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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, prispévkova organizace kraje, se sidlem
Brno, Zerotinovo nam. 3/5, ICO: 709 32 581, zast. Mgr. Tomésem Setinou, advokatem
se sidlem Brno, Orli 36, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1,
Letenska 15, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. MF-
13404/ 2014/12

takto:
L Zaloba se odmitad a véc se postupuje k vyrizeni opravného prostiedku
Zalovanému.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Soudni poplatek v této
vySi bude Zalobci vracen z uétu Méstského soudu v Praze do 30 dnii od pravni
moci tohoto usneseni krukam pravniho zastupce Zalobce advokata
Mgr. Tomase Setiny.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany v fizeni podle § 167 odst. 3 spravniho tadu rozhodl, ze ,,Smlouva o poskytnuti
dotace z Regionalniho operacniho programu NUTS 2 Jihovychod, uzaviena dne 29. 7. 2010
mezi Regiondlni radou regionu soudrznosti Jihovychod IC: 750 82 241, se sidlem Kounicova
13, 602 00 Brno, a Spravou a udrzbou silnic Jihomoravského kraje, prispévkova organizace,
IC: 709 32 581, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, na poskytnuti dotace na projekt
¢. CZ.1.11/1.1.00/02.01107 s nazvem 11/430 Vyskov priitah se z duvodii uvedenych v § 167
odst. 1 pism. b) a d) spravni rad zrusuje.” Ve druhém vyroku rozhodnuti pak zalovany
rozhodl, Ze ,.Zddnému z ucastnikii Fizeni se podle § 141 odst. 11 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, nepriznava nahrada ndkladii potrebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni
prava.*

Zalobou ze dne 18. 5. 2015 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni napadeného rozhodnuti. V zalob¢ nejprve stru¢né popsal skutkovy stav véci a pribéh
fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Poté Zalovanému vytkl, ze byl
nespravné¢ poucen o tom, ze proti rozhodnuti o ndvrhu na zahiajeni fizeni o zruSeni
vefejnopravni smlouvy nelze podat rozklad. Zalobce poukazuje na to, ze podle pfechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 24/2015 Sb., kterym se ménil zdkon 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon €. 250/2000
Sb.“) se poruSeni rozpoctové kazné, ke kterému doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona a fizeni o uloZeni odvodu a penéle za poruSeni rozpoctové kazn¢ zahajend prede dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i podle zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni u¢inném
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pfede dne nabyti u€innosti tohoto zdkona. Na napadené rozhodnuti tak nelze aplikovat § 10b
odst. 3 zékona ¢. 250/2000 Sb., jenZ nabyl ucinnosti az 20. 2. 2015, tedy az po zahajeni fizeni.
Nespravnost pouceni o opravném prostiedku 1ze podle Zalobce déale dovodit z dikce ¢asti paté
spravniho tadu. Zakonodarce zde umysin¢ vylucuje podéani odvolani nebo rozkladu v ptipadé
sporu z vefejnopravnich smluv (§ 169 odst. 2 spravniho fadu). V souladu s teleologickym
vykladem lze dojit k zavéru, Ze v ptipadé€ § 167 spravniho fadu zdkonodarce moZnost podat
opravny prosttedek vyslovné nevylucuje. Z toho divodu je tak nutné aplikovat § 81 odst. 1
spravniho tadu, dle kterého ucastnik mize proti rozhodnuti podat odvoléani, pokud zakon
nestanovi jinak. Dle piesvédceni Zalobce je tedy mozné proti napadenému rozhodnuti podat
rozklad. Zalobce byl nucen podat tuto zalobu z déivodéi mozného zmeskani Ihiity pro podani
spravni zaloby. V souladu s vySe uvedenym ndzorem o nespravnosti pouceni, jehoZ se mu
dostalo, viak soucasné podal i rozklad proti napadenému rozhodnuti. Zalobce soudu navrhl,
aby do rozhodnuti o podaném rozkladu fizeni o Zalobé& pterusil.

V dalsi ¢asti Zaloby vznesl Zalobce vécné ndmitky proti napadenému rozhodnuti,
v nichZ vyli¢il, pro¢ nesouhlasi s diivody, na zaklad¢ kterych zalovany pfistoupil ke zruseni
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl, aby soud ve smyslu § 46 odst. 5 s.is. posoudil
otazku zakonnosti zalobcem podaného rozkladu a na zdklad€ tohoto zji$téni rozhodl o dalSim
postupu ve véci. Otazku spravnosti a zakonnosti poufeni (o opravném prostiedku) je
opravnén posoudit soud, ktery by mél sdélit, zda by tizeni o rozkladu mélo viibec probéhnout.
K preruSeni soudniho fizeni dle minéni Zalovaného pfikrocit nelze, nebot’ neni dan Zadny
z divodil pro tento postup podle § 48 s.i.s..

Podle § 46 odst. 5 s.f.s. podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se fidil nespravnym
poucenim spravniho orgdnu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny
prostiedek, soud z tohoto diivodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného
prostiedku spravnimu orgénu k tomu ptisluSnému. Byl-1i navrh podéan v¢as u soudu, plati, ze
opravny prostiedek byl podan vcas.

Podle § 167 odst. 1 spravniho fadu smluvni strana muze podat pisemny navrh na
zruSeni vetejnopravni smlouvy

a) bylo-li to ve vefejnopravni smlouvé dohodnuto,

b) zmeni-li se podstatné poméry, které byly rozhodujici pro stanoveni obsahu
vetejnopravni smlouvy, a plnéni této smlouvy nelze na smluvni strané z tohoto diivodu
spravedlivé pozadovat,

c) jestlize se vefejnopravni smlouva dostala do rozporu s pravnimi predpisy,

d) z diivodu ochrany vetejného zajmu, nebo

e) jestlize vysly najevo skutecnosti, které existovaly v dobé uzavirani vefejnopravni
smlouvy a nebyly smluvni strané bez jejiho zavinéni zndmy, pokud tato strana prokaze, ze
by s jejich znalosti vetejnopravni smlouvu neuzaviela.

Podle § 167 odst. 2 spravniho fadu poda-li smluvni strana ze zdkonem stanovenych
divodli navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy a ostatni strany s nim vyslovi souhlas,
vefejnopravni smlouva zanika dnem, kdy pisemny souhlas posledni ze smluvnich stran dosel
smluvni strané, kterd ndvrh podala. Pokud bylo k uzavfeni vefejnopravni smlouvy tfeba
souhlasu spravniho organu, vyzaduje se jeho souhlas i ke zruSeni vefejnopravni smlouvy.
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Podle § 167 odst. 3 spravniho fadu pokud nékterd ze stran se zrusenim vetfejnopravni
smlouvy nesouhlasi, miize o zruSeni vefejnopravni smlouvy na zadost smluvni strany, ktera
podala navrh podle odstavce 1, rozhodnout spravni orgén piislusny podle § 169 odst. 1.

Podle § 10b odst. 1 zikona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni ucinném k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti, spory z pravnich pomért pii poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci rozhoduje podle spravniho tadu

a) Ministerstvo financi, je-li jednou ze smluvnich stran kraj, svazek obci, jehoz
¢lenem je hlavni mésto Praha, nebo Regionalni rada regionu soudrznosti,

b) krajsky ufad v pfenesené plisobnosti, je-li smluvni stranou obec nebo svazek
obci, jehoZ ¢lenem neni hlavni mésto Praha, v jehoz spravnim obvodu se obec nachazi
nebo v jehoz spravnim obvodu ma svazek obci sidlo,

c) Magistrat hlavniho meésta Prahy v pienesené pulsobnosti, je-li jednou ze
smluvnich stran méstska cast hlavniho mésta Prahy.

Podle § 10b odst. 3 zdkona ¢. 250/2000 Sb., proti rozhodnuti vydanému podle
odstavce 1 nelze podat odvolani ani rozklad.

Napadené rozhodnuti obsahuje pouceni o opravném prostfedku tohoto znéni: ,,Proti
rozhodnuti o navrhu na zahdajeni rizeni o zruseni verejnopravni smlouvy (cast I. vyroku tohoto
rozhodnuti) nelze podle § 10b odst. 3 zak. ¢. 250/2000 Sb., ve znéni zdk. ¢. 24/2015 Sb. podat
rozklad. Proti rozhodnuti o nakladech vizeni (cast 1. vyroku tohoto rozhodnuti) lze podat
vsouladu s § 152 odst. 1 spravniho Fadu rozklad ve lhiité do 15 dnii ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti (§ 152 odst. 4 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho 7ddu). Rozklad se podava
ministru_financi prostirednictvim Ministerstva financi, odboru Financovani izemnich rozpoctii
a programoveé financovani (§ 152 odst. 4 ve spojeni s § 86 odst. 1 spravniho radu).*

Pouceni o tom, Ze proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti nelze podat rozklad,
je dle nahledu soudu vskutku nespravné. V dané véci se totiZ nejednd o rozhodnuti ve sporu
z pravnich pomérii pti poskytnuti dotace ve smyslu § 10b odst. 1 zédkona ¢. 250/2000 Sb., ani
o rozhodnuti ve sporu z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 odst. 1 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti je zcela nepochybné rozhodnutim o zruseni vetejnopravni smlouvy na
zadost smluvni strany, které bylo vydano podle § 167 odst. 3 spravniho fadu. Nelze nez
prisvédcit zalobci, ze spravni fad stimto typem rozhodnuti nespojuje nemoznost podani
odvoléni ¢i rozkladu. Pokud by bylo iimyslem zakonodarce vyloucit moznost podani fadného
opravného prosttedku proti rozhodnuti o zruSeni vetejnopravni smlouvy vydanému podle
§ 167 odst. 3 spravniho fadu, nic mu nebranilo v tom, aby takovou Upravu do zékona vtélil,
stejn¢ jako to ucinil v pfipadé rozhodnuti ve sporu z pravnich poméri pii poskytnuti dotace
(§ 10b odst. 3 zdkona ¢. 250/2000 Sb.) ¢i v ptipadé rozhodnuti ve sporu z vetejnopravni
smlouvy (§ 169 odst. 2 spravniho tadu). Protoze tak zédkonodarce neucinil, je na napadené
rozhodnuti nutno vztdhnout § 81 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ucastnik mtze proti
rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak, a to ve spojeni s § 152 odst. 1 téhoz
zakona, podle n¢hoZ proti rozhodnuti, které vydal Gstfedni spravni ufad, ministr nebo vedouci
jiného ustfedniho spravniho ufadu v prvnim stupni, lze podat rozklad.

Nutno dodat, Ze ndzor o ptipustnosti fddného opravného prosttedku proti rozhodnuti
o zruseni vefejnopravni smlouvy vydanému podle § 167 odst. 3 spravniho fadu zastava téz
odborna literatura. V publikaci ,,Spravni fad — komentai“ (nakladatelstvi Polygon, vydani I.,
Praha, Cerven 2006, str. 956) JUDr. Josef Vedral, Ph.D., v komentaii k § 167 odst. 3
spravniho fadu mj. uvadi, ze ,,pokud spravni organ rozhodne na zakladé takového navrhu
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o zruSeni verejnopravni smlouvy, je verejnopravni smlouva zruSena dnem pravni moci tohoto
rozhodnuti. I v tomto pripadeé miize dojit k tomu, Ze toto rozhodnuti bude napadeno opravnymi
prostiedky (Fadnymi nebo mimoradnymi), popr. téz spravni Zalobou podle prislusnych
ustanoveni soudniho radu spravniho.*

Lze shrnout, ze proti prvému vyroku napadeného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl
o zruSeni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, ktera byla uzaviena dne 29. 7. 2010
mezi Regionalni radou regionu soudrznosti Jihovychod a zalobcem, je podle zakona mozné
podat rozklad jakozto ¥adny opravny prostfedek. Zalobu v nyni projednavané véci zalobce
podal v disledku nespravného pouceni o tom, ze proti prvému vyroku napadeného rozhodnuti
neni rozklad ptipustny. Soud proto v souladu s § 46 odst. 5 s.t.s. zalobu odmitl a véc postoupil
zalovanému k vytizeni opravného prosttedku (rozkladu).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.is.,
nebot’ Zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany diivody pro pfiznani ndhrady nakladt
fizeni zalobci podle véty druhé téhoz zdkonného ustanoveni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni U¢inném od 1. 9. 2011, byl-li ndvrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym zakonnym
ustanovenim soud ve tfetim vyroku tohoto usneseni rozhodl, Ze Zalobci se vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto usnesenilze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. unora 2016
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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