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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: Ing. M. H., bytem P.,
zast. JUDr. Patrikem Petrikem, advokatem v Praze 1, Stupartské 599/4, proti zalovanému:
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, s doru¢ovaci adresou:
Pracovité pro Prahu a stfedni Cechy, Praha 9, Sokolovska 855/225, o piezkum rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.6.2014 ¢.j. 42000/004566/14/010/NT, ve spojeni s rozhodnutim
spravniho orgéanu prvniho stupné,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2014 &,j.
42000/004566/14/010/NT (dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 28. 4. 2014
¢.j. 42013/151336/14/713/060/Lec (dale ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim byl podle ust. § 6 odst. 4 pism. a) bodu 7. a § 104a zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a podle ust.
§ 15a odst. 1, § 15a odst. 2 pism. b) a § 17 odst. 3 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na
socidlni zabezpecCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,,zdkon o pojistném na socialni zabezpeceni‘), stanoven pieplatek na pojistném
zarok 2013 ve vysi 22 315,- K¢.

V prvnim ZzZalobnim bode zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti i prvostupiiové
rozhodnuti jsou nepiezkoumatelnd z diivodu nesrozumitelnosti. Nesrozumitelnost spatiuje ve
skutec¢nosti, ze rozhodnuti nespliuji vSechny pozadavky kladené na n¢ v ust. § 68 odst. 3
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale ,.sprdavni rad™)
konkrétné pozadavek na fadné odtivodnéni rozhodnuti. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti



nelze podle nazoru zalobce zjistit, jakym zplisobem spravni organy dospély ke zjisténi vyse
pfeplatku na pojistném za rok 2013 a jakymi pravnimi piedpisy se pfi tomto zjiSténi fidily.
Podle Zalobce neni rovnéz zjistitelné, pro¢ Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné
neakceptoval vypocet preplatku ucinény Zzalobcem v Zadosti, kterou se zalobce doméhal
vraceni pieplatku na pojistném za rok 2013.

Kromé shora uvedeného ma zalobce téz za to (druhy zalobni bod), Ze postupem
zalovaného doSlo k poruSeni zasady legality a zasady zakazu zneuzivani pravomoci. Podle
nazoru Zalobce spravni organy postupovaly pifi vypoltu pieplatku podle blize
nespecifikovaného metodického pokynu. Tento postup je podle zalobce nezédkonny, nebot
metodicky postup je svou povahou vnitini pfedpis, ktery méd za ucel sjednocovat praxi
spravniho organu, avSak nemtiZe stanovit nova prava a povinnosti zalobci a rozhodné nemuze
stanovit jiny postup vypoctu, nez je stanoven v zdkoné¢ o pojistném na socialni zabezpeceni.
Jakykoli postup, ktery nema oporu v zdkoné o pojistném na socidlni zabezpeceni, porusuje
podle Zalobce zminéné procesni zésady.

Zavérem (treti Zalobni bod) zalobce poukazuje na to, ze pokud by pro zpusob vypoctu
vyse pieplatku na pojistnem existoval dvoji mozny vyklad, spravni organy by mély v souladu
s nalezem Ustavniho soudu I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 zvolit vyklad pro adresata vefejné
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spravy (tedy Zalobce) ptiznivé)si.

Ve vyjddreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze Prazskd sprava socidlniho zabezpeceni je
vazéna platnou pravni Upravou v oblasti zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni.
Pti vypoctu preplatku na pojistném vychazela z ust. § 15a tohoto zdkona. Poukazal dale na to,
7ze Zalobce za obdobi leden az biezen 2013 dosahl souctem vymeétovacich zaklada
vymétovaciho zékladu 690 000,- K¢ a Ze maximalniho vyméfovaciho zdkladu pro odvod
pojistného Zalobce doséhl v cervnu 2013, kdy jiZz byl ucastnikem diichodového spoteni a kdy
mu bylo z vymérovaciho zakladu jednotlivymi zaméstnavateli srazeno 3,5 %. Z tohoto
ditvodu byl Zalobci vracen preplatek na pojistném ve vysi 3,5 % z thrnu vymeétfovacich
zakladd, ktery presahuje maximalni vymeétovaci zéklad stanoveny prorok 2013 (ve vysi
3,5 % z &astky 637 568,- K&, tedy 22 315,- K&). Zalovany navrhuje, aby soud podanou zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

V replice zalobce v reakci na vyjadfeni zalovaného uvadi, ze zalovany vychdzi pii
svych vypoctech z fikce, Zze preplatek se stanovi ve vysi 3,5 % zrozdilu mezi thrnem
vymeétovacich zdkladli Zzalobce a maximalnim vymeétfovacim zékladem stanovenym pro rok
2013 (protoze se zalobce stal k 1. 4. 2013 ucastnikem dichodového spotfeni), avSak nijak
nezohlediiuje skute¢nost, ze odvod byl celorocné povinny, a to ve vysi 6,5 % vymérovaciho
zakladu. Zalobce tak ma za to, Ze skute¢né odvedené castky nad 6,5 % za obdobi ledna az
biezna 2013 by se mély zahrnout do pieplatku v plné vysi. K replice pak ptilozil tabulku
svych propocti, které vychazeji z vypoctenych tzv. mési¢nich maximalnich vymétovacich
zakladu.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v¢etné rozhodnuti prvostupiiového v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,,s.7.5.), a vychazel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Ve véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim ucastnici souhlasili
(§ 51 odst. 1 s.t.s.). Véc posoudil takto:



Podle ust. § 15a odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpe€eni je maximalnim
vyméfovacim zdkladem zameéstnance pro placeni pojistného Castka ve  vysi
Ctyficetiosmindsobku primémé mzdy. Rozhodnym obdobim, z n¢hoz se zjiStuje maximalni
vyméfovaci zdklad zaméstnance, je kalendaini rok. Maximalni vyméfovaci zdklad
zaméstnance je tvofen souctem vyméfovacich zakladii zaméstnance zjisténych v kalendainim
roce, za ktery se maximalni vymétovaci zéklad zjist'uje.

Podle ust. § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pojistném na socidlni zabezpeCeni se
povazuje pojistné zaplacené zaméstnancem z uhrnu jeho vyméfovacich zékladi ze vSech
zaméstnani, ktery presahuje tento maximalni vymétovaci zdklad, za pteplatek na pojistném
(§ 17 cit. zékona), presdhne-li v kalenddinim roce thrn vymétovacich zékladii zaméstnance
maximalni vymétovaci zaklad podle odstavce 1 § 15a cit. zdkona a je-1i zaméstnanec v tomto
roce zaméstnan u vice zaméstnavatell; tento pieplatek vSak nemilze byt vysSi nez Castka,
ktera byla zaméstnanci z jeho pfijmi srazena na pojistném.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce uvedenou v prveim zalobnim bodé, a to
tvrzenou nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti pro
nedostatek odivodnéni. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti 1 prvostupiiové nejsou
nepiezkoumatelnd a spliuji vSechny ndleZitosti stanovené v § 68 spravniho fadu. Co se tyce
odiivodnéni, jehoz nedostateCnost zalobce namital, soud uvadi, Zze v obou pfedmétnych
rozhodnutich je zodlvodnéni zcela zfejmé, jakym postupem spravni organy dospély
k vypocCtu pieplatku (viz pfedposledni odstavec napadené¢ho rozhodnuti a ptedposledni
odstavec prvostupiiového rozhodnuti), pfi¢emz z obou je zjevné seznatelné, podle jakych
pravnich ustanoveni postupovaly, a tudiz pro¢ je pieplatek na pojistném stanoven v jiné vysi
nez preplatek vypocteny zalobcem. Skutecnost, Ze je popis zplisobu vypoctu ponékud strohy,
sama o sobé ve spojeni se spravnim spisem obsahujicim podrobné informace o vypoctu
a stanoveni pieplatku (viz zejména propocet nazvany Zdadost o vrdceni preplatku na pojistném
¢. 12/2014, ¢l 1/2014/2 a tzv. Zpusob vypoctu preplatku podle pracovniho postupu,
¢.l. NP/MAX/137/14-7), do néhoz mél zalobce pravo nahlédnout jak béhem spravniho, tak 1
soudniho fizeni, nezaklada neptezkoumatelnost napadeného ani prvostupnového rozhodnuti.
Némitka proto neni diivodna.

Poté se soud zabyval ndmitkou (druhy Zalobni bod), Ze spravni organy postupovaly pii
vypoctu pieplatku nezakonné. V prvé fad¢ je tieba uvést, Zze zalovany byl pfi vypoctu vazan
zakony, pfedev$im pak zdkonem o pojistném na socialni zabezpeceni, a jakykoli metodicky
pokyn k vypoctu preplatku je jen technickou vypocetni pomickou, ktera samoziejmé nesmi jit
nad zdkon, resp. contra legem, ale podle u€inéného piezkumu obou spravnich rozhodnuti
a spravniho spisu ani nesla.

Podle zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni je zaméstnavatel povinen odvadét
1 pojistné, které je povinen platit zaméstnanec (§ 8 odst. 1), pfiCemZ zaméstnavatel odvadi
pojistné mésiéne€ (§ 9 odst. 1 cit. zdkona). Zaroven § 15a zdkona o pojistném na socialni
zabezpeceni nepiimo stanovi strop vyse odvadéného pojistného.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem o pojistném na
socialnim zabezpeceni, kdyz pteplatek na pojistném vypocetl tak, ze stanovil rozhodny
okamzik (Cerven 2013), v némz zalobce dosdhl maximélniho vymétovaciho zékladu
(a v navaznosti na to i maximalni vyse platby pojistného), a jako preplatek urcil vse, co
zalobce déle na pojistném na socialni zabezpeceni zaplatil. JelikoZ od rozhodného okamziku
dale cinila sazba pojistného Zalobce v souladu sust. § 7 odst. 1 pism. b) bod 2. zédkona



o0 pojistném na socialni zabezpeceni (v tehdy aktudlnim znéni) 3,5 % z vymétovaciho zékladu,
zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné spravné vypocetl podle ust. § 15a odst. 1 a 2
zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni pieplatek na pojistném jako 3,5 % zrozdilu
souctu vymeétovacich zakladl Zzalobce v kalenddinim roce 2013 a maximalniho vyméfovaciho
zakladu ve vysi Ctyficetiosmindsobku prumérné mzdy.

Soucet vSech vyméfovacich zdkladl zalobce za rok 2013 ¢&inil celkem ¢astku
1 880 000,- K¢, maximalni roni vymétovaci zaklad pro pojistné na socidlni zabezpeceni
(48nasobek primérné mzdy), stanoveny pro rok 2013 pak ¢inil 1242 432,- K¢&. Z toho plyne,
ze rozdil mezi nimi tvofil ¢astku 637 568,- K&. Procentni sazba 3,5 % ztéto Castky po
zaokrouhleni ¢ini ¢astku ve vysi 22 315,- K& Soud s ohledem na vyse uvedené dospél
k zavéru, Ze spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem o pojistném na socidlni
pojisténi (konkrétné ust. § 15a) a zaroven se nedopustily pocetni chyby.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze pii vypocCtu preplatku nelze postupovat
zpusobem, ktery naznacil Zalobce (zvlaste v replice) a podle néhoz by se mél z maximalniho
vymétovaciho zékladu vypocist jakysi mési¢ni maximalni vyméfovaci zaklad a konkrétni
vymétovaci zdklad zalobce v kazdém meésici poméfovat stimto ,,mésicnim maximalnim
vymétovacim zdkladem®, resp. v kazdém mésici vypocist maximalni sazbu pojistného a tu
poméfit s pojistnym zaplacenym. Zakon o pojistném na socialnim pojisténi je koncipovan tak,
jak bylo popséno vyse, tedy ze zalobce (resp. jeho zaméstnavatel) ma povinnost platit pojistné
do té doby, dokud nedosahne pomyslného stropu stanovené¢ho v § 15a zdkona o pojistném na
socidlni zabezpeeni. Teprve po dosaZeni tohoto stropu se platby na pojistné ,,zastavi®, resp.
vraci. Vykladu Zalobce odporuje 1 samotné znéni § 15a odst. 1 zadkona o pojistném na socidlni
zabezpeCeni, ve kterém je vyslovné stanoveno, Ze rozhodnym obdobim pro vypocet
maximalniho vymétovaciho zakladu je kalendaini rok, nikoli kalendaini mésic.

Jinymi slovy maximalni vymétovaci zéklad se zjist'uje za kalendarni rok, pficemz dikce
ust. § 15a odst. 1 zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni nevyvolava moznost dvojiho
vykladu. Zakon o pojistném na socidlni zabezpeceni v citovaném ustanoveni neoperuje
spojmem ,mésicni maximalni vyméfovaci zdklad“, nybrz institut maximalniho
vymétovaciho zdkladu vaze na kalendaini rok. V tomto smyslu Ize odkézat na podrobné
vyjadieni zalovaného k Zalobg, s jehoZ vykladem se soud ztotoZiuje.

K tretimu Zalobnimu bodu tak lze shrnout, Ze v projednavaném piipad¢ neexistuji dva
mozné konkurencni zpisoby vypoctu preplatku, jak se domniva Zalobce s tim, Ze piednost se
by se méla dat podle judikatury tomu, ktery je vyhodnéjsi pro zalobce, nybrz jen postup jeden
- ten, ktery predvida zédkon v § 15a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o pojistném na socidlni
zabezpecCeni a ktery pouzila Prazskd sprava socidlniho zabezpefeni jako spravni organ
prvniho stupné a zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeéeni. Odkaz na tstavni judikat
proto zde nema uplatnéni.

Zalovany pak nebyl povinen komentovat zpiisob a jednotlivé kroky vypoétu uéinéného,
resp. jen naznacené¢ho zalobcem, nybrz odpoveédét na odvolaci namitky (v zasad¢é shodné se
zalobnimi namitkami), které spocivaji ve vytce, ze napadené rozhodnuti a prvostupnové
rozhodnuti neobsahuji fadné a pifezkoumatelné odiivodnéni ¢i vysvétleni, jak spravni orgén
urc¢il vysi preplatku a podle jakych zdkonych ustanoveni postupoval. Piedposledni odstavce
obou rozhodnuti davaji dostate¢nou odpovéd’ na obé polozené otazky.

Z vyse uvedenych diivodi soud zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s.t.s.).



Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a vychdzi ze
skutecnosti, Ze zalobce nebyl v fizeni GspéSny a Zalovanému, ktery mél v fizeni Uspéch,
procesni naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
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stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. tinora 2016
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



