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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudky#
Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., ve véci zalobce Ing. P.
H., bytem S. n.O., K. 249, zastoupeného Mgr. Marcelou Horakovou,
advokatkou se sidlem Olomouc, Riegrova 12, proti zalovanému Krajskému
ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2014, €. j. KUOK
26183/2014, ve véci mistnich poplatkd,

takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GGastnikinem a pravo nanahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné |h(té domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzen platebni vymér Magistratu mésta Olomouce, Odboru ekonomického,
oddéleni mistnich poplatkl (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 12. 2013,
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€. j. OPKO/5381/11/PV, jimZ byla Zalobci uloZzena povinnost zaplatit do 15 dnu
od pravni moci uvedeného vyméru poplatek zaprovoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrannovani komunalnich
odpadl na uzemi mésta Olomouce za obdobi roku 2011 ve vySi 451 K&
a zvySeni za v€asné nezaplaceni ve vySi 100 % poplatku, tj. celkem 902 K¢,
ato dle § 10b odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 3 zdkona ¢&. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich) a ¢€l. 3 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Olomouce
€. 15/2010 (dale jen ,0ZV*).

Zalobce namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd, nebot Zalovany formalisticky
zduraznil nutnost vychazet z informacniho systému, aniz se zabyval argumenty,
které Zzalobce vznesl jiZ v ramci odvolani, a to, Ze: }

1) od roku 1989 do roku 2012 se nezdrzoval na uzemi CR, ale na uzemi SRN,
kde nasledné ziskal i obcCanstvi, pfi¢emz emigroval z politickych duvodu
a s ohledem na tehdejSi spoleCenskou situaci nebylo realné, aby se pfed
odchodem formalné odhlasil z trvalého pobytu. Skutecnost, Ze tak neucinil,
mu nemuUze byt kladena k tizi. Na uzemi CR se po roce 1989 nezdrzoval,
Olomouci pouze projizdél do svého rodisté v Suchdole nad Odrou. Do CR se
vratil az v roce 2011 po smrti matky;

2) mocenské organy musely védét o tom, Ze se Zalobce na uzemi republiky
nezdrzuje, nebot’ vycestoval na zakladé Casové omezené vyjezdni dolozky,
anasledné se nevratil, coz bylo v uvedenée dobé bedlivé sledovano, tudiz
mohl opravnéné vychazet z toho, Ze statni organy védi, Ze se na uzemi CR
nezdrzuje. Od roku 2003 byly poplatky po Zalobci exekuéné vymahany,
avSak v8echny zasilky adresované zalobci se vracely jako nedorucitelné.
Organy samospravy vSak samy zadné kroky k uvedeni evidencniho stavu do
souladu se stavem skutecnym neucinily, ackoli dle § 12 zakona €. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a o rodnych Cislech a o zméné dalSich zakonu,
ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel) ma
samospravny organ povinnost zrusit trvaly pobyt v pfipadé, kdy se osoba
na dané adrese nezdrzuje a nema k mistu trvalého pobytu zadny vztah;

3) byt na ulici H. 32 v O., kde byl k trvalému pobytu hlasen, v roce 1992 preved|
a nebyl tak jiz vlastnikem Zadné nemovitosti na uzemi CR, kterou nabyl az
v ramci dédictvi po své matce;

4) nevédél o existenci OZV a o tom, Ze je povinen platit poplatky za odpad
i v pfipadé, Zze se prokazatelné zdrzuje v zahranici. V tomto sméru je OZV
mésta Olomouce ojedinéla a je otazkou, zda neni z uvedeného duvodu
v rozporu s €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;

5) je nucen platit za odvoz odpadu, ktery prokazatelné nevytvarel. Vykon prava
Zalovaného Ize tudiz oznacit za rozporny s dobrymi mravy.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zzalob& odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti, v némz se dle svého nazoru vypofadal se
vS8emi odvolacimi namitkami Zalobce. V napadeném rozhodnuti se vyporadal
s pfedmétem mistniho poplatku za svoz odpadu, ktery je dle zakona o mistnich
poplatcich pausalnim poplatkem za provoz celého systému a je vazan pouze na
existenci trvalého pobytu jedince v obci, nejde o poplatek za odvoz urcitého
mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Dale uved|, ze je tfeba rozliSovat mezi
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pravy a povinnostmi dle zakona o mistnich poplatcich a dle zakona o evidenci
obyvatel. O zruSeni mista trvalého pobytu muze rozhodovat pfislusny organ
obce jen na navrh, nikoli z moci ufedni.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodl dle § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni (dale jen
,S. I. 8.“), napadené rozhodnuti, pfic¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v oduvodnéni pfedmétného
platebniho vyméru uvedl spravce dané, ze Zalobce mél do 14. 12. 2011
evidovany trvaly pobyt v Olomouci, tudiz mél za rok 2011 poplatkovou
povinnost. Jelikoz vSak poplatek za pomérnou ¢ast roku nezaplatil, byla mu dne
4. 9. 2013 zaslana vyzva k uhradé nedoplatku do 15 dnl od doru€eni vyzvy,
kterou si pfevzal dne 10. 9. 2013, resp. dne 25. 9. 2013 jeho zastupkyné, avSak
poplatek ve stanovené Ihuté nezaplatil (zminéna vyzva je soucasti spravniho
spisu). Zuvedeného divodu spravce dané vyuzil moznosti navySeni
neuhrazeného poplatku o 100 %.

V odvolani proti platebnimu vyméru Zalobce namital, Ze vroce 1989
emigroval do SRN, kde posléze ziskal ob¢anstvi a zdrzoval se tam az do doby,
nez se nastéhoval do bytu po své zemfelé matce. Od roku 1989 na uzemi
mésta Olomouce nebydlel a nemél zde zadny byt, tudiz neprodukoval zadny
odpad, jenz by bylo nutné likvidovat. Dale oznacil za scestné, aby se v roce
1989 formalné odhlasil z trvalého pobytu s tim, Ze hodla emigrovat. Na druhé
strané povazuje za nepochybné, Ze se pfislusné organy o skuteCnosti, Zze se
v misté bydlisté nezdrzuje, musely dozvédét, nebot doroku 1989 bydlel
v druzstevnim byté a bytova druzstva méla vic&i ob&anim, ktefi bydleli v jejich
bytech, evidencni povinnost. Uvedeny zplsob evidence trval az do roku 2000,
kdy byl pfijat novy zakon. Dale se dovolaval povinnosti ohlasovny dle § 12 odst.
1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel rozhodnout o zruSeni udaje mista
trvalého pobytu za podminek, které jsou v jeho pfipadé spinény. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 495/2002 Sb. dovodil, Ze byl
veden jako obyvatel mésta Olomouce s trvalym pobytem vrozporu se
skuteCnym stavem a proti své vlli. Vychazet pfistanoveni poplatkové
povinnosti z udajl, které nemusi byt spravné a bez navaznosti na skutecnost,
oznaCil za rozporné s principy spravedlivého statu. Dale upozornil
na skutec¢nost, Zze nova OZV mésta Olomouce ¢&. 5/2012 jiz osvobozuje
od placeni osoby, které nepretrzité Ziji v zahraniCi po dobu delsi jak pul roku.
Konecné namitl, Ze nespravné doslo k navySeni poplatku, kdyZ mu mél byt
vyméren pouze urok z prodleni dle danoveého radu.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze poplatnika mistniho
poplatku za odpad vymezuje § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich
poplatcich jako fyzickou osobu, ktera ma v obci trvaly pobyt, a to ve vySi
a terminech stanovenych vyhlaskou obce, je-li na zakladé zmocnéni v § 14
odst. 2 zakona o mistnich poplatcich v obci pfijata. Takovy poplatek se stava
povinnou platbou v8ech osob s trvalym pobytem na uzemi obce bez ohledu
na to, zda se v rozhodné dobé v obci zdrzovaly, €i nikoliv a bez ohledu na to,
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kolik odpadu a zda vubec néjaky pfislusna osoba vyprodukuje. Pfedmétny
poplatek ma tak charakter dané dle § 2 odst. 3 danového fadu, jejimz ucelem je
zajisténi celého souhrnu c¢innosti na useku likvidace odpadd, tj. nejde
o poplatek za sluzbu, nybrz o povinné penézité plnéni vuci obci, u néjz &ini
osobu poplatnikem pouze evidencni stav trvalého pobytu v daném poplatkovém
obdobi v pfedmétné obci. Zda konkrétni osoba sluzby vyuZije, €i nikoli, je
nerozhodné. Ke konkrétnim okolnostem pfipadu uvedl Zalovany, Zze ma
z evidence trvalého pobytu prokazano, Ze Zalobce mél od 13. 10. 1988
do 14. 12. 2011 hlaSen trvaly pobyt na adrese H. 37, O.. Dale uved|, Zze z OZV
pro rok 2011 nevyplyva pro zZalobce Zadna forma osvobozeni od poplatku,
pficemz z evidence osobniho danového uctu vyplyva, ze poplatek za rok 2011
nebyl Zalobcem uhrazen a soucCasné jsou na jeho ucétu evidovany splatné
poplatku dle €l. 6 odst. 1 pism. f) OZV. Poplatek byl tudiz vyméfen s ohledem
na zménu trvalého pobytu ke dni 14. 12. 2011 ve vySi odpovidajici pomérné
Casti sazby poplatku dle ¢l. 4 OZV a spravce dané dle Zalovaného nepochybil
ani pfi navyseni poplatku, které odpovida § 11 odst. 3 zadkona o mistnich
poplatcich, spravcem dané bylo odlvodnéno v€asnym nezaplacenim poplatku
ani pres doruéeni vyzvy k zaplaceni v zafi 2013. Urok z prodleni se naopak
u mistniho poplatku nevyméfuje. Dale Zalovany poukazal na zruseni § 16
zakona o mistnich poplatcich, ktery umozfioval zddvodu tvrdosti
v individualnich pfipadech poplatek prominout. K namitce faktické neexistence
trvalého pobytu zalobce v obci uvedl Zalovany, Ze pfi vymeérovani poplatku
postupuje dle zakona o mistnich poplatcich a neni opravnén se otazkou
platnosti trvalého pobytu zabyvat, nybrz vychazi toliko ze stavu evidencniho.
Nicméné uvedl, Ze ke zruSeni trvalého pobytu osoby rozhodne ohlasovna
pouze na zakladé pisemného sdéleni samotné osoby dle § 10 odst. 12 zakona
o evidenci obyvatel nebo dle § 12 odst. 2 téhoZz zdkona pouze na navrh
vlastnika nemovitosti Ci jiné opravnéné osoby, ktera je povinna existenci dlivodu
pro zruSeni trvalého pobytu osoby prokazat. Takovou zménu proved| Zalobce
teprve ke dni 14. 12. 2011.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
Zalovaného pro nesrozumitelnost je zcela nekonkrétni, nebot Zalobce neuvadi,
v jakém smyslu je napadené rozhodnuti nesrozumitelné. Za nesrozumitelna
oznacily spravni soudy takova rozhodnuti spravnich organl, z nichz neni
zfejmé, jak vabec spravni organ rozhodl, nebot vyrok a odivodnéni rozhodnuti
jsou ve vzajemném rozporu (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 1484/2008 Sb.
NSS), rozhodnuti o odvolani ménici ve svém vyroku pouze oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu |. stupné (viz rozhodnuti publikované
pod €. 11/2003 Sb. NSS), &i rozhodnuti odvolacich organt plné nahrazujici
vyrok i odavodnéni rozhodnuti prvostupfiového ((viz rozhodnuti publikované
pod €. 1494/2008 Sb. NSS). V pfipadé napadeného rozhodnuti vSak krajsky
soud obdobnou vadu neshledal, nebot vyrok napadeného rozhodnuti zni zcela
v souladu s § 16 odst. 1 pism. c) d. f. tak, Ze se odvolani zamita a napadené
rozhodnuti spravce dané potvrzuje, pfiemz nasledné oddvodnéni obsahuje
nalezitosti uvedené v § 116 odst. 2 d. .

Dale krajsky soud neshledal ani Zalobcem tvrzenou nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek ddvodu, spocivajici v nevyporadani
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Zalobcovych odvolacich namitek, nebot ze shora shrnutého obsahu rozhodnuti
Zalovaného je zjevné, Ze se Zalobce v8emi odvolacimi namitkami Zalobce
zabyval a s témito se vyporadal. Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval
jak na tvrzeni Zalobce o rozporu skute€ného stavu jeho pobytu se stavem
evidenénim v letech 1989 az 2011, a to zdUraznénim nemoznosti zabyvat se
otazkami spojenymi s trvalym pobytem osoby vramci vymérovani mistniho
poplatku a nutnosti vychazet z evidencniho stavu, dale vyvratil Zalobcovu
namitku, Ze byl organ ohlaSovny povinen z moci ufedni zruSit trvaly pobyt
zalobce (viz podrobnéji nize), zminil také zruSeni § 16 zakona o mistnich
poplatcich a nemoznost odstranit pfipadné tvrdosti zakona prominutim
poplatku, oduvodnil, pro¢ se na zalobce nevztahuje Zzadny z duvodu
pro osvobozeni od poplatku dle OZV, a konecné obSirné zdlvodnil, proc je
z hlediska posuzovani otazky, kdo je poplatnikem predmétného poplatku,
nerozhodné, zda dana osoba fakticky vytvari odpad.

Z hlediska vécného posouzeni namitek Zalobce krajsky soud uvadi, Ze se
Zalovany s posouzenim osoby poplatnika vyporadal zcela v souladu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 5 Afs 175/2006-116, publikovaném pod ¢&. 2473/2012 Sb. NSS uved!:
,NejvysSi spravni soud povaZuje vtéto véci zapodstatné zduaraznit,
Ze argumentace stéZovatelek, vystavéna na tvrzeni, Ze fakticky Zzadny
komunalni odpad na uzemi obce Volfartice nevytvareji [zahrnujic vto téz
nezletilé déti stéZovatelky a)], nelze akceptovat perse, nebot svédci
0 nepochopeni pravni upravy pfedmétného mistniho poplatku. Vymezeni
a sprava tohoto mistniho poplatku se totiz nefidi rezZimem zakona o odpadech,
nybrz vyluéné zakonem o mistnich poplatcich. Zakon o odpadech sice podava
legalni definici pojmu uzivanych v § 10b zakona o mistnich poplatcich (odpad,
komunalni odpad, atd. — viz § 3 a § 4 zakona o odpadech), Zadnym zptusobem
v8ak neupravuje mistni poplatky spojené s plnénim povinnosti, které z ného
vyplyvaji. Pojem mistniho poplatku je zakonem o odpadech zmiriovan pouze
v souvislosti s feSenim mozZné kolize mistniho poplatku s jinymi zpusoby
financovani nakladani s odpady, kterymi jsou smluvni uhrada za nakladani
s odpady a poplatek za komunalni odpad (srov. § 17 odst. 5, vétu tfetia § 17a
odst. 1, vétu druhou tohoto zékona). Uprava pfedmétného mistniho poplatku je
tedy obsazena vylucné v zakoné o mistnich poplatcich; posouzeni, zda je
konkrétni osoba jeho platcem ¢i nikoli, musi byt provadéno pouze v reZimu
tohoto zakona...

Z ustanoveni § 10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich vyplyva,
Ze poplatnikem tohoto mistniho poplatku je bud’ fyzicka osoba, ktera ma v obci
trvaly pobyt [§ 10b odst. 1 pism. a), véta pred stfednikem zakona], nebo fyzicka
osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu uréenou nebo slouzici k individualni
rekreaci, ve které neni hlasena k trvaléemu pobytu Zadna fyzicka osoba [§ 10b
odst. 1 pism. b), véta pred stfednikem zékona]. Zédnéa dalsi kritéria pro vznik
poplatkové povinnosti v pfipadé tohoto mistniho poplatku zakon nestanovi.
Pokud tedy obec (pocinaje dnem 1. 1. 2002) vyuZije zakonné mozZnosti zavést
a vybirat mistni poplatek ve smyslu § 1 pism. h) zakona o mistnich poplatcich,
ucini tak (v ramci samostatné pusobnosti) formou obecné zavazné vyhlasky
(§ 156 zakona o mistnich poplatcich). Pokud jde o vymezeni poplatniki
jJednotlivych mistnich poplatkli, muze obec ve vyhlasce [pfirespektovani
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omezeni vyplyvajiciho z § 35 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 128/2000 Sh., o obcich
ve znéni pozdéjsich predpist] okruh téchto osob pouze omezit (ve formé
osvobozeni), Cistanovit nékterym osobam ulevy (§ 16 zakona o mistnich
poplatcich). Tato mozZnost je vSak zcela odvisla od rozhodnuti obecniho
zastupitelstva a zustane-li nevyuzita, jde o postup zcela souladny se zakonnymi
normativy (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. PI.
US 16/02, in Shirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu, Svazek ¢&. 27, Nélez
¢. 103, str. 161).“

Zalobni bod 5), namitajici rozpornost napadeného rozhodnuti s dobrymi
mravy z duvodu, Ze je po Zalobci pozadovana platba za likvidaci odpadu,
ktery prokazatelné nevytvarel, je tudiz mylny.

Tvrzeni zalobce, Ze OZV mésta Olomouce ¢. 15/2010 byla ojedinéla
ve vymezeni okruhu osob, které jsou od poplatku osvobozeny, jednak neni
podpofeno zadnymi dukazy, zejména je vSak jeho pravdivost vyvracena
samotnym znénim ¢l. 6 odst. 1 pism. f) pfedmétné vyhlasky, ktera i ve znéni
uc¢inném v dobé rozhodné pro vyméreni poplatku zakotvovala osvobozeni osob
zdrzujicich se nepfetrzité v zahrani€i po dobu delSi nez V2 roku v kalendafnim
roce, ve kterém ma byt poplatek uhrazen. Narok na osvobozeni od poplatkd byl
vSak dle odst. 3 téhoz c¢lanku OZV podminén tim, Ze poplatnik nema
na poplatku evidovan splatny nedoplatek. Na uvedenou skuteénost Zalovany
zalobce v odavodnéni napadeného rozhodnuti upozornil. Z obsahu spisu pfitom
jednoznacné vyplyva, Ze na osobnim danovém uctu Zalobce byl ke dni 4. 9.
2013 evidovan nedoplatek na mistnim poplatku ve vysi 4.387 K¢, o ¢emz byl
Zalobce pfipisem ¢&. j. OPKO/3493/2013/UP vyrozumén. S ohledem
na skute¢nost, Ze nedoplatek vznikl na zakladé platebnich vyméru, vydanych za
predchozi obdobi (roky 2007 az 2011), nebyl spravce dané pfi posuzovani
podminek vzniku naroku zalobce na osvobozeni od poplatku za obdobi roku
2014 opravnén piedchozi pravomocna rozhodnuti revidovat, nybrz musel
vychazet z existence evidovaného nedoplatku. Oduvodnénost Zalobniho bodu
4) tak byla vyvracena.

Nevlastnéni nemovitosti Zalobcem na uzemi statutarniho mésta
Olomouce, namitané v zalobnim bodu 3), je skute¢nosti nerozhodnou, nebot
dle § 10b odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o mistnich poplatcich je poplatnikem
poplatku za odpad osoba, ktera ma v pfedmétné obci trvaly pobyt, bez ohledu
na to, zda je souc€asné vlastnikem nemovitosti, v niZ ma trvaly pobyt hlasen.

Déale krajsky soud posoudil jako lichy Zalobni body 2), namitajici
povinnost ohlaSovny uvadét ve vécech trvalého pobytu osob ex officio
do souladu stav skuteCny se stavem evidenénim, nebot Zalobce mylné
interpretuje § 12 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, kdyz opomiji odst. 2 téhoz
ustanoveni, jenz zaklada pravomoc ohlasovny zrusit trvaly pobyt fyzické osoby
toliko na navrh vlastnika objektu nebo jeho vymezené Casti nebo na navrh
opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c) téhoz zakona. Vedeni
pfedmétného fizeni z moci ufedni tedy neni mozné, coz ostatné soud povaZzuje
za zcela logické, nebot spravni organ nedisponuje informacemi, jez by byly
spolehlivym podkladem pro pfedmétné rozhodnuti.
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Koneé&né k historickym souvislostem odchodu Zalobce z CR v roce 1989
a z néj dovozované nemoznosti Zalobce jakkoli formalné svdj pobyt na uzemi
CR ukonéit, krajsky soud uvadi, Ze organ samospravného celku v pdsobnosti
spravce dané dle zakona o mistnich poplatcich neni nadan pravomoci zabyvat
se v fizeni o vyméreni mistniho poplatku validitou udajli v informaénim systému
evidence pobytl osob. Nadto nelze pominout skute€nost, Ze pfi jednani soudu
Zalobce dolozil dohodu o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti, uzavienou mezi
nim a pani M. K. dne 12. 3. 1992 v Olomouci. Minimalné z uvedené skutecnosti
je zfejmé, Ze v roce 1992 mél zalobce v souvislosti s vyfizovanim pfevodu bytu
moznost uspofadat své osobni véci tak, aby pfisluSnym organim oznamil
soucasné skute€nost, Ze se v byté, ktery byl pfedmétem pfevodu, jiz nezdrzuje.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Zze uplatnéné
zalobni body nejsou duvodné, a Zalobu proto podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak,
Ze zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot procesné
uspésnému Zzalovanému nevznikly dle obsahu spisu v fizeni pfed soudem
Zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost

ve |haté dvou tydnd od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 9. tinora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



