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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobce: J.
F., bytem J., P., zastoupen Milanem Blahou, advokatem se sidlem Lanska 65, Praha, proti
zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, za ucasti
osoby zlcastnéné na fizeni: F. L., bytem S., P. n. S., o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1. 11. 2013, ¢j. 129217/2013/KUSK-DOP/Svo, sp. zn. SZ 129217/2013/KUSK,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nadhradu nakladi fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni ne m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou shora oznatené rozhodnuti Zalovaného a domaha se jeho
zruseni. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a osoby zu¢astnéné na fizeni
apotvrdil rozhodnuti Méstského ufadu v BeneSové ze dne 26. 7. 2013,
&j. MUBN/46120/2013/VYST, sp. zn. VYST/43366/2013/JIB. Mgéstsky trad v Benesové
(dale téz jen ,,spravni organ I. stupné*) timto rozhodnutim naridil Zalobci a osobé zucastnéné
na fizeni zjednat ve lhat¢ 3 dnG od doruceni usneseni napravu spocivajici v odstranéni
obrubnikti, které jsou soucasti stavby pozemni komunikace L. I. na pozemku p. €. xxx
v katastralnim uzemi Pofici nad Sazavou, tak, aby byl umoznén vjezd a bezbariérovy vstup na
pozemek zuc



xxx Vv katastralnim uzemi Pofi¢i nad Sézavou. Soucasné prerusil prace a stanovil
podminky pro jejich pokraovéni, a sice odstranéni zvySenych obrubnikl pfed vstupem do
nemovitosti ¢. p. xxx na pozemku p. €. xxx, které brani bezbariérovému vstupu na pozemek, a
odstranéni zvySenych obrubnikli pfed vjezdem k téZe nemovitosti. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné se opirda o § 134 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®).

Zalovany ve svém rozhodnuti k namitkam Zalobce a osoby ziéastnéné na ¥izeni uvedl,
ze stavba pozemni komunikace byla povolena stavebnim povolenim ze dne 22. 10. 2002,
¢j. Vyst.1507/2/2002/Pa, a méla byt provedena v souladu se schvalenou a ovéienou
projektovou dokumentaci, ktera neobsahuje osazeni zvysenych obrubnikii. Pivodni stavba dle
stavu ke dni vydani kolauda¢niho rozhodnuti byla provedena podle stavebniho povoleni, pod
podminkou, Ze bude ve stanovené lhiit¢ dokoncena. Projektovd dokumentace ke stavebnimu
povoleni neobsahuje piesné umisténi sjezdli a vstupt na sousedni pozemky. Vyznam Sipek,
které vni jsou zakresleny, neni vlegend¢ vysvétlen. Pokud by byla stavba pozemni
komunikace provedena v souladu se schvalenou dokumentaci, nemohlo by nikdy dojit
k nafizeni odstranéni zvySeného obrubniku, nebot’ podle ni maji byt vSude osazeny obrubniky
zapusténé. Odstranénim obrubnikli nedojde k naruseni statické c¢asti komunikace, nebot’
existuje n€kolik moznosti, jak obrubnik nahradit (napt. obrubnik zapustit, ulozit krajni fadu
dlazebnich kostek do betonového loze). Stavebni prace byly zastaveny proto, ze dokonceni
stavby je provadéno v rozporu s platnym stavebnim povolenim. Pokud chtéli Zalobce a osoba
zucCastnéna na ftizeni stavbu dokoncit v jiném provedeni, méli pozadat o zmeénu dokoncené
stavby (stavebni Gpravy).

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného z toho diivodu, Ze zcela pomiji § 10 odst. 4
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), a § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich. V téchto ustanovenich je upravena povinnost
vlastnika nemovitosti pfipojované k pozemni komunikaci zajistit si ptfedchozi souhlas
vlastnika komunikace. Pied rozhodnutim o pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni
komunikaci si silniéni spravni organ musi vyzadat souhlas vlastnika dotcené¢ komunikace.
V této véci vSak zalobce jakoZzto spoluvlastnik pozemni komunikace, ktera je dle zdkonem
stanovené¢ klasifikace mistni komunikaci, souhlas s pfipojenim pozemku p. & xxx
v katastralnim Gzemi P. n. S. neudé¢lil, nebyl o n€j ani pozadan. Stavebni povoleni na pozemni
komunikaci ¢j. Vyst.1507/2/2002/Pa bylo vydéno dfive nez stavebni povoleni na rodinny dim
¢. p. xxx na pozemku p. ¢. xxx. Stavebni povoleni na pozemni komunikaci nefeSi a ani
nemuze fesit vjezdy okolnich doml na komunikaci. Komunikace byla provedena v souladu
s projektovou dokumentaci podle stavebniho povoleni; z projektové dokumentace jsou
zietelné definitivni vysky hotové komunikace v jednotlivych ¢astech komunikace. Zalobce
tvrdi, Zze se nikdy nezavazal ani nedal souhlas ke zhotoveni vjezdu k pozemku p. €. xxx,
stavebni povoleni na komunikaci ani kolauda¢ni rozhodnuti na komunikaci takovou povinnost
neobsahuje. Vlastnik pozemku p. ¢. xxx si v projektové dokumentaci vjezd na pozemek
nezajistil, stavebni urad jeho stavbu zkolaudoval bez vjezdu a vstupu na komunikaci. Rodinny
dim je tedy zkoulaudovan, oviem bez piipojeni ke komunikaci. Zalobce poukazuje na



vyjadfeni Policie CR ze dne 29. 10. 2013, v némz Policie upozornila na nutnost vyzadat si
souhlas majitele komunikace a domluvit podminky pro ptipadnou stavebni upravu. Natizenim
odstranéni obrubnikd, které jsou soudasti komunikace a odpovidaji CSN normé, nuti spravni
organy zalobce pfipojit pozemek p. €. xxx ke komunikaci, aniZ jsou pro to splnény zakonné
podminky.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze pfezkoumavané rozhodnuti sméfuje
k odstranéni nasledkli zptisobenych nepovolenou zménou stavby. Dne 12. 12. 2001 bylo
vydano Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby pozemni komunikace, které v podminkach
(body 12 az 16) upravuje déleni pozemkii na jednotlivé stavebni pozemky. Komunikace ma
slouzit pro dopravni obsluznost rodinnych domi na mistni komunikaci. V podminkach
stavebniho povoleni ze dne 23. 10. 2002 bylo uvedeno, ze povolovana pozemni komunikace
slouzi k propojeni budoucich staveb rodinnych domti na mistni komunikaci. Dle stavebni
dokumentace (vzorového piicného fezu komunikaci) ma byt niveleta betonovych krajnikt
nepatrné¢ nad niveletou pozemni komunikace. Soucasti rozhodnuti o povoleni stavby
rodinného domu na pozemku p. €. xxx pak je koordinacni situace, ktera graficky upravuje
umisténi napojeni rodinného domu na komunikaci. Rozhodnuti o kolaudaci stavby pozemni
komunikace konstatovalo neprovedeni obrubnikii a krajnikti komunikace a konecné vrstvy
asfaltového povrchu. Komunikace nebyla ptfedana a prevzata do vlastnictvi obce, a nestala se
tak mistni komunikaci. I nadéle se jedna o vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci. Zakon
o pozemnich komunikacich a provadéci vyhlaska upravuji pouze pfipojovani pozemnich
komunikaci navzdjem a sousednich nemovitosti k déalnici, silnici nebo mistni komunikaci.
Neiesi vsak pfipojovani uéelovych komunikaci a sousedni nemovitosti. Zalobce vyslovné
projevil svoji vuli vybudovat pozemni komunikaci pravé a jedin€ pro spojeni pozemki, této
budované komunikace a existujici mistni komunikace. Ikdyby bylo tfeba, aby vlastnik
komunikace udé¢lil souhlas s ptfipojenim sousedniho pozemku na komunikaci, ten byl udélen
nejpozdéji  pravni moci stavebniho povoleni. V dobé dokoncovéani stavby pozemni
komunikace jiz existoval sjezd z pozemku p. ¢ xxx na pozemek p. & xxx. Zalobce vak
svévolné zménil provedeni stavby pozemni komunikace a ani na vyzvu spravniho organu L.
stupné neuvedl stavbu v soulad s projektovou dokumentaci. Skutecnost, ze obrubniky jsou
soucasti komunikace a odpovidaji normé, neodiivodituje svévolnou zménu nivelety horniho
okraje obrubniku oproti stavebni dokumentaci a spravnim rozhodnutim.

Zalobce vreplice tvrdi, 7e se nejedna o uéelovou pozemni komunikaci, nybrz
o komunikaci mistni. To vyplyva jiz z podminek soutéze o prodeji pozemku obci, podle nichz
bylo povinnosti kupujiciho zajistit stavbu asfaltové mistni komunikace. Tato podminka je
obsazena 1 v nasledné¢ uzaviené kupni smlouvé. Ve stavebnim povoleni a potazmo
1 kolaudacnim rozhodnuti je uvedeno, ze se jednd o mistni pozemni komunikaci. V technické
zpravé oveérené spravnim organem I. stupné je komunikace popsana jako mistni komunikace.
Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je nevykonatelné, nebot’ neni jasné, kde maji byt
obrubniky odstranény. Piivodné zamysleny vjezd je totiz na jiném misté nez vjezd, kterého se
domaha vlastnik pozemku. Ostatné mé byt odstranén obrubnik pied vjezdem, ovSem zadny
vjezd pravné neexistuje, nebyla piedloZzena zadna dokumentace, ktera by fteSila pfipojeni
vjezdu na pozemek. Jde tedy o vjezdy dva a neni ziejmé, kde ma byt obrubnik odstranén.
Z tohoto divodu je rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné a ve svém duasledku
1 nevymahatelné.



Osoba zucastnéna na fizeni se k zalobé vyjadiila Gstné pfi jednéni, kdy uvedla, ze
projektovd dokumentace k pozemni komunikaci zakresluje ptfedpokladané vjezdy na
jednotlivé pozemky s rodinnymi domy. Vlastnik pozemku p. €. xxx ovSem tuto situaci
nerespektoval a svilj dim postavil opacné (tj. gardz je na jiné stran¢ pozemku, nez bylo
planovano v projektové dokumentaci k pozemni komunikaci). Sjezd od domu na pozemku
p. ¢. xxx tak nyni Gsti do velmi nebezpecného mista, kde jsou podstatnym zplisobem zhorSeny
rozhledové pomery, a hrozi tak srazka s vozidly jedoucimi po komunikaci.

Pfi jednani, které soud k projednani véci nafidil, setrvali tucCastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

SpInéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii prezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,s. . s.)],
pricemz napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
ufedni, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim M¢stského Gfadu v BeneSové ze dne
12.12. 2001, ¢j. Vyst.3083/2/2001/Pa, bylo rozhodnuto o umisténi stavby komunikace,
vcetné kanalizace, vodovodu a STL plynovodu na pozemcich p. €. xxx a xxx v katastralnim
uzemi Pofi¢i nad Sézavou a soucasn¢ o déleni téchto pozemkl. Rozhodnutim Méstského
ufadu v BeneSové ze dne 22. 10. 2002, ¢&j. Vyst.1507/2/2002/Pa, bylo vydéno stavebni
povoleni na stavbu komunikace na pozemku p. ¢. xxx v katastralnim tzemi Pofi¢i nad
Sazavou. Dle popisu stavby ve vyroku tohoto rozhodnuti je komunikace navrzena jako mistni
o celkové Sifce 7,5 m, se dvémi jizdnimi pruhy a se zelenymi péasy po obou stranach
komunikace. Napojeni na stdvajici mistni komunikaci je ve dvou mistech. Podminkou
stavebniho povoleni je provedeni stavby dle ovéfené projektové dokumentace a predani
mistni komunikace do vlastnictvi obce Pofi¢i nad Sdzavou (podminka ¢. 1 a 11). Projektova
dokumentace schvalena M¢stskym tfadem v BeneSové byla zpracovana Ing. Nedbalem. Je
tvofena mj. technickou zpravou, podle niz ma ptistupova komunikace zajiStovat dopravni
obsluhu budouci lokality 16 rodinnych domi, a technickou zpravou objektu ,,SO 02
Komunikace®, podle které je komunikace navrzena jako mistni komunikace, obsluzna,
obousmérnd, vyuzivand vyhradné uZzivateli rodinnych domt a jejich obsluhou. Parkovani
vozidel se predpokldda na pozemcich majitelii rodinnych domt, komunikace umoziuje
kratkodobé odstaveni vozidla v podélném sméru. Ve vykresu komunikace oznaceném ,,SO-02
Situace komunikace* jsou na komunikaci zakresleny Sipky v misté, kde se predpoklada vjezd




na pozemky urcené k zastavéni rodinnymi domy (na Sipky navazuje nakres ptistupové cesty
k domu po pozemku zastavéném timto domem). Ve vykresu ,,Koordina¢ni situace™ jsou
vjezdy zaznaceny Cervenymi Sipkami. Dle vykresu ,,SO-02 Vzorovy pficny fez* je betonovy
krajnik zapuStén do betonového loZe, svoji vyskou licuje s niveletou vozovky na jejim okraji.
Uzivani stavby komunikace ,,.L. 1. na pozemku p. ¢. xxx bylo povoleno rozhodnutim
Méstského uradu v BeneSoveé ze dne 10. 10. 2005, ¢. OD 18588/2/2005. Soucasné byla
odsouhlasena zména stavby spocivajici vtom, ze ke dni kolaudace nejsou provedeny
obrubniky, zpevnéné krajnice a kone¢na vrstva asfaltového povrchu. Jako podminka
kolauda¢niho rozhodnuti bylo ulozeno kompletni dokonceni komunikace (tj. vcetné
obrubniki, zpevnénych krajnic a finalni upravy) do konce roku 2010. Zadost 0 zménu stavby
pred dokoncenim je odiivodnéna tim, Ze doposud nebyly prodany vSechny pozemky, a proto
nejsou znamy vjezdy na pozemky (zkoseni obrubniki), dale hrozi devastace konecné vrstvy
a obrubnikt tézkou stavebni dopravou.

Stavba rodinného domu na pozemku p. ¢. xxx byla povolena rozhodnutim Méstského
ufadu v BeneSové ze dne 2. 3. 2005, ¢j. Vyst.25320/2/2004/Pa, a to podle projektové
dokumentace, jejiz soucasti je koordinac¢ni situace, zachycujici zpevnéné plochy na pozemku
p. €. xxx a misto, v némz se napojuji na pozemek p. €. xxx (komunikace). Uzivani stavby
rodinného domu, bazénu, vodovodni a kanalizacni pfipojky bylo povoleno rozhodnutim
Meéstského uradu v BeneSove ze dne 20. 11. 2006, ¢j. Vyst.22597/2/2006/Hav.

Pii kontrolni prohlidce stavby pozemni komunikace bylo dne 4. 11. 2011 zji$téno, ze
nejsou provedeny betonové obruby ani finlni asfaltova vrstva. Zalobci byla pfedéna vyzva ke
zjednani napravy do 31. 5. 2012 (viz protokol o kontrolni prohlidce a vyzvu ke zjednani
napravy ze dne 4. 11. 2011). Dalsi kontrolni prohlidky byly provedeny dne 16. 10. 2012
a29. 1. 2013, stavba komunikace stale nebyla dokoncena, obrubniky nebyly osazeny.

Dne 5. 6. 2013 upozornili vlastnici rodinnych domi vyuZivajici pozemni komunikaci
na pozemku p. ¢. xxx stavebni ufad, Ze vystavba komunikace je provadéna v rozporu se
schvélenou projektovou dokumentaci, podle niz maji byt krajniky (pouzZity betonové
obrubniky) ve stejné¢ vySkové urovni jako povrch vozovky. Ve skutecnosti jsou pokladany
betonové obrubniky s naSlapem 15 cm. Pfi kontrolni prohlidce dne 11. 6. 2013 bylo zjiSténo,
7e na okraj vozovky jsou z obou stran pokladany betonové obrubniky (dosahuji do vyse 15
cm nad vozovku). Rovnéz pii kontrolni prohlidce dne 11. 7. 2013 bylo konstatovano, Ze
stavba je provadéna v rozporu se stavebnim povolenim a ovéienou projektovou dokumentaci,
nebot’ zvySené obrubniky jsou 15 cm nad urovni dlazby a 30 cm nad Grovni prozatim
polozeného stérku, dlazba je také provadéna v rozporu s povolenim. Dne 15. 7. 2013 vyzval
spravni organ I. stupné Zalobce a osobu zucastnénou na fizeni ke zjednani napravy ve lhite 3
dnti od doruceni vyzvy (zalobci byla vyzva dorucena dne 17. 7. 2013), pfiCemz zjisténé
zavady spocivaji vtom, Ze zvySené obrubniky pfed vchodem a vjezdem k nemovitosti
¢. p. xxx na pozemku p. ¢. xxx brani bezbariérovému vstupu a vjezdu na pozemek. Zavady je
tteba odstranit tak, Ze budou odstranény obrubniky, aby byl umoznén vstup a vjezd na
pozemek p. ¢. xxx. Zalobce na to reagoval odmitnutim vyzvy jako celku (viz sdéleni z 18. 7.
2013). Nasledn¢ pak spravni organ I stupné vydal dne 26. 7. 2013 rozhodnuti
&j. MUBN/46120/2013/VYST, kterym natidil Zalobci a osobé zu&astnéné na ¥izeni zjednat
napravu zavad zjisténych pii kontrolni prohlidce dne 11.7.2013, které spocivaji ve



zvySenych obrubnicich ptfed vstupem i1 vjezdem do nemovitosti €. p. 382, které brani
bezbariérovému vstupu a vjezdu na pozemek p. €. xxx. Zavady maji byt odstranény tak, aby
byl umoznén vjezd a bezbariérovy vstup na pozemek p. €. xxx, a to do tfi dnli od doruceni
rozhodnuti (zalobci bylo doruceno dne 1. 8. 2013). Soucasn¢ natidil prerusit prace do doby
zjednani napravy vytknutych zavad. Dne 6. 8. 2013 byla provedena dalsi kontrolni prohlidka,
pii niz bylo zjisténo, ze zvysSené obrubniky odstranény nebyly. Stejny stav byl zjistén i pii
kontrolni prohlidce dne 21. 8. 2013.

Dne 30. 3. 2012 pozédala osoba zucastnénd na fizeni o zménu stavby pied
dokoncenim spocivajici ve vypusténi zvySenych obrubnikli ohrani¢ujicich odrazny pruh mezi
oplocenim a vozovkou Siroky 50 cm. Spravni organ I. stupné sdélil osob& zicastnéné na
fizeni, ze zménu stavby spocivajici ve vypusténi obrubnikli, nové vyznaceni vodorovného
dopravniho znaceni a ziizeni vozovky na 7,05 m Ize projednat az v kolauda¢nim fizeni.

Dne 12. 7. 2013 byla spravnimu orgénu I. stupné dorucena zddost zalobce a osoby
zucastnéné na fizeni o zménu stavby pred dokoncenim, spocivajici mj. ve zvySeni obrubnikt
0 15 cm nad konstrukci vozovky, a to z divodu ochrany Uzemi mezi obrubnikem a ploty,
nebot’ tato ¢ast nema zadné nosné podkladni vrstvy, a ochrany sousednich nemovitosti pied
$kodami zptisobenymi destovou vodou z komunikace. Rizeni o této zadosti bylo pferuseno
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2013 do doby, nez bude Zadost doplnéna dle soucasné vydané
vyzvy. Usnesenim spravniho organu 1. stupné ze dne 2. 12. 2013, ;.
MUBN/72571/2013/VYST, bylo fizeni o zadosti o zménu stavby pied dokon¢enim zahajené
dne 12. 7. 2013 zastaveno z diivodu nedoplnéni zadosti (rozhodnuti bylo vydano az po vydéani
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného).

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, podle né¢hoz vyrok rozhodnuti spravniho
organu [. stupné je neurcity, nebot’ z n€ho neni ziejmé, kde presné¢ mé byt obrubnik odstranén,
coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Tento zalobni bod byl zalobcem uplatnén az
v replice doru¢ené soudu dne 27. 2. 2014. Zalobu Ize rozsifit o nové Zalobni body pouze ve
1haté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta druhad s. f. s.). Lhiita pro podani zaloby v délce 2
meésicl od doru€eni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. f. s.) uplynula jiz dne 11. 1. 2014,
nebot’ rozhodnuti zalovaného bylo doruceno zalobci dne 11. 11. 2013. Jedna se tedy o zalobni
bod opozdény. Soud se jim nicmén¢ piesto musel zabyvat, nebot’ k vad¢ rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, na kterou Zalobce poukazuje, by musel ptihlédnout i bez namitky.

Neurcitost vyroku rozhodnuti, ustici v jeho materialni nevykonatelnost, totiz miize
pusobit nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost, event. dokonce
jeho nicotnost (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2012, ¢j. 9 As 105/2011 — 124, a § 77 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisil). K vadam spravniho
fizeni, mezi néz patii i nepfezkoumatelnost rozhodnuti, je soud povinen piihlédnout i bez
vCasné namitky, paklize takova vada brani vécnému piezkumu rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodi (viz usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 —
84). Piipadna neurcitost vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné o nafizeni povinnosti
zjednat napravu by nepochybné branila vécnému piezkumu rozhodnuti zalovaného, které



vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné nijak nekorigovalo (nezptesnilo), nebot’ by
nebylo ziejmé, o ¢em viibec spravni orgén rozhodl.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné jednoznacné plyne, Ze ucelem
nafizeni zjednani napravy je umoznéni vjezdu a bezbariérového vstupu na pozemek p. €. xxx.
Zjisténa zavada je popsana tak, ze jde o zvySené obrubniky pfed vstupem a vjezdem na
pozemek p. ¢. xxx. Z kontrolnich prohlidek stavby, které vydani rozhodnuti predchézely, je
ziejmé, kde se fakticky vstup a vjezd na pozemek p. ¢. xxx nachazi. Je-li ucelem zjednani
napravy zajisténi bezbariérového vstupu a vjezdu na pozemek p. €. xxx, neni zadnych pochyb
o tom, ze tim ma spravni organ I. stupné¢ na mysli stavajici, redlné vybudovany vchod a vjezd
na pozemek p. ¢. xxx, nikoliv vjezd naznaceny v projektové dokumentaci ke stavebnimu
povoleni na pozemni komunikaci. Odstranéni obrubniku pied vjezdem na pozemek p. €. xxx,
jak je naznacen v projektové dokumentaci pozemni komunikace, by nevedlo k dosazeni tcelu
sledovaného rozhodnutim spravniho organu I. stupné, tj. zajistit bezbariérovy vstup a vjezd na
pozemek p. ¢. xxx. Z rozhodnuti tedy dostateéné zfetelné vyplyva, v jakych mistech ma byt
obrubnik odstranén. Urcitosti vyroku rozhodnuti neni na prekdzku, Ze v ném nejsou piesné
vymezeny body, mezi nimiz ma byt obrubnik odstranén (napt. pomoci uvedeni délkovych
jednotek). Obrubnik musi byt odstranén na takovém misté a v takovém rozsahu, aby bylo
dosazeno ucelu vyjadieného v rozhodnuti, tj. bezbariérového vstupu a vjezdu na pozemek
p. €. xxx, vnavaznosti na faktické pomeéry panujici v dotCeném tuzemi (tj. u branky
a vjezdovych vrat na pozemek p. ¢. xxx).

Soud tedy neshledal, ze by vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl neurcity,
takze by rozhodnuti nebylo mozné materidlné vykonat. Rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, apotazmo rozhodnuti Zalovaného tak netrpi nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ani nejde o akty nicotné. Namitka je nediivodna.

Pokud jde o zalobni body sméfujici do véci samé, zalobce je soustied’'uje vyhradné na
otazku, zda je vlastnik pozemku p. ¢. xxx opravnén piipojit se ze svého pozemku najezdem na
pozemni komunikaci ve vlastnictvi Zalobce a osoby zuCastnéné na fizeni, nachdzejici se na
pozemku p. ¢. xxx. Touto argumentaci se nicmén¢ zalobce zcela miji s rozhodovacimi diivody
zalovaného a rovnéz s podstatou divodu, pro ktery bylo natizeno zjednat napravu dle § 134
odst. 3 stavebniho zékona.

Ackoliv rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné sleduje ucel, aby nebylo vlastnikovi
pozemku p. ¢. xxx technickym provedenim pozemni komunikace branéno v piijezdu
a pristupu na jeho pozemek, vydané rozhodnuti mé& pravni zdklad v tom, ze provedeni
zvysSenych obrubnikt je v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.

Jak vyplyvéa ze skutkovych zjisténi zalovaného, ktera vychdzi ze spravniho spisu,
parametry povolené pozemni komunikace jsou upraveny stavebnim povolenim ze dne
22.10. 2002, ¢j. Vyst.1507/2/2002/Pa. Podle projektové dokumentace, ktera je nedilnou
soucasti stavebniho povoleni, ma byt po strandch vlastni vozovky zhotoven obrubnik, jehoz
niveleta bude zhruba ve vySi nivelety vozovky. Projektova dokumentace nepocitd se
zhotovenim zvySeného obrubniku (15 cm nad vozovkou). Kolaudacnim rozhodnutim ze dne
10. 10. 2005, ¢j. OD 18588/2/2005, bylo povoleno uzivani komunikace zhotovené pouze



z¢asti (bez vrchni vrstvy vozovky a bez postrannich obrubnikl), a to pod podminkou, Ze
pozemni komunikace bude dobudovana do konce roku 2010. Kolauda¢ni rozhodnuti
nepovoluje Zadnou zménu stavby pozemni komunikace. Nebylo vyddno ani zadné jiné
rozhodnuti, kterym by byla, at’ jiz vyslovné, nebo de facto, povolena zména stavby oproti
podobé schvalené stavebnim povolenim ze dne 22.10. 2002. Stézejni skutkovy zavér
zalovaného, Zze vybudovani obrubniku po stranach vozovky do vyse 15 cm je v rozporu se
stavebnim povolenim, tak ma oporu v obsahu spravniho spisu. Povsechna vytka zalobce, ze
provedl pozemni komunikaci pfesné podle projektové dokumentace, je tak nediivodna.

Zalobce v replice dorugené soudu dne 27. 2. 2014 poukazuje na to, Ze podal Zadost
o povoleni zmény stavby a Ze o ni nebylo stale rozhodnuto. Zalobce se myli hned ve dvou
ohledech. Za prvé, podani zadosti o zménu stavby neopraviiuje stavebnika, aby stavbu
provadél jiz ve zménéné podobé. Teprve pravni moci rozhodnuti, kterym stavebni urad
zadosti o zménu stavby vyhovi, se zaklada stavebnikovi opravnéni provést stavbu dle jim
navrzené zmény. Zadné takové rozhodnuti nicméné ke dni vydani napadeného rozhodnuti
vydéano nebylo, ostatné zalobce sam uvadi, ze o zadosti nebylo rozhodnuto. M¢l-1i zalobce za
to, ze v fizeni dochdzi k neodlivodnénym pritahtim, mél se proti tomu branit prosttedky na
ochranu proti necinnosti spravniho organu I. stupné. Za druhé, spravni organ I. stupné
o z4dosti o povoleni zmény stavby rozhodl usnesenim ze dne 2. 12. 2013, kterym fizeni
o0 zadosti o zménu stavby pied dokoncenim zastavil pro nedoplnéni zadosti.

Zalobce jakozto jeden ze stavebnik@i pokracoval vroce 2013 ve stavbé pozemni
komunikace na zéklad¢ vydaného stavebniho povoleni ze dne 22. 10. 2002, aby byla stavba
zcela dokoncena, coz mu ukladalo kolaudacni rozhodnuti ze dne 10. 10. 2005 k prvni fazi
stavby. Pfi kontrolnich prohlidkach bylo opakované zjisténo, Ze stavba je realizovdna do
podoby, kterd odporuje stavebnimu povoleni (vybudovani obrubnikdi do 15 ¢cm nad povrch
vozovky).

Postup stavebniho ufadu (specidlniho stavebniho ufadu ve smyslu § 16 zakona
o pozemnich komunikacich) v pfipad¢, ze se stavebnik odchyluje od stavebniho povoleni, je
upraven ve stavebnim zédkonu. V této souvislosti bylo tfeba posoudit, podle jakého stavebniho
zakona m¢l stavebni Gfad postupovat, zda podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., ktery byl u€inny
v dobé provadeéni kontrolnich prohlidek a vydani rozhodnuti, jimz bylo Zalobci nafizeno
zjednat napravu, nebo podle zdkona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni U¢inném do 31. 12. 2006, ktery byl ucinny v dob& vydani
stavebniho povoleni, podle n¢hoZ je pozemni komunikace realizovana. Tato zvlastni situace
neni pfechodnymi ustanovenimi zdkona ¢. 183/2006 Sb. vyslovné feSena. Lze nicméné
poukdzat na § 190 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., podle né¢hoz u staveb pravomocné
povolenych piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se provede kolaudac¢ni fizeni podle
dosavadnich pravnich ptedpisti. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, ze provadéni kontrolnich
prohlidek a na to navazujici postup pfi zjisténi zavad pii provadéni staveb pravomocné
povolenych do 31. 12. 2006 se i vtomto ptipad¢ fidi podle ptfedchoziho, jiz zrusené¢ho
stavebniho zdkona (zékona ¢. 50/1976 Sb.). Bylo by totiz nelogické, aby procesni postup,
ktery souvisi s realizaci stavby pravomocné povolené za ucinnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb.
a predchazi kolauda¢nimu fizeni (kolaudace druhé etapy stavby pozemni komunikace), jez se



bude dle citovan¢ho ustanoveni fidit rovnéz zdkonem ¢. 50/1976 Sb., byl podfizen novému
stavebnimu zakonu (zékon ¢. 183/2006 Sb.).

Podle § 102 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb. zjisti-li organ statniho stavebniho
dohledu (tj. stavebni ufad) na stavbé zavadu, vyzve podle povahy véci stavebnika,
opravnénou osobu nebo pravnickou osobu nebo fyzickou osobu podnikajici podle zvlastnich
predpist provad¢jici stavbu, aby zjednali napravu, nebo upozorni jiny odpovédny organ, aby
uCinil potfebna opatifeni. Nedba-li osoba vyzvy orgdnu statniho stavebniho dohledu, vyda
stavebni Ufad rozhodnuti, kterym natidi zjednani napravy; pii provadéni stavby mize stavebni
ufad prace na stavbé zastavit.

Paklize spravni organ 1. stupné zjistil, Ze se zalobce pti dokoncovani stavby odchyluje
od projektové dokumentace, ktera je soucasti pravomocného stavebniho povoleni, postupoval
pln¢ v souladu s § 102 odst. 1 zadkona ¢. 50/1976 Sb. a vyzval Zalobce a osobu zi¢astnénou na
fizeni ke zjednéni napravy, pficemz zjiSténd pochybeni (zdvady) srozumitelnym zplsobem
popsal. Jelikoz Zalobce ani osoba zic¢astnéna na fizeni napravu ve stanovené lhiité dobrovolné
nezjednali, nafidil jim zjednani napravy spravni orgdn I. stupné na zaklad¢ § 102 odst. 2
zakona €. 50/1976 Sb. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve spojeni s rozhodnutim
7alovaného, které s nim tvoii jeden celek, proto bylo vydano v souladu se zakonem. Zadny
vliv na zakonnost rozhodnuti nema, ze spravni organ I. stupné nespravné ve vyzvé ke
zjednéni napravy a v rozhodnuti o nafizeni zjedndni népravy odkazuje na § 134 zakona
¢. 183/2006 Sb. Novy stavebni zdkon totiz upravuje v § 134 postup pii zjisténi zavad na
probihajici stavbé vécné shodné jako § 102 odst. 1 a 2 zdkona €. 50/1976 Sb. (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007 — 87). Ostatné zalobce nenapadl
pravni posouzeni véci z divodu nespravné aplikace § 134 odst. 3 stavebniho zakona na
zjistény skutkovy stav, resp. chybného vykladu tohoto ustanoveni ze strany Zalovaného.
Napada toliko, Ze nebyl zohlednén § 10 zakona o pozemnich komunikacich (k tomu viz déle).

Argumentace zalobce, ze nejsou splnény podminky pro pfipojeni pozemku p. €. xxx
k budované pozemni komunikaci, jak jsou upraveny § 10 zdkona o pozemnich komunikacich,
nema zadny dopad na posouzeni souladu provadéné stavby se stavebnim povolenim a na
povinnost zalobce jakoZto stavebnika provadét stavbu podle projektové dokumentace ovérené
spravnim organem I. stupné ve stavebnim fizeni. Zalobce neni opravnén stavét na pozemku
p. €. xxx stavbu pozemni komunikace odchylné od ovéfené projektové dokumentace. Paklize
tak presto ucinil, a to v daném ptipadé mj. tim, ze vybudoval zvySeny obrubnik pted vchodem
ivjezdem na pozemek p. €. XxX, je povinen tento nepovoleny stavebni prvek odstranit.
Pfredmétem rozhodnuti zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné neni otazka, zda
vlastnikovi pozemku p. €. xxx svéd¢i pravo piipojit pozemek k pozemni komunikaci, nybrz
zda stavebni ¢innost zalobce odpovida vydanému stavebnimu povoleni.

Provedeni (prostorové i materidlové) pozemni komunikace na pozemku p. €. xxx
a pristupovych zpevnénych ploch na pozemku p. ¢. xxx je zdvazn€ urCeno stavebnimi
povolenimi na pozemni komunikaci a rodinny dam. Povoleni pfipojeni sousedniho pozemku
na pozemni komunikaci vrezimu § 10 zdkona o pozemnich komunikacich neni primarné
otazkou stavebni, nybrz bezpeénostni a vlastnickou (vyZzaduje se stanovisko Policie CR
k bezpecnosti provozu a souhlas vlastnika pozemni komunikace). NevyieSeni pravni stranky



-10 -

ptipojeni pozemku ke komunikaci neopraviiuje vlastnika pozemni komunikace k tomu, aby
stavbu pozemni komunikace provadél vrozporu se stavebnim povolenim na pozemni
komunikaci. Spor o pfipojeni pozemku na komunikaci je tfeba feSit jinymi pravnimi
prostiedky, a to pfi respektu k vydanému stavebnimu povoleni na pozemni komunikaci.

Soud se proto nezabyval dal$imi otazkami nadnesenymi v Zalobé, totiz zda vlastnik
pozemku p. €. Xxx je opravnén pfipojit tuto nemovitou véc k pozemni komunikaci
ve spoluvlastnictvi zalobce a osoby zicastnéné na fizeni, zda mé pozemni komunikace
charakter mistni, nebo tc¢elové pozemni komunikace atd. Tyto otdzky totiZ nijak nesouvisi
s tim, ze zalobce je povinen provadét stavbu presné dle stavebniho povoleni a provedené
prvky, které se od né¢ho odchyluji, odstranit. Byt problematika statniho stavebniho dohledu
nad stavbou pozemni komunikace a pfipojeni sousednich pozemkii na pozemni komunikaci
spolu z4jmove souvisi a jsou obé v kompetenci silni¢niho spravniho ufadu, ptesto jde pravné
o dvé samostatné otazky, které je tfeba feSit nezavisle na sob€. V uvahu pfichdzi predevsim
fizeni o zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistni komunikace (§ 3 zakona
o pozemnich komunikacich), s ¢imz souvisi aplikovatelnost § 10 odst. 4 tohoto zakona.
Bezpecnost provozu na komunikaci 1ze zajistit vhodnou tpravou dopravniho znaceni.

V névaznosti na vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni lze doplnit, Ze Zalobce 1 osoba
zucastnénd na tizeni mohli své namitky proti souladu umisténi rodinného domu s garazi,
vcetné planovaného vjezdu, na pozemek p. €. xxx s projektovou dokumentaci na stavbu
pozemni komunikace u¢inné uplatnit jen v izemnim fizeni ve véci umisténi rodinného domu.
Pro nyni posuzovanou véc je zcela nerozhodné, zda bylo vydédno uzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni na rodinny dim na pozemku p. ¢. xxx, ackoliv nebyl zajiStén souhlas
vlastnika pozemni komunikace s pfipojenim pozemku sjezdem na pozemni komunikaci ani
soulad planovaného feSeni s pozadavky na bezpecnost provozu na pozemni komunikaci.
Dopis Méstského uradu v BeneSove ze dne 25. 3. 2013, kterého se zalobce dovolava, je pro
posouzeni véci zcela nepodstatny. Soud jiz vySe vymezil, co je pfedmétem prezkoumavaného
rozhodnuti Zalovaného a Ze rozhodnou otazkou v tomto fizeni je pouze to, zda byla pozemni
komunikace provedena v souladu se stavebnim povolenim.

Soud tedy ani neprovedl diikaz vyjadfenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
StiredoCeského kraje, uzemniho odboru BeneSov, dopravniho inspektoratu, ze dne
29.10. 2013, &j. KRPS-362669-2/CJ-2013-010106, dopisem Zalobce a osoby za¢astnéné na
fizeni ze dne 11.7.2013 adresovanym pani Ch. a panu K., vykresem celkové situace pro
rodinné domy L. (DUR 08/2001), dopisem Obecniho ufadu P. n. S. ze dne 21. 3. 2001
adresovanym zalobci, kupni smlouvou uzavienou dne 21. 5. 2001 mezi obci P. n. S.,
zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni, rozhodnutim Méstského tfadu v BeneSove ze dne
20. 6. 2014, ¢j. MUBN/43423/2014/OKT a zakresem situace vjezdu na pozemek p. €. xxx.
Tyto listiny se totiz nikterak netykaji jediné stézejni otazky v tomto fizeni, a to zda realizace
zvyseného obrubniku pfed pozemkem p. €. xxx je vsouladu s pravomocnym stavebnim
povolenim na pozemni komunikaci. Uvedené dikazni navrhy sméfuji k prokdzani tvrzeni
zalobce, ze nejsou splnény podminky pro napojeni pozemku p. €. xxx na pozemni komunikaci
a ze pozemni komunikace mé charakter mistni pozemni komunikace. Jak soud uvedl jiz vyse,
jde o otazky nerozhodné pro posouzeni zaloby.
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Ze skutecnosti, ze napadenym rozhodnutim bylo zalobci nafizeno zjednat napravu
pouze za Ucelem zajisténi vstupu a vjezdu na pozemek p. €. xxx, ackoliv zvySeny obrubnik se
nachdzi po obvodu celé dokoncené ¢asti pozemni komunikace, by bylo mozno prima facie
usuzovat na zneuZziti postupu upraveného v § 102 zakona ¢. 50/1976 Sb. k jinému ucelu, nez
pro ktery je urCen. Véc je nicméné tieba nahlizet komplexné a ve vSech souvislostech.
Osazenim zvysSeného obrubniku v celé délce pied pozemkem p. €. xxx bylo zcela zamezeno
nejen ve vjezdu na tento pozemek, ale téZ v bezpecném vstupu na néj (viz fotografickou
dokumentaci z kontrolnich prohlidek). Timto postupem bylo zasazeno do faktickych
komunika¢nich poméri, které se v misté utvofily a byly po dobu n€kolika let Zalobcem
minimaln¢ tolerovany. Postup podle § 102 zdkona ¢. 50/1976 Sb. byl tedy zvolen k odstranéni
téch nejtizivéjSich projevii protipravnosti postupu zalobce. Na to nasledné spravni organ I.
stupné navazal zahdjenim fizeni o odstranéni stavby spocivajici ve zvysSenych obrubnicich
umisténych po obou stranach stavby komunikace v tseku jiz polozené zamkové dlazby, tj.
kolem pozemku p. €. XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, nebot’ byly osazeny v rozporu s projektovou
dokumentaci schvalenou ve stavebnim fizeni (viz ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 11. 12.
2013, ¢&. MUBN/74500/2013/VYST). Rizeni bylo zahdjeno bezprostiedné poté, co bylo
zastaveno fizeni o zadosti o povoleni zmény stavby. Z toho tedy plyne, Ze snahou spravniho
organu I. stupné¢ bylo feSit nedodrzeni stavebniho povoleni na pozemni komunikaci
komplexné, nikoliv pouze selektivné, pfiCemz postup dle § 102 zdkona ¢. 50/1976 Sb. byl

vvvvvv

zudastnéné na fizeni nastala.
Z.avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze vSechny uplatnéné Zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta.

O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, a proto nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni. Procesné uspé€snému zalovanému
soud nahradu nakladii fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly naklady pievySujici
naklady na béznou administrativni ¢innost. K pozadavku zalovaného na ptiznani nahrady
hotovych vydaji za dva tikony soud uvadi, Zze § 151 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni GCinném od 1. 7. 2015, ktery zakladd procesné uspéSnému
nezastoupenému ucastnikovi pravo na ndhradu hotovych vydaji v pausalni vysi dle provadéci
vyhlasky, neni v soudnim fizeni spravnim pouzitelny (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
¢j. 6 As 135/2015 - 179).

Osoba zucastnénd na fizeni méa dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vSak nebyla osob¢ zi¢astnéné na tizeni ulozena zZadna povinnost, a proto soud rozhodl,
Ze nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. tinora 2016
Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

