29 A 81/2013-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Vinaf¥stvi Muténice, s. r. 0., se sidlem Muténice, Udolni 1174, zastoupeného Mgr. Danielem
Hrbacem, advokatem se sidlem Brno, Jaselska 197/14, proti zalovanému: Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, tstiedni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2013, ¢. ;. AB703-21/009/7/2013-SR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organii

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013, ¢.j. SZPI/AB703-14/2013, Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz ,,inspektorat®), ulozil dle § 39 odst. 6
pism. c) zakona ¢.321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi aozméné néekterych
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souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,,zdkon o vinohradnictvi®),
zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za to, ze se dopustil spravniho deliktu podle § 39 odst. 1
pism. aa) zakona o vinohradnictvi, jelikoz uvadél do ob&hu produkt v rozporu s § 27 odst. 4
pism. a) bod 2 téhoz zadkona. Soucasné inspektorat zalobci podle § 3 odst. 4 pism. b) zédkona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédelské a potravindiské inspekci aozméné nékterych
souvisejicich zakonil, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,zakon o SZPI®),
ulozil povinnost k ndhradé¢ ndakladd laboratorniho rozboru ve vysi 700 K& (vyrok 1.
rozhodnuti). Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist, pak zalobci ulozil rovnéz povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni castkou ve vysi
1 000 K¢ (vyrok II. rozhodnuti).

[2] Konkrétné mel zalobee dle inspektoratu naplnit skutkovou podstatu predmétného deliktu
tim, ze ve své provozovné na adrese Muténice, Udolni 1174, uvadél do obéhu dne 26. 10.
2011 vina Miiller Thurgau, bilé vino suché, alk. 11 % obj., Sarze ¢. 11-348, hodnocené
mnozstvi 26 000 1, které nevyhovélo smyslovym pozadavkiim na jakost vina (vykazovalo
choroby a vady) ve znacich viin€ a chut’ — oxidativni, po nezddoucich biologickych procesech,
a Miiller Thurgau, bilé vino suché¢, alk. 11 % obj., Sarze ¢. 11-212, hodnocené¢ mnozstvi
16 000 1, které nevyhovélo smyslovym pozadavkiim na jakost vina (vykazovalo choroby
a vady) ve znacich viin¢ a chut’ — po plisni, po nezadoucich biologickych procesech, a v dobé
mezi 6. 5. 2011 a 27. 5. 2011 vino Miiller Thurgau, bilé vino suché, alk. 11 % obj., Sarze
¢. 11-142, hodnocené mnozstvi 26 000 1, které nevyhovélo smyslovym pozadavkim na jakost
vina (vykazovalo choroby a vady) ve znacich viné a chut’ — oxidativni, po nezddoucich
biologickych procesech.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti inspektoratu potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavéry
inspektoratu, pouze z odiivodnéni vypustil vahu, Ze je jako pfitézujici okolnost nutno
hodnotit to, ze zalobce, jako osoba, ktera finalizovala pfedmétna vina, mohl a mél zajistit,
aby tato vina odpovidala stanovenym pozadavkim a byla bezvadna. Tato uvaha hranicila
dle Zalovaného s porusenim zéasady zdkazu dvojiho pfi¢itani. Na druhou stranu zalovany
v neprospéch zalobce hodnotil skutecnost, Zze se spravnich delikti v oblasti vinafstvi
dopustil opakovan¢. Vzhledem k tomu, ze zalovany nahradil jednu pfitézujici okolnost jinou
pritézujici okolnosti, neshledal diivodu odchylit se od vyse pokuty ulozené inspektoratem.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Konstatoval, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nepfezkoumatelné, byla jim uloZzena nepfiméiena pokuta a v fizeni
doslo k vadam.

[5] Konkrétné namital, ze jedinym dikazem, ktery prokazuje vinu zalobce, jsou protokoly
o zkousce, které jsou vsak velmi povrchni a formalni. Zalovany vysledky téchto zkousek
pouze mechanicky piejal, aniz by se vramci odivodnéni s témito vysledky vypotadal.
V odiivodnéni chybi popis pouzitych metod a v rozhodnuti inspektoratu i oznaceni metody.
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[6] Pouzitim senzorické metody, kterd je ryze subjektivni, spravni organy porusily ¢l. 120g
nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spole¢na organizace zemédélskych trhi
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédeélské produkty (dale téz ,,natizeni ¢. 1234/2007%). Pii
kontrole musi byt pouzivany exaktni analytické postupy, nikoli hodnoceni na zakladé
individualniho pocitu.

[7] T kdyby testované vzorky mély vady v chuti a vini, nelze dospét k zavéru, Ze tyto vady
méla celd Sarze vina. Vady mohly byt zptisobeny nevhodnym skladovanim ¢asti vyrobk.

[8] Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. aa) zakona o vinohradnictvi je neurcité. Posouzeni chuti
a vung vina je otazkou velmi individualni. Vada vyrobku v takovéto charakteristice musi byt
v provadécim predpise urcité¢ popsana tak, aby mohla byt jednoznacné definovana.

[9] Spravni organy se nezabyvaly otdzkou odpovédnosti zalobce. Ten postupoval v souladu
s § 40 odst. 1 zédkona o vinohradnictvi tak, Ze vina opakované degustoval a dle jeho nazoru
vina zadné vady nevykazovala.

[10] Napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot v rozporu s § 68 spravniho fadu
neobsahuje srozumitelné odiivodnéni a nejsou v ném uvedeny podklady rozhodnuti. Nejasné
je 1 oditvodnéni ve vztahu k ekonomické Gjmé spotiebitelt.

[11] Ulozena pokuta je nepfiméfené vysokd, dle informaci zalobce jsou v obdobnych
piipadech ukladany pokuty v rozmezi 10 000 K¢ az 20 000 K¢. Spravni organy navic vysi
ulozené pokuty dostatecné neodiivodnily, jelikoz neptihlédly k délce doby, k okolnostem
a k nasledkim protipravniho jednani dle § 24 odst. 5 zdkona ¢. 379/2005 Sb.

[12] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadieni k zalobé zalovany piedev§im odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Senzorické zkousky jsou v souladu s vyhlaskou ¢.211/2004 Sb., o metodach
zkouseni a zptiisobu odbéru a ptipravy kontrolnich vzorki, ve znéni pozdéjsich predpist, 1 se
zédkonem o SZPI. Metody a pravidla doporu¢ované Mezinarodni organizaci pro révu a vino
(OIV) se dle ¢l. 120g natizeni ¢. 1234/2007 pouziji k urceni slozeni vyrobku a ke zjisténi, zda
tyto vyrobky nebyly podrobeny nepovolenym enologickym postuptim. Pro senzorické
hodnoceni vinatského produktu jsou vSak tyto metody neaplikovatelné. Smyslové pozadavky
na jakost vina, stejné jako seznam chorob a vad, je blize upraven ve vyhlasce ¢. 323/2004 Sb.,
kterou se provadéji neékterd ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

[14] Stanovenim SarZe vyrobce de facto urCuje, ze potraviny byly vyrobeny za stejnych
podminek. Proto je logické zahrnout celé odebrané Sarze jako nevyhovujici.

[15] Zalobce jako subjekt uvadgjici do obéhu vina nese za spachany spravni delikt objektivni
odpovédnost. Zalobce neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.
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[16] Odivodnéni rozhodnuti spocivajici v popisu skutku, jakoz i jeho pravni hodnoceni bylo
dostatecné. UloZzena pokuta nebyla nepfiméfend, i1 s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobce se
opakované dopousti spravnich deliktti v souvislosti s uvadénim vina do ob&hu.

[17] Na zéaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[18] Soud, vsouladu s§ 51 odst.1 s.i.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i piedchézejici rozhodnuti
inspektoratu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[19] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal divodnymi. Rozhodnuti
spravnich organa jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zdkonem, nepostradaji
zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom splituji
1 pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA
SERVIS, a.s.“, publ. pod ¢.1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze
rozhodnuti Zalovaného povaZovat za nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé zabyval
odvolanim Zzalobce, ve svém rozhodnuti se vyjadiil ke vSem odvolacim ndmitkdm a své
zavéry nalezité odtivodnil.

[20] Hlavnimi podklady rozhodnuti inspektoratu byly piredevsim protokoly o zkousce, v nichz
byly identifikovany pouzité metody zkouSky. Mezi nimi u vzhledu, barvy, viiné a chuti to
byla senzoricka analyza (kod dle ceniku S002), metoda SZPI 0416 (CSN 56 0216:1964; CSN
ISO 8589:2008). Inspektorat uvedl, ze vychazel z téchto listin a Zalovany na zaklad¢ odvolaci
namitky blize identifikoval pouzitou metodu. Soud ma za to, ze takovéto odivodnéni ve
vztahu k metodam provedenych zkouSek postacovalo. Z pravnich predpisti nevyplyva, ze by
podrobny popis pouzitych laboratornich metod byl nalezitosti rozhodnuti. Vzhledem ke
slozitosti dané problematiky by to ani nebylo vhodné.

[21] Co se tyCe senzorické analyzy jako takové, nelze pfistoupit na argumentaci zalobce, ze
by byla protipravni. Dle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o SZPI inspekce mj. kontroluje, zda
potraviny spliuji pozadavky stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy, nebo mezinarodnimi
smlouvami. Inspekce pfi plnéni téchto tkoli provadi nebo zajistuje provedeni rozborl
potravin v laboratofich, které spliuji podminky pro provoz laboratoii stanovené v CSN EN
ISO/IEC 17025, mezi které patii i odbor zkuSebni laboratofe inspektoratu SZPI v Brné, ktery
provadél zkousky v nyni projednavané véci.

[22] Dle vyhlasky €. 211/2004 Sb. patii mezi metody zkousSeni i senzorické hodnoceni, které
dle § 8 této vyhlasky provadi opravnénd a fadné proskolend osoba, ktera postupuje podle
ceskych technickych norem upravujicich senzorické analyzy. Podrobnéjsi konkrétni
pozadavky na vyrobu vina obsahuje vyhlaska ¢. 323/2004 Sb., ktera v § 4 odkazuje na ptilohu
. 5 (seznam chorob a vad vina tykajici se vzhledu, barvy, viing, chuti a perleni vina) a ptilohu
. 6 (smyslové pozadavky na jakost vina). Senzorickd analyza je tedy standardni zakonnou

O« O
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kontrolni metodou, kterd je provadéna odborné zpusobilymi osobami. Zjisténé vady byly
popsany v souladu s vyhlaskou ¢. 323/2004 Sb. (viin€ a chut’ oxidativni, pfip. po plisni).

[23] Clanek 120g nafizeni &. 1234/2007 se vztahoval na metody, podle kterych miize byt
urceno slozeni vyrobkil a na pravidla, podle kterych mize byt stanoveno, zda tyto vyrobky
nebyly podrobeny nepovolenym enologickym postupim. Nedopadd tedy na zjiStovani
senzorickych vlastnosti a v nyni pfezkoumavané véci se neuplatni.

[24] Jestlize zalobce povazoval provedené zkousky a protokoly o nich za nedostacujici ¢i
vadné, mél moznost proti protokolim o zkouskach podat namitky. Stejn¢ tak mohl pozadat
pfi odbéru vzorku vsouladu s§ 16 odst. 3 zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zédkont, o duplikatni
vzorek. Ani jedno z toho vSak zalobce neucinil.

[25] Testovani vzorkii odebranych z jednotlivych Sarzi vina odpovidalo metodam kontroly
potravin a vina. Sarzi se dle zakona o potravinach rozumi mnoZstvi druhové totoznych
jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek. Proto se stanovenym postupem odebiraji
ze Sarze pouze vzorky, a neni tak potieba, aby byla podrobena zkouSce kazda ladhev
predmétné Sarze, coz by bylo 1 nerealné pozadovat. I z toho diivodu nemiize obstat argument
zalobce, ze vady v chuti a viini mohly byt zptisobeny nevhodnym skladovanim pouze u ¢asti
vyrobkil. Stanovenim Sarze vyrobce urcuje, Ze potraviny byly vyrobeny za stejnych podminek
a zasadné by tedy mély mit stejné vlastnosti. Vyrobce si miize i s ohledem na mozné vady
sam urcit velikost Sarze a chranit se tak pfed neblahymi disledky zjiSténych vad. Praxe
kontrolnich organti je tedy zcela legitimni a v souladu s pravnimi predpisy.

[26] Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle §39 odst. 1 pism. aa) zakona
o vinohradnictvi tim, ze uvadél do ob¢hu vino v rozporu s § 27 odst. 4 pism. a) bod 2 té¢hoz
zakona, jelikoZz vykazovalo choroby nebo vady. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyhlaska
¢. 323/2004 Sb. v ptiloze 5 obsahuje seznam chorob a vad vina tykajici se vzhledu, barvy,
vung, chuti a perleni vina. Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. aa) zakona o vinohradnictvi je tedy
odkazovaci normou, ktera je ve spojeni s odkazovanym ustanovenim a provadécim piedpisem
dostate¢né urcitd a konkrétni. Pouziti odkazovacich norem je béznou legislativné technickou
metodou, ktera slouzi k vétsi prehlednosti a provazanosti pravnich pfedpist. Spravni organy
tedy jednani Zalobce podradily pod pfedmétné ustanoveni spravng.

[27] Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty dle zdkona o vinohradnictvi je
odpovédnosti objektivni. Nejednd se vSak o odpovédnost absolutni, nebot” zakon obsahuje
v § 40 odst. 1 libera¢ni diivod, dle kterého se 1ze této odpoveédnosti zprostit, jestlize pravnicka
osoba prokaze, ze vynalozila vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranila. Existenci tohoto liberacniho diivodu vSak musi prokéazat delikvent —
tedy v tomto piipad¢ Zalobce. V prubéhu fizeni zalobce nejenze existenci liberacniho divodu
neprokazal, ale ani ji netvrdil. Tento nedostatek nelze napravit az ve fazi soudniho pfezkumu.
Z odpovédnosti za spravni delikt by se i tak nebylo mozné liberovat pouze s poukazem na to,
ze zalobce vina opakované degustoval a dle jeho nazoru vina zadné vady nevykazovala. Lze
tedy v tomto uzaviit, ze povinnosti zalovaného nebylo se v napadeném rozhodnuti otdzkou
odpovédnosti z ufedni povinnosti zabyvat, kdyz Zalobce tuto namitku nevznesl.
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[28] Uvaha spravnich organi ohledné ekonomické wjmy spotiebiteldi byla zcela logicka
a prezkoumatelna. Jestlize bylo prodano vice nez 67 000 1 vina kone¢nym spotiebitelim, 1ze
predpokladat, ze mohly byt poskozeny zdjmy nékolika desitek tisic spotiebitelt (za logického
ptedpokladu, Ze bézny spotiebitel si primérné kupuje jednu ladhev vina). Ti si za své penézni
prostfedky vyberou na zadkladé udaji neodpovidajicich skutecnosti potravinu, kterd nema
deklarované vlastnosti (viz str. 8 odst. 3 napadeného rozhodnuti). K tomu soud dodava, ze je
rovnéz mozno predpokladat, Zze mnohdy lahev vina spotiebitel nezkonzumuje sam, ale
spolecné s rodinou ¢i prateli, ¢imz se okruh poSkozenych spotiebitelli rozsituje.

[29] VySe pokuty byla odivodnéna v souladu s §40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi
dostatecné 1 s ptihlédnutim k zadvaznosti spravniho deliktu, a to pfedevsim ke zplsobu jeho
spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan (viz str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti). Ustanoveni § 24 odst. 5 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pted
Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi névykovymi latkami
aozmén¢ souvisejicich zakonl, na které v zalobé odkazoval zalobce, se v dané véci
neaplikuje.

[30] Zalobce povazoval ulozenou pokutu za nepiiméfené vysokou. Zde je nutno v prvé fads
obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféie volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon
dovoluje.

[31] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani Ize vSak dle § 78 odst. 1 s. 1. s.
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
ale omeze vyplyvajici zstavnich principi zakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, piikazu zachovavat lidskou distojnost, principu proporcionality apod.) nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organti
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[32] Z rozhodnuti spravnich orgdni je ziejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné zdivodnéni. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti spravnich delikti na zakladé
kritérii obsazenych v § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi, kterymi jsou zpusob spachani,
nasledky a okolnosti, za nichZz byl spravni delikt spachan. V diivodech rozhodnuti vylozily,
jaké konkrétni kritéria byla vzata v tvahu a jaky maji vliv na vyznam deliktu. Soud nema
davod vytykat spravnim organiim nedostatky v uziti spravniho uvazeni.

[33] Zavérem nutno uvést, Ze pouzité pravni uvahy o vysi pokuty nevybocily ze zdkonnych
mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. Obsah spravniho spisu jako celku a podana
zaloba nezakladaji ditvod pro snizeni jiz uloZené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze za pfedmétné
protipravni jednani bylo mozno ulozit pokutu podle § 39 odst. 6 pism. c¢) zékona
o vinohradnictvi az do vySe 5 milioni K&, ma krajsky soud za to, Ze pokuta ulozena zcela pfi
spodni hranici zakonné sazby (ve vysi 1 % této sazby) je pfimefend, nevybocujici ze zavedené
spravni praxe, a pln¢ odpovidajici predmétnému poruseni povinnosti a okolnostem, za kterych
k tomuto poruSeni doslo, pfitom jeji uloZzeni bylo spravnimi organy fadné a pirezkoumatelnym
zpusobem odiivodnéno.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[34] Soud tedy shledal Zalobcovy namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[35] O nahrad¢ néakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 19. ledna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



