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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické

a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce J. W.,
proti zalované Masarykové univerzité, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 617/9, o zalobé
proti rozhodnuti prorektora Masarykovy univerzity ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. MU-
PS/22851/2013/30224/FSS,

II.

[1]

takto:

Rozhodnuti prorektora Masarykovy univerzity ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. MU-
PS/22851/2013/30224/FSS, arozhodnuti d&kana Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. MU-PS/20349/2013/30224/FSS, se
zruSuji avéc se vraci kdalSimufizeni zalované.

Zalovana je povinmna zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni astku
3000 K¢ do tticeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. MU-PS/5548/2013/30224/FSS, d&€kan Fakulty

socialnich studii (dale téz ,,dékan*) vyméfil zalobci poplatek za prodlouzenou dobu studia ve
vysi 15 000 K¢ za dalSich zapocatych Sest mésicii studia.



pokracovani 29 Af3/2014

[2] Dne 19. 8. 2013 podal zalobce zadost o ptezkoumani rozhodnuti, ve které uvedl, ze
z druhé upominky na neuhrazeny poplatek za studium, ktera mu byla doruCena dne
15. 8. 2013, se dozvédel o vymeéteni poplatku za studium. Rozhodnuti mu dle néj dosud
nebylo doruceno, a proto pouze obecn¢ namital, ze rozhodnuti musi byt doruceno do vlastnich
rukou, aby se s nim mohl fakticky seznamit. VySe poplatku byla stanovena v rozporu s § 58
odst. 6 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zékont, ve
znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,zdkon o vysokych skolach®), jelikoz
konkrétni vySe poplatkli musi byt stanovena piimo ve statutu vysoké skoly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 As 41/2013-37). Navrhl tedy poplatek
zrusit, nebo prominout, nebot’ ¢astka 15 000 K¢ by byla pro jeho pocetnou rodinu (3 malé
déti) prilis velkou zatézi.

[3] De¢kan vyhodnotil ptipis Zalobce jako zadost o prominuti zmeskani lhity pro podani
zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana o vyméfeni poplatku za studium. M¢l za to, Ze
rozhodnuti o vyméieni poplatku bylo zalobci fadné doruceno a o vymeéfeni byl navic
informovan prostfednictvim fakultniho mailu dne 20. 3. 2013 s upozornénim, ze rozhodnuti
nalezne online v informac¢nim systému Masarykovy univerzity (dale téz ,,IS MU*). Lhuta pro
podani zadosti uplynula dne 17. 4. 2013, a jelikoz zalobce neuvedl zadné objektivni diivody,
pro které nemohl stanovenou lhitu dodrzet, dékan zmeSkani lhity usnesenim ze dne
24.9.2013, ¢. j. MU-PS/20349/2013/30224/FSS, neprominul.

[4] V odvolani ze dne 14. 10. 2013 (doru¢eno dne 15. 10. 2013) zalobce uvedl, ze
o prominuti lhity zadat nemohl, jelikoz lhita pro podéani zadosti o ptezkoumani rozhodnuti
zmesSkana nebyla. Samotny text rozhodnuti o vymeéteni poplatku byl Zalobei dorucen az dne
26. 9. 2013 ptes IS MU, a lhtita pro podani zadosti o pfezkoumani rozhodnuti tak nemohla byt
zmeSkana. Usneseni je nepfezkoumatelné, jelikoz v ném nejsou uvedeny piedpisy, podle
kterych dé€kan postupoval, a rovnéz chybi zplisob a datum doruceni rozhodnuti o vymeéteni
poplatku. Pozadovat poplatek po osobé, kterd nema pravo na zapis do dalSiho semestru, je
v rozporu s dobrymi mravy. Jist¢ nebylo umyslem zdkonodarce, aby Skola profitovala na
poplatku za delsi dobu studia pouze z diivodu formalniho procesu ukoncujiciho studium.
Vyse poplatku byla stanovena v rozporu s § 58 odst. 6 zdkona o vysokych skolach, jelikoz
konkrétni vySe poplatkit musi byt stanovena piimo ve statutu vysoké Skoly. Na zékladé vyse
uvedené¢ho Zzalobce navrhl, aby rektor usneseni dékana, stejné jako rozhodnuti dékana
o vymeéteni poplatku, zrusil, ptipadné aby poplatek prominul, nebo snizil na 1 000 K¢, nebot’
castka 15 000 K¢ by byla pro jeho pocetnou rodinu ptiliSnou zatézi.

[5] V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim prorektor Masarykovy univerzity (dale téz
,»prorektor) potvrdil usneseni dékana ze dne 24. 9. 2013. Uvedl, Ze rozhodnuti o vyméieni
poplatku bylo dne 6. 3. 2013 ulozeno na posté a pfipraveno k vyzvednuti. O tom byl Zalobce
informovan véetné poudeni o nahradnim dorudeni. Zalobce si zasilku nevyzvedl, a proto byla
vracena na Fakultu socialnich studii. V souladu s § 23 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist, a ¢l. 21 Statutu MU bylo rozhodnuti povazovéano za doruc¢ené dne
18. 3. 2013. Dne 20. 3. 2013 bylo doruceni zalobci ozndmeno mailem a soucasné¢ byl v IS MU
zptistupnén jeho text. Lhita pro podani zadosti o prezkoumani rozhodnuti bézela do dne 17.
4. 2013. Dne 18. 4. 2013 nabylo rozhodnuti pravni moci a od tohoto dne jiz neni mozné vysi
vymeétené castky jakkoli ménit. ZmeSkani zdkonné lhity miize byt prominuto pouze ze
zavaznych objektivnich divodd, které vSak zalobce neuvedl. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 41/2013-37, byl vydan v jednom konkrétnim piipade
studentky Masarykovy univerzity a nedopada na individualni rozhodnuti ostatnich student.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnuti prorektora je nepiezkoumatelné,
jelikoz neobsahuje vSechny ndlezitosti, nebyly vypotadany vSechny odvolaci namitky
a rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

[7] Konkrétné zalobce namital, ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti nejsou uvedeny
identifikacni udaje vetejné instituce, ktera rozhodnuti vydala. V zdhlavi je uveden prorektor
av zapati Masarykova univerzita. Nelze tedy seznat, kdo rozhodnuti vydal. Rozhodnuti
pritom nevydava rektor (piip. povéteny prorektor), ale vysoka skola, ktera tedy musi byt jasné
oznacena.

[8] Prorektor pouze zastupuje a jednd jménem rektora, ktery vSak v rozhodnuti nebyl
oznacen. Samotny prorektor nebyl opravnén rozhodnuti vydat a podepsat vlastnim jménem.

[9] Pisemnost zalobce ze dne 14. 10. 2013 nebyla Zzadosti, ale odvolanim proti usneseni
o neprominuti lhity. Rozhodnuti prorektora vSak v rozporu s § 90 odst. 5 spravniho fadu
neobsahuje vyrok o zamitnuti odvolani Zalobce.

[10] Zalobci nebylo dne 6. 3. 2013 dodano 7adné oznameni a pouceni o nahradnim dorudent,
tudiz Zalobce nevédél, Ze je mu rozhodnuti o vymeéteni poplatku doru¢ovano.

[11] Prorektor nevypotradal odvolaci namitky Zalobce, Ze o prominuti lhity zadat nemohl,
jelikoz Ihita pro podani zadosti o pfezkoumani rozhodnuti zmeSkana nebyla. Samotny text
rozhodnuti o vyméfeni poplatku byl Zalobci dorucen az dne 26. 9. 2013 ptes IS MU, a lhtita
pro podani zadosti o pfezkoumani rozhodnuti tak nemohla byt zmeskana. Déle nevypotadal
namitku, ze usneseni je nepiezkoumatelné, jelikoz v ném nejsou uvedeny piedpisy, podle
kterych dékan postupoval, a rovnéz chybi zplisob a datum doruc¢eni rozhodnuti o vymeéteni
poplatku.

[12] Rozhodnuti prorektora vychazi znespravné zjisténé¢ho skutkového stavu, nebot
rozhodnuti o vyméieni poplatku ze dne 5. 3. 2013 nebylo zalobci doruc¢eno dne 18. 3. 2013,
ale az dne 26. 9. 2013, kdy se Zalobce s rozhodnutim sezndmil nahlédnutim do IS MU.

[13] Dle § 68 odst. 2 a 3 zakona o vysokych Skolach musi byt student o rozhodnuti o pravech
a povinnostech prokazatelnym zptisobem uvédomen, rozhodnuti pfitom musi byt doruc¢eno do
vlastnich rukou. Jelikoz se drziteli poStovni licence nepodatilo do vlastnich rukou Zalobci
pisemnost dorucit, méla byt ulozena na posté nebo na vysoké Skole a student mél byt na
dorucovani rozhodnuti upozornén. Po uplynuti tlozni doby mélo byt rozhodnuti vhozeno do
domovni schranky. Vhozeni pisemnosti do schranky lze vyloucit pouze v odiivodnénych
pfipadech. Tim, Ze fakulta rozhodnuti v rozporu s § 23 odst. 4 spravniho fadu nevhodila
rozhodnuti do postovni schranky, doslo k takové vadé fizeni, ktera Cini toto a vSechna
navazujici rozhodnuti nezadkonna.
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[14] Lhuta k podani zadosti o pirezkoumani rozhodnuti uplynula az dne 9. 11. 2013, nikoliv
dne 17. 4. 2013. Text rozhodnuti dé€kana byl zpfistupnén vIS MU dne 24. 9. 2013, od
kterého pocala bézet 15denni lhtita, ktera uplynula az dne 9. 11. 2013 (zalobce mél ziejmé na
mysli dne 9. 10. 2013). Jelikoz zddost o pfezkoumani rozhodnuti byla Zalobcem podana jiz
dne 19. 8. 2013, nemohla byt Ihiita pro podani zadosti zmeskana.

[15] Napadené rozhodnuti se viibec nezabyvalo vécnou spravnosti usneseni dékana. Zalobce
zéadal o prezkoumani rozhodnuti o vyméieni poplatku, a proto mel dékan podle § 68 odst. 4
zakona o vysokych Skolach zadosti pouze vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, anebo
rozhodnuti ptedat rektorovi, ktery nasledné mohl rozhodnout, ze zadosti nevyhovuje, napft.
pravé pro zmeskani lhity pro podani zadosti. Usneseni dékana bylo vydano nezakonné
a rektor jej mél prohlasit za nicotné podle § 77 odst. 1 spravniho fadu.

[16] Z vySe uvedenych divodi Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti prorektora, jakoz i
usneseni dékana, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[17] Ve vyjadfeni k zalobé Zalovand upozornila, Ze zalobce nenapadd samotné rozhodnuti
o vymeéteni poplatku, ale pouze zplsob, jakym mu bylo doruceno. K tomu uvedla, ze pii
dorucovani rozhodnuti nebyl Zalobce zastizen, proto byl dle prohlaseni dorucujiciho organu
dne 6. 3. 2013 pisemné& vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu ponechano poudeni. Zalobce
si zasilku ve stanovené lhaté deseti dnii nevyzvedl, a proto byla vracena zpét odesilateli.
V souladu s pravidly dorucovani podle spravniho fadu a Statutu MU nabylo rozhodnuti pravni
moci dne 18. 3. 2013. Lhuta pro podani zadosti o prezkum uplynula dne 17. 4. 2013.

[18] O rozhodnuti o pravech a povinnostech musi byt student prokazatelnym zplsobem
uvédomeén, to vSak nemiize byt prekdzkou pro vykon rozhodnuti v ptipadech, kdy se adresat
pievzeti rozhodnuti vyhyba az jiz zamérné nebo z nedbalosti.

[19] Rozhodnuti prorektora obsahuje vSechny nalezitosti véetné oznaceni spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydava. Funk¢ni ptisluSnost prorektora pro vydani napadeného rozhodnuti je
vsouladu s § 10 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach déna Organizacnim fddem MU.
V odivodnéni se prorektor vypotadal se vSemi odvolacimi namitkami.

[20] Na zékladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. DalSi podani ucastniki Fizeni

[21] Vreplice k vyjadieni zalované ze dne 14. 5. 2014 Zalobce uvedl, ze Statut MU
neupravuje zpusob nahradniho doruceni. Rozhodnuti tedy nemohlo byt doruceno jinym
zpusobem, nez doru¢enim do vlastnich rukou, coz se vSak v daném ptipad¢ nestalo. Druhou
upominku ze dne 7. 8. 2013 si zalobce nepievzal osobné¢, nebot se vtu dobu nachazel
v zahrani¢i. Tato pisemnost musela byt vyddna jiné osobé - otci zalobce, ktery ma stejné
jméno, ptfijmeni 1 bydlisté¢ jako zalobce (k tomu zalobce navrhl jako dikaz vyslech otce); do
dispozice zalobce se dostala dne 15. 8. 2013. Dne 17. 8. 2013 se Zalobce pokousel v IS MU
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najit text rozhodnuti o vymeéteni poplatku, ktery se vSak na predmétném odkazu nenachézel
(k tomu Zalobce navrhl jako diikaz vyslech povéfené osoby pani D.).

[22] Po nahlédnuti do spisu dne 29. 9. 2014 Zalobce ve vyjadieni ze dne 4. 10. 2014 uved],
Ze samotna pritomnost v aplikaci IS MU Moje vymeéry poplatkii za studium neznamena, Ze je
mozné se bez dalSiho seznamit s textem rozhodnuti. Je nutné jesté kliknout na odkaz Kopie
rozhodnuti o vyméreni poplatku. V daném piipadé dne 17. 8. 2013 se po kliknuti na tento
odkaz zadny text neobjevil. Dale zalobce zopakoval, Ze mu zadné ozndmeni o dorucovani
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2013 ani pouceni nebylo doddno, minimaln¢ ne zdkonnym zptsobem.

[23] Zalovana v duplice ze dne 20. 11. 2014 zdtraznila, Ze rozhodnuti o vyméfeni poplatku
bylo zalobci dorucovano standardnim zplisobem, zcela v souladu s § 68 zédkona o vysokych
Skolach a § 23 spravniho tadu. Spravni fad v § 23 odst. 4 umoziuje spravnimu organu
vylougit vloZeni nevyzvednuté pisemnosti do poStovni schranky. Zalovana tento postup
upiednostiiuje, nebot’ ma plnou kontrolu nad dorucenim zésilky. Kazdy student je navic
piedem informovan o blizicim se vzniku poplatkové povinnosti a muze tedy doruceni
rozhodnuti o¢ekavat.

[24] Ve vyjadieni ze dne 1. 12. 2014 Zalobce uvedl, ze z vyjadieni zalované vyplyva, ze
fyzickd kontrola zpiistupnéni textu rozhodnuti v IS MU neprobiha. Ani zadny dal$i dikaz
neprokazuje, ze byl text rozhodnuti skutecné¢ v dané dobé zptistupnén. Ustanoveni § 23
odst. 4 spravniho fadu sice umoziuje vyloucit vhozeni nevyzvednuté pisemnosti do schranky,
avSak pouze v odiivodnénych piipadech, coz ptipad Zzalobce neni. Diivodem implementace
predmétného ustanoveni do spravniho fadu bylo zvySeni pravdépodobnosti dodani
dorucované pisemnosti do dispozice adresata.

V. Posouzeni véci soudem

[25] Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti prorektora zalované,
jakoz 1ipredchazejici rozhodnuti de€kana Fakulty socidlnich studii vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna. Na zakladé § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil bez nafizeni jednani a vzhledem k okolnostem
zrusil 1 rozhodnuti dékana, které mu piredchézelo (§ 78 odst. 3 s. T. s.).

[26] Namitky vuci formalnim ndlezitostem napadeného rozhodnuti soud divodnymi
neshledal. Z rozhodnuti je zfejmé, Ze jej vydal jménem Masarykovy univerzity jeji prorektor
J. N. z povéfeni rektora.

[27] Ustanoveni § 58 odst. 8 a § 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skoladch svétuji rektorovi
vysoké Skoly pravomoc rozhodovat o piezkoumdni rozhodnuti o vyméfeni poplatku
spojen¢ho se studiem a pravomoc v ramci tohoto pfezkoumdéni vyméieny poplatek snizit,
prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti. Tato ustanoveni vSak nelze vykladat izolovan¢.
Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach totiz umoznuje rektorovi urcit, ze pii
vykonu téchto pravomoci jej bude zastupovat prorektor. Jelikoz zdkon nespecifikuje formu
tohoto urceni, muze se jednat o individualni povéteni 1 obecné€jsi vnitini piedpis. Vzdy vSak
musi rozsah zastoupeni skute¢né urcit rektor. Tuto podminku splituje Organizac¢ni tad
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Masarykovy univerzity, nebot’ se jednd o vnitini pfedpis vydavany rektorem. Z né&j potom
plyne rozsah zastoupeni rektora prorektorem pro zalezitosti studentii, do néhoz spada
i pfezkoumévani rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného se studiem a jeho snizovani,
prominuti nebo odlozeni termint jeho splatnosti. Jestlize tedy napadené rozhodnuti vydal
jménem rektora v zastoupeni prorektor pro zalezitosti studentii, je takové rozhodnuti
z hlediska funk¢ni pfislusnosti vydano v souladu se zdkonem o vysokych skoladch (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 As 41/2013-37; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Sice by bylo vhodné
v rozhodnuti uvést, na zaklad¢ jakého predpisu prorektor zastupuje rektora, nicméné nejedna
se o takovou nalezitost, jejiz absence by zpiisobovala nezakonnost rozhodnuti. Jinak tomu
vSak bylo pfi samotném hmotném posouzeni véci.

[28] Dne 5. 3. 2013 vydal dékan rozhodnuti dle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach
o vyméfeni poplatku za prodlouzenou dobu studia. Dne 19. 8. 2015 podal zalobce dé¢kanovi
listinu nadepsanou Zddost o prezkoumdni rozhodnuti. 7 textu této zadosti vyplynulo, Ze
zalobce mél za to, Ze rozhodnuti o vymeéteni poplatku mu dosud nebylo doruc¢eno. Obecné
mél za to, ze vysSe poplatku byla stanovena v rozporu s § 58 odst. 6 zdkona o vysokych
Skoléch, jelikoz konkrétni vySe poplatkti musi byt stanovena pfimo ve statutu vysoké Skoly.
Navrhl rozhodnuti zrusit, nebo poplatek prominout.

[29] D¢kan vyhodnotil zddost zalobece jako zadost o prominuti zmeskani lhity pro podani
zadosti o pirezkoumani rozhodnuti o vyméieni poplatku a dle § 41 spravniho fadu zmeskani
lhiity neprominul.

[30] I vrezimu zédkona o vysokych Skolach jisté plati zasada, Ze podani se posuzuje podle
svého skutecného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno. V nyni projednavané véci vSak
dékan posoudil zadost Zalobce v rozporu s jejim obsahem. Zadost zalobce byla oznadena jako
zadost o prezkoumdni rozhodnuti a tomuto oznaceni rovnéz plné odpovidal obsah pfipisu ze
dne 18. 8. 2013. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o vyméfeni poplatku mu dosud nebylo
doruceno, a ze bylo vydano nezdkonné. Proto navrhoval rozhodnuti zrusit, nebo poplatek
prominout. O prominuti zmeSkani lhaty nezadal. Jednozna¢né se tak jednalo o zadost
o pfezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 4 ve spojeni s § 58 odst. 8 zdkona o vysokych
Skolach.

[31] Lze dat za pravdu zalobci, ze pokud de¢kan vyhodnotil, Zze Zzadost o piezkoumani
rozhodnuti je podana opozdén¢€, m¢l ji piedat k rozhodnuti rektorovi. Sdm totiz mize zadosti
pouze vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit (viz § 68 odst. 4 zdkona o vysokych skolach
a ¢l. 20 odst. 7 Statutu MU).

[32] Nespravny postup spravniho orgédnu prvniho stupné mohl v souladu se zisadou
jednotnosti spravniho fizeni napravit spravni organ druhého stupné, coz se vSak nestalo.

[33] Ze zahlavi napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prorektor rozhodoval podle § 68 odst. 4
zékona o vysokych Skolach ve spojeni s § 81 az § 93 spravniho fadu a potvrdil usneseni
dékana o neprominuti zmeskani lhiity. Pfestoze pravni Uprava dle § 68 odst. 4 zdkona
o vysokych Skolach nepocitd s vyuzitim fadnych opravnych prostiedkii (zadost o prezkoumani
je mimofadnym opravnym prostiedkem), prorektor odkazal na ustanoveni spravniho fadu,
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ktera upravuji odvolaci fizeni. Na druhou stranu je ve vyroku uvedeno, ze prorektor zvazil
davody uvedené v ,,Zadosti “ Zalobce ze dne 14. 10. 2013, nikoli tedy v odvolani. Prorektor ve
vyroku rozhodnuti potvrdil usneseni dékana, avSak odvolani Zalobce nezamitl. Z vyroku
rozhodnuti tedy neni zcela zfejmé, o ¢em presné prorektor rozhodoval.

[34] Pokud prorektor potvrzoval usneseni d¢kana ve smyslu § 41 spravniho fadu, mél
vyporadat vesSkeré odvolaci namitky a zabyvat se pouze okolnostmi podstatnymi pro
prominuti zmeskani lhity, nikoli pfezkumem samotného rozhodnuti o vymeéfeni poplatku.
K tomu lze upozornit na skute¢nost, ze rozhodnuti o neprominuti zmeSkani tkonu je
rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje pomeéry svych adresatii a ve vztahu ke
konecnému posouzeni v€asnosti samotné zadosti ma tedy charakter rozhodnuti pfedbézného.

[35] Na druhou stranu pokud mél prorektor v umyslu ptfezkoumat rozhodnuti o vyméieni
poplatku, mél postupovat podle § 68 odst. 4 ve spojeni s § 58 odst. 8 zdkona o vysokych
Skolach, ¢emuz by musel odpovidat i vyrok rozhodnuti. Ani z odivodnéni napadeného
rozhodnuti tedy neni ziejmé, podle jakych pravnich piedpist prorektor postupoval a co piesné
pfezkoumaval.

[36] Lze tedy uzaviit, ze usneseni ze dne 24. 9. 2013 je nezakonné, jelikoz dékan postupoval
v rozporu s zadosti, kterou podal Zalobce. Rozhodnuti prorektora tuto vadu nenapravilo
a samo o sob¢ je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[37] Zjisténé vady usneseni dékana vSak nedosahovaly takové intenzity, ze by v jejich
dasledku doslo k faktické neexistenci (nicotnosti) samotného spravniho aktu ve smyslu § 77
spravniho fadu.

[38] Dtlikazy navrhované zalobcem soud neprovedl pro jejich nadbyte¢nost, jelikoz
smétovaly k prokazani okolnosti dorucovani, k jehoz prezkumu se soud z vySe uvedenych
divodh nedostal.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[39] Z vySe uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti dékana nezdkonnym a rozhodnuti
prorektora nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Proto tato rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 3, 4 s. . s.], ve kterém je vazéna
vyse vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Pfedev§im je tfeba v dal$im fizeni
vychézet z toho, ze pisemnost Zalobce ze dne 18. 8. 2013 (podéna dne 19. 8. 2013) byla
zadosti o prezkum rozhodnuti o vyméieni poplatku spojené¢ho se studiem ve smyslu § 68
odst. 4 zadkona o vysokych Skolach a o této zadosti dosud nebylo Zadnym zpisobem
rozhodnuto.

[40] O nahrad¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v izeni o zalob& plného Gispéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladt
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fizeni vici zalované. Zalobci prislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
k jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 2. inora 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



