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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra PospiSila a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci Zalobce:
Zemédélské druzstvo Senice na Hané, se sidlem Senice na Hané, Vodni 214, zastoupeného
Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem Konice, Za nadrazim 497, proti
zalovanému Krajskému tradu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. KUOK 48864/2013, sp.
zn. KUOK/40383/2013/0ZPZ/7443,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.

4

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organt

[1] 'V zihlavi oznafenym rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova (dale téz ,,vodopravni ufad*) ze dne 5. 4. 2013, €. j.
PVMU 41638/2013 40. Timto rozhodnutim vodopravni Ufad zamitl Zadost Zalobce o obnovu
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fizeni pfed vodopravnim Gradem ukoncené pravomocnym rozhodnutim na misté ze dne 7. 7.
2012, které bylo potvrzeno pisemnym rozhodnutim dne 11. 7. 2012, €. j. PVMU 83364/2012
40, ve véci ulozeni zajisténi likvidace ekologické havarie — tiniku statkového hnojiva (kejdy)
ze zasobniku v areélu Zalobce v obci Senicka do vodniho toku Blata.

[2] Rizeni, o jehoZ obnovu Zalobce zadal, mélo nasledujici prabéh. Dne 6. 7. 2012 v 0:30
hod. zéastupce zalobce nahlasil hasicskému zachrannému sboru havarii v arealu Zalobce,
stiedisko SeniCka — poruchu zdsobni jimky na kejdu a z ni volné unikajici kejdu do arealové
destové kanalizace, a to az do vodniho toku Blata. Havarie byla zjisténa dne 5. 7. 2012 ve
23:15 hod. Havarii Setfil vodopravni ufad Méstského uradu Litovel. Kontaminace
povrchovych vod se od mista vzniku havarie (Senicka) postupné piesouvala nize po toku — na
uzemi obce s rozsifenou pusobnosti Olomouc a dédle na izemi obce s rozsifenou pusobnosti
Prostéjov, kde situaci vzniklou postupem kontaminace povrchovych vod fesil spravni organ,
ktery stanovil opatieni v obci OlSany u Prostéjova u stavidlového jezu pro cukrovar Vrbatky.
Opatieni spocivala v povinnosti zabezpecit likvidaci vzniklé havarie spojené se znecisténim
vodniho toku Blata na katastralnim tzemi OlSany u Prostéjova. Opatieni byla spravnim
organem ulozena telefonicky statutdrnimu zastupci zalobce dne 7. 7. 2012 ve 21:00 hod. na
misté samém, tj. u stavidlového jezu, v souladu s § 143 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjSich predpisti. Na misté¢ samém sepsal spravni organ zaznam o ulozeni
opatfeni na misté. Dne 11. 7. 2012 vydal spravni orgén potvrzeni o Ustné vyhlaSeném
rozhodnuti pod €. j. PVMU 83364/2012 40, které bylo t¢hoz dne dodédno do datové schranky
zalobce a dne 12. 7. 2012 bylo doruceno. Proti tomuto rozhodnuti nepodal zalobce odvolani a
toto rozhodnuti tedy nabylo pravni moci dne 28. 7. 2012.

[3] Zalobce 7adal o obnovu Fizeni z toho diivodu, Ze po pravni moci rozhodnuti vyslo pii
zpracovani znaleckého posudku najevo, ze hlavni pficinou havarie bylo chybné provedeni
kotvicich prvkti a pouziti neodpovidajiciho asfaltového tésnéni, pficemz byla stavba
provedena v rozporu s projektovou dokumentaci. Zalobce tak nemohl byt piivodcem havarie
ve smyslu zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni t€inném
ke dni havarie (dale jen ,,vodni zdkon®), jelikoz havarii nezpusobil, resp. neporusil zadnou
pravni povinnost.

[4] Spravni organy mély za to, Ze bylo dostatecné prokazano, ze provozni ¢innosti Zalobce
doslo k havérii a k prokazatelnému zhorSeni kvality povrchovych vod, thynu ryb a $kodam na
rybi obsadce, a Zalobce byl tedy spravné urcen jako plivodce havarie ve smyslu vodniho
zikona. Zalobcem uvadéné argumenty by byly relevantni az v p¥ipadném fizeni o uloZeni
sankce Ci obCanskopravnim sporu o ndhradu Skody, nikoli v fizeni o ulozeni napravnych
opatfeni k likvidaci ekologické havarie. Znalecky posudek ptedlozeny Zalobcem byl navic
zpracovan osobou (Ing. V.), ktera neni opravnéna k posuzovani technického stavu stavby pro
zem&delstvi, resp. jeji konstrukce, statiky a samotného zalozeni stavby, jakoz i jejiho
ukotveni.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze zadosti o obnovu fizeni mélo byt v souladu
s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vyhovéno, nebot’ po pravni moci rozhodnuti vydaného
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na misté vysSly najevo skutecnosti, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které zalobce
nemohl uplatnit, a zarovenn tyto skutecnosti odivodiuji jiné rozhodnuti ve véci. Pfi
vypracovani znaleckého posudku Ing. V. bylo totiz zjisténo, ze hlavni pfi¢inou havarie bylo
chybné provedeni kotvicich prvkii a stavba byla provedena v rozporu s projektovou
dokumentaci. Soucasné byla nadrz fddné udrzovana. Znalec zietelné vyslovil, ze havarie by
méla jit k tizi spole¢nosti, ktera nadrz stavéla, nikoli k tizi zalobce. Tato nové zjisténa
skute¢nost odiivodiuje jiné feSeni otazky, kdo je plivodcem havarie.

[6] Zalobce nemohl byt pivodcem havarie ve smyslu vodniho zakona, jelikoZ havarii
nezpusobil, resp. neporusil zddnou pravni povinnost. Za puvodce havarie by mél byt oznacen
dodavatel stavby, ktery provedl kotveni v rozporu s projektovou dokumentaci. Vinu za
neodhaleni nese i1 spravni orgén, ktery ptes nesoulad s projektovou dokumentaci rozhodl
o kolaudaci stavby.

[7] Neni podstatné, za jakych okolnosti byly nové skutecnosti zjistény, ale je zasadni, ze
vysly najevo. V dobé rozhodnuti na misté nebylo znamo, ze kotveni bylo provedeno
v rozporu s projektovou dokumentaci a ze udrzba stavby byla fadna.

[8] Znalecky posudek doc. K., na ktery spravni orgdny odkazuji, je stizen hrubymi
nedostatky a pochybenimi, nicméné i z ného vyplyva, ze kotveni bylo provedeno v rozporu
s projektovou dokumentaci.

[9] Spravni orgadny se nezabyvaly predmétem fizeni o obnove, tedy zda jsou zde
skutecnosti, které mohou odvodnit jiné feSeni otdzky. Misto toho ve svétle novych
skutecnosti posuzovaly spravnost ptivodniho rozhodnuti, ¢imz de facto pteskocily prvni fazi
obnovy fizeni.

[10] Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti vodopravniho ufadu, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany piredevSim zopakoval argumentaci pouzitou
v predchozim fizeni. Zalovany byl toho nazoru, Ze Zzalobce nepiedlozil zadné diive neznamé
skutecnosti ¢i skute¢nosti, které v dobé pluvodniho fizeni existovaly, ale nemohly byt
odvolatelem v fizeni pouzity; tzn., Ze neptfedlozil zadné nové skutecnosti, které by mohly
odiivodnit jiné feSeni otazky, jez byla predmétem spravniho fizeni. Znalecky posudek
ptedlozeny zalobcem neni nezndmou skutecnosti, ale diikazem, ktery vSak v dobé pivodniho
rozhodnuti neexistoval, a neni tak splnéna podminka pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Pivodcem havarie je také ten, jehoz provozni Cinnosti byla havarie
zpusobena, Z celého spravniho fizeni je ziejmé, Ze ve stiedisku Senicka (které je v majetku
ZD Hana) vykonava provozni ¢innost zalobce. Ten je soucasné vétSinovym vlastnikem ZD
Hana (jeho podil ¢ini 99,9 %). Dle havarijniho planu je pak zalobce v daném stfedisku
odpovédny téz za kanalizaci, jiz kejda unikla z prasklého zasobniku do vodniho toku Blata.

[12] Na zédklad¢ vySe uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Dalsi podani Zalobce

[13] V replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 11. 11. 2013 zalobce uvedl, Ze Zalovany svym
vyjadienim potvrdil, ze ziejme nechape smysl fizeni o obnové fizeni, jelikoz argumentuje tim,
ze pivodni rozhodnuti bylo spravné, coz navic odivodnuje dikazy a skutecnostmi, které
vys$ly najevo az po pravni moci rozhodnuti na misté.

[14] Dne 27. 11. 2015 Zalobce spole&né se svym vyjadienim soudu piedlozil usneseni Ceské
inspekce zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Olomouc (dale téz ,,CIZP“), ze dne 1. 6.
2015, ¢&. j. CIZP/48/00V/SR01/1209568.024/15/OLU. Timto rozhodnutim bylo zastaveno
fizeni za spravni delikt podle § 125¢g odst. 3 vodniho zékona, kterého se m¢l zalobce dopustit
tim, ze ,,provozoval nadzemni nadrz typu , Brusnice ‘ na farmé druzstva Senicka v k. u. Senicka
obce Senicka za hranici jeji Zivotnosti a bez odpovidajici udrzby, coz mélo mit za nasledek
unik cca 400 m? kejdy do toku Blata dne 5. 7. 2012%, ¢imz mél porusit § 39 odst. 4 pism. b)
vodniho zékona, jelikoz vyse popsany skutek nebyl v fizeni prokazan.

[15] V ramci fizeni o uloZeni sankce si nechala CIZP vypracovat revizni znalecky posudek,
ktery potvrdil, ze hlavni pfic¢inou havarie bylo provedeni kotvicich prvkll v rozporu
s projektovou dokumentaci a ze se jednalo o skrytou vadu, o které zalobce nemohl vedét.
Citovanym usnesenim CIZP mélo tedy byt dle Zalobce prokazano, 7e v dobé rozhodovani
vodopravniho ufadu a zalovaného byl dan diivod pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu.

V. Jednani konané dne 8. 12. 2015

[16] Pfi jednani zalobce zduraznil, ze predmétem sporu nebyla otazka, zda je ptivodcem
havarie ¢i nikoli, ale to, zda nové zjiSténa pti¢ina havarie je okolnosti, kterd by mohla vést
k jinému rozhodnuti o véci samé. Zalovany konstatoval, Zze pfedmétny znalecky posudek
zalobce objednal jiz dne 23. 7. 2012, svoje tuSeni o jiném skutkovém stavu tudiz mohl
uplatnit v odvolacim ¥izeni. Zalobce reagoval tim, Ze novou skute¢nost se dozvédél az po
pravni moci rozhodnuti na misté, nebot’ znalec mu své piredbézné zavéry sdélil teprve kolem
30. 8. 2012. Pozdgji dolozené usneseni CIZP pak dokazuje, ze otizka kotveni nadrze bylo
dilezitou okolnosti.

VI. Posouzeni véci soudem
[17] Soud piezkoumal v mezich zalobnich bodid napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i ptredchazejici rozhodnuti vodopravniho ufadu vcetné fizeni predchézejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[18] V nyni projedndvané véci §lo o obnovu fizeni, které bylo ukonceno rozhodnutim na
misté, kterym bylo zalobci jako ptivodci havarie ulozeno zajistit jeji likvidaci.

[19] Dle §41 odst. 1 vodniho zdkona je povinen ten, kdo zpusobil havérii (,,ptivodce
havarie®), ¢init bezprostifedni opatfeni k odstraiiovani ptiCin a nasledkti havarie. Pfitom se fidi
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havarijnim planem, popiipadé pokyny vodopravniho tfadu a Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi.

[20] Podle § 42 odst. 1 vodniho zakona k odstranéni néasledkt havarie (,,zavadného stavu‘)
ulozi vodopravni tfad nebo Ceské inspekce Zivotniho prostiedi tomu, kdo porusil povinnost
k ochrané¢ povrchovych nebo podzemnich vod (,,ptivodce®), povinnost provést opatieni
k napravé zavadného stavu (,,opatfeni k napraveé®), popiipadé téz opatieni k zajiSténi
nahradniho odbéru vod, pokud to vyzaduje povaha véci. Naklady na provedeni opatieni
k napraveé nese ten, jemuz bylo opatfeni k napravé uloZzeno. Za ptivodce zavadného stavu se
povazuje ten, kdo zavadny stav zpiisobil.

[21] Zde je tieba v prvé fad€ zdlraznit, Ze v pfedmétném fizeni ukonc¢eném rozhodnutim na
misté se nejednalo o posuzovani otdzky, zda zalobce spachal spravni delikt. U spravnich
deliktii v rezimu vodniho zdkona je podstatny samotny vysledek jednani, coz je v souladu
s koncepci odpovédnosti za spravni delikty jako odpovédnosti objektivni. Neni proto
podstatné, zda se havarie stala s védomim, nedostatecnou udrzbou, jinym opomenutim, ¢i
snad dokonce aktivné cilenou Cinnosti delikventa, nebot’ spravni delikty pravnickych osob
jsou postihovany zasadn¢ bez ohledu na zavinéni. Zakladnim piedpokladem pro ulozeni
sankce je zejména skuteCnost, ze poskozeni nebo ohrozeni zdkonem chranéného zijmu
nastalo provozni Cinnosti povinné osoby, nebo tehdy, jestlize tento diivod vznikl pfi ¢innosti
povinné osoby jednanim nebo opomenutim osob, které povinna osoba k této ¢innosti pouzila.
Dle § 1251 odst. 1 vodniho zakona mé ovSem pravnicka osoba moznost se liberovat, jestlize
prokéaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

[22] Ustanoveni § 41 a § 42 vodniho zdkona vsSak neupravuji problematiku odpoveédnosti za
spravni delikty a § 1251 vodniho zakona se tak na né nevztahuje. Pfedmétna ustanoveni tedy
s zZadnou moznosti zbaveni se povinnosti Cinit opatfeni k napravé havarie u jejiho ptivodce
nepocita. Pokud je naplnéna hypotéza pravni normy (n€kdo zptsobi havarii), uplatni se jeji
dispozice (ma povinnost ¢init opatfeni k naprave).

[23] Rozhodnuti na misté stalo na skutkovém zavéru, Ze havarie vznikla v aredlu farmy
Senicka, kterou, stejn¢ jako predmétny zasobnik na kejdu, provozoval zalobce, a soucasné ze
havarie vznikla provozni ¢innosti zalobce. Tyto skutecnosti byly v daném piipad¢ stézejni pro
uréeni ptivodce havarie (zdvadného stavu) ve smyslu § 41 odst. 1 a § 42 odst. 1 vodniho
zakona. Jinak fecCeno, zalobce byl osobou s nejtésnéjSim vztahem ke Skodlivému nasledku.
Aby byl naplnén smysl vodniho zadkona, tedy chranit povrchové a podzemni vody, je nutné
v piipadé havarii konat rychle a ginng. Zalobci bylo rozhodnutim uloZeno napt. odsavani
naplavené kejdy z vodniho toku Blata, instalace provizorni hradici stény, zajiSténi zdsobovani
obyvatelstva pitnou vodou atd. Takovato opatieni musi byt z povahy véci u€inéna co nejdiive
od zjisténi havarie, aby byly zplisobené Skody co nejmensi. Z pohledu vetejného prava se tak
za puvodce havarie, tedy toho, kdo havarii zptsobil, musi povazovat osoba, jejiz provozni
¢innosti k havarii doSlo (kterou tak zpravidla nebude natolik obtizné rychle identifikovat a
kontaktovat), ato bez ohledu na zavinéni. V pfipad¢ havarie totiz ani neni Cas a prostor
okolnosti zavinéni ¢i libera¢ni ditvody zjistovat.
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[24] Povinnost ¢init bezprostiedni opatieni k odstraiiovani pficin a nasledkii havarie Ize tedy
povazovat za jakousi absolutni odpovédnost ajako takova patii k rizikim, které musi
podnikajici subjekt snést. Zalobce tak sice havarii dle piedloZenych znaleckych posudki
mozna nezavinil, resp. splnil podminky pro zbaveni se deliktni odpovédnosti, to vSak neni
podstatné pro danou véc. Na druhou stranu zévéry znaleckych posudktt mohly byt podstatnou
okolnosti v piipadném fizeni o spravnim deliktu (coZ se projevilo v usneseni CIZP ze dne 1.
6. 2015, jehoz zavéry vSak zvyse uvedenych divodii nejsou pro nyni souzenou véc
podstatné) ¢i obCanskopravnim sporu o nahradu skody. Lze dodat, Ze v citovaném deliktnim
fizeni byl zalobce stihan za to, ze pfedmétnou nadrz provozoval za hranici jeji zivotnosti a bez
odpovidajici udrzby. Tyto dvé okolnosti byly znaleckymi posudky vyvraceny, soucasné
z nich vsak lze dovodit, ze dotéena nadrz byla vzhledem ke svému provedeni nevhodna pro
zachazeni se zavadnymi latkami ve smyslu § 39 odst. 4 pism. b) vodniho zakona.

[25] Ptedpokladem pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je, Ze
vyjdou najevo diive neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit. Dalsim piedpokladem
je, ze tyto skute¢nosti mohou oduvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani.

[26] S zalobcem lze souhlasit v tom, ze jim nové predlozené skutecnosti, tedy Ze hlavni
pfi¢inou havarie bylo chybné provedeni kotvicich prvki a provedeni stavby v rozporu
s kolaudaci, byly dfive neznamé, existovaly v dob¢ piivodniho fizeni a zalobce je v ptivodnim
fizeni nemohl uplatnit, nebot mu objektivné nebyly znamy pifed nabytim pravni moci
rozhodnuti na misté (na cemz ni¢eho neméni, Ze Zalobce vypracovani posléze predlozené¢ho
znaleckého posudku zadal jesté pied nabytim pravni moci rozhodnuti na misté). Pro obnovu
fizeni vSak nebyla splnéna posledni podminka, tedy Ze tyto skute¢nosti mohou odiivodiiovat
jiné feSeni predmétné otazky. Pivodce havarie ve smyslu § 41 odst. 1, popt. § 42 odst. 1
vodniho zékona byl identifikovan a na tomto zavéru nemohly nic zménit okolnosti svédcici
o (ne)zavinéni havarie Zzalobcem. Konkrétnéji fteceno, nové skuteCnosti plynouci
z ptedloZzené¢ho znaleckého posudku Ing. V. sice byly podstatné z hlediska posouzeni
konkrétni pfi¢iny havérie (nesprdvné provedeni kotvicich prvkl) a védomosti zalobce
o nevhodnosti piredmétného zafizeni, nijak vSak nesméfovaly proti primdrnimu zavéru
vodopravniho organu, totiz ze havarie vznikla provozni ¢innosti Zalobce, a tudiz ze zalobce
mél ke Skodlivému nasledku nejtésnéjsi vztah. Okolnosti plynouci z ptedlozen¢ho znaleckého
posudku tak nemohly ovlivnit zavér, Ze zalobce byl oznacen za piivodce havérie.

[27] Zalobci lze sice dat za pravdu, Ze se spravni organy ve svych rozhodnutich i vyjadienich
v prubehu fizeni vice zabyvaly samotnou spravnosti pivodniho rozhodnuti, nez posouzenim
naplnéni podminek pro obnovu fizeni, nicméné z celkového kontextu napadeného rozhodnuti
je zfejmé, ze zalovany spravné povazoval za kliCové, Ze k havarii doslo provozni Cinnosti
zalobce, je tedy puvodcem havarie a obnova fizeni tak neni mozna, jelikoz Zalobce
nepiedlozil Zadné nové skutecnosti, které by mohly odlivodnit jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem ptvodniho fizeni (viz piedevs§im str. 8 druhy odstavec odspodu a str. 9 druhy
odstavec odspodu napadeného rozhodnuti).
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VII. Zavér a naklady Fizeni

[28] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nediivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[29] O nahrad¢ nakladli ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



