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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bystrické a soudctt JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobkyn¢ K. T., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2013, ¢.j.
19412/13/5000-14305-708158,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nmepFiznava nadhradanakladi fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaenym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobkyné zmeénil platebni
vymér Finan¢niho ufadu v Ivancicich (déle téz ,spravce dan¢®) ze dne 19.10.2012, ¢&.j.
59199/12/294971701226. Timto platebnim vymérem spravce dané¢ vyméfil Zalobkyni dan
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z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za srpen 2010 ve vysi vlastni dafiové povinnosti 18 247
K¢ na zéklad¢ vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dle § 147 odst. 4 a § 90 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdejsich predpisti (dale jen ,,daniovy fad*).

[2] Rozhodnutim o odvolani zalovany zménil vyrok platebniho vyméru co do specifikace
bankovniho spojeni. Ve zbytku platebni vymér potvrdil a odvolani zamitl.

I1. Shrnuti obsahu spravnich rozhodnuti

[3] Zalobkyné podala dne 22.9.2010 dafiové pfiznani k DPH za zdafiovaci obdobi srpen
2010, v némz si uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 1 905931 K¢. Dne 20.10.2010 vydal
spravce dané dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,ZSDP*), vyzvu k odstranéni pochybnosti, v niz zpochybnil piijeti
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Templaiska spolecnost, s.r.o., a jejich pouziti
k uskute¢néni ekonomické cinnosti zalobkyn€, a proto vyzval Zzalobkyni k prokéazani
deklarovanych pochybnosti. Zalobkyné piedlozila fadu dokladi (faktury vydané spoleénosti
Templarska ¢. 024/2010 za zafizeni minipivovaru, ¢. 025/2010 za zafizeni restaurace a ¢.
026/2010 za historické mapy pro zatrizeni kancelare — vSe ze dne 1.8.2010; kupni smlouvu ze
dne 1.8.2010 uzavienou mezi spolecnosti Templaiska, zast. Ing. T. jako prodavajicim, a
zalobkyni jako kupujici na koupi minipivovaru a zafizeni restaurace; kupni smlouvu ze dne
17.2.2009 mezi spolecnosti EDHESSA s.r.0., zast. Ing. T. jako prodavajicim, a spolecnosti
Templaiska, zast. Ing. T. jako kupujicim; smlouvu ze dne 24.9.2010 o vkladu movitych véci
do zékladniho kapitalu spolecnosti, kterou zalobkyné¢ jako vkladatel vklada minipivovar a
zafizeni restaurace do zakladniho kapitalu spole¢nosti G & C Pacific Niue Limited, zast. Ing.
T.; smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 3.9.2010 mezi zalobkyni jako postupitelem a
spoleCnosti Templarskd, zast. Ing. T. jako postupnikem, pifi pohledavce zalobkyné za
spolecnosti G & C z faktury 078/2009 s nesplacenym zlstatkem ve vysi 49 900 000 K¢;
dohodu ze dne 3.9.2010 o ¢aste¢ném zapocteni pohledavky mezi zalobkyni a spolecnosti
Templarska, mj. o zapocteni castek z faktur €. 024/2010, 025/2010 a 026/2010; kupni
smlouvu ze dne 25.9.2009 mezi spolecnosti EDHESSA, zast. Ing. T. jako prodéavajicim, a
spolecnosti Templaiska, zast. Ing. T. jako kupujicim ohledn¢ souboru historickych
zaramovanych map; fakturu za prodej map; smlouvu ze dne 26.10.2010 o vkladu souboru
map a obrazli zalobkyni do zdkladniho kapitdlu spolecnosti G & C, zast. Ing. T. jako
nabyvatelem apod.). V podani ze dne 23.11.2011 zalobkyné wuvedla, Ze vybaveni
minipivovaru a restaurace uziva ziejme spolecnost INASAK, s.r.o. Z usneseni Rady meésta
Oslavany ze dne 22.8.2011 vsak vyplynulo, Ze pivovar provozuje ZAMECKY PIVOVAR,
a.s. Zalobkyné dale sdélila, Ze ve zdafovacim obdobi 3. étvrtleti 2011 prodala zafizeni
spoleCnosti Penzionservice, s.r.o., ktera je dale prodala spolecnosti VPS engineering, a.s.,
ktera je v soucasnosti vlastnikem zatizeni pivovaru.

[4] Spravci dané bylo znamo, Ze pivovar uZivala spole¢nost ZAMECKY PIVOVAR
OSLAVANY s.r.o. a nasledné spole¢nost ZAMECKY PIVOVAR, a.s. Vramci dafiového
fizeni u spoletnosti ZAMECKY PIVOVAR OSLAVANY s.r.o. spravce dané zjistil, Ze
vlastnikem pivovaru je spolecnost VIVA leasing, a.s. Spravce dan¢ spolecnosti Templaiska
na dozadani k ovéfeni deklarovanych zdanitelnych plnéni sdélil, Ze za srpen 2010 bylo u této
spolecnosti zahajeno vytykaci fizeni. Pozdé&ji sdé€lil, ze zkoumal nabyti deklarovanych
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zdanitelnych plnéni od spole¢nosti EDHESSA, avsSak tato nenastala a nedoslo k uskute¢néni
zdanitelnych plnéni ani mezi zalobkyni a spole¢nosti Templarska.

[5] Spravce dan¢ deklaroval nesplnéni podminek uvedenych v § 72 a § 73 zakona C¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,ZDPH®), pro
uznani ndroku na odpocet DPH z zalobkyni deklarovanych piijatych zdanitelnych plnéni
»,minipivovar a zafizeni restaurace“, pficemz divodem nebylo vedeni exekuce u jejich
puvodniho vlastnika spole¢nosti EDHESSA. Z vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, o
kterém byl sepsan tfedni zdznam (24.9.2012), s nimz byla Zalobkyné seznamena protokolem
o ustnim jednani dne 27.9.2012, vyplyvaji divody nepfiznani naroku na odpocet u téchto
zdanitelnych plnéni, a sice vyhodnoceni ndkupu a prodeje predmétnych plnéni spolecnosti
Templariska jako absolutné neplatného pravniho tkonu ve smyslu § 38 odst. 1 obcanského
zakoniku, a proto i pofizeni tohoto majetku zalobkyni je neplatnym pravnim tkonem. Podle
zalovaného vSak byl odkaz spravce dané na § 38 odst. 1 obcanského zdkoniku zcela
nepiipadny. Spravce dané¢ mél poznatky z dozaddani a jiného danového fizeni, ze vlastnikem
minipivovaru je spolecnost VIVA leasing, a.s., coz do ufedniho zdznamu zaznamenal.
Odvolaci organ nasledné¢ Zalobkyni seznamil vyzvou ze dne 30.4.2013 se vSemi zjisténymi
skute¢nostmi, diikazy, jejich hodnocenim a i se zménou pravniho nazoru.

[6] VSechny dotcené subjekty (EDHESSA, spolecnost Templaiska i zalobkyn¢) byly v dané
dobg propojeny osobami Ing. J. T. a JUDr. K. T. Zalobkyné byla zastupovéna jejim manZelem
Ing. J. T. na zakladé plné moci ze dne 20.4.2001 ve vSech danovych fizenich (k odnéti plné
moci doslo ze zdravotnich divodii dne 1.9.2009 a dne 2.10.2009 byla spravci dané dorucena
nova plna moc ze dne 24.9.2009; dne 18.4.2011 piedlozena nova plnd moc ze dne 15.4.2011,
kterou veSkeré predchozi plné moci byly zruSeny). Ing. T. byl jednatelem spolecnosti
EDHESSA od 22.4.2008 do 1.10.2009 a Zzalobkyné jejim spole¢nikem od 1.8.2008 do
12.2.2010, pticemz od 10.8.2007 byla zmocnéna k jednani pted spradvcem dané (plnd moc
zrusena od 18.5.2010). Spole¢nost EDHESSA vstoupila dne 18.5.2010 do likvidace a
likvidatorem byl Ing. J. T. Ve vypisu z obchodniho rejstiiku byl jednatelem Templaiské
spolecnosti Ing. J. T. od 28.1.2009 do 1.10.2009. Dne 20.3.2009 byla zapsana prokura pro
dceru jmenovanych osob B. T., kterd neni dosud vymazana. Dne 18.10.2012 ptedlozil spravci
dan¢ Ing. T. notafsky zapis ze dne 7.9.2010, NZ 1319/2010 N 1418/2010, dle n¢hoz jediny
spole¢nik B. T. ve spolecnosti Templaiské odvolala jednatele Ing. J. T. (a¢ funkce jednatele
mu zanikla dle obchodniho rejsttiku jiz dne 1.10.2009), déale odvolala prokuru udélenou Ing.
J. T. dne 1.6.2010 a téz prokuru udélenou B. T. Soucasné Ing. T. uvedl, ze Templaiska
spolecnost nema od 7.8.2010 statutarniho zéastupce, ptesto vSak v pribéhu danového fizeni
predlozil dodatek ke kupni smlouvé ze dne 1.9.2010, ktery podepsal jménem Templaiské
spolecnosti.

[7] Plavodnim vlastnikem minipivovaru a zafizeni restaurace byla spole¢nost EDHESSA.
Za zdanovaci obdobi leden 2009 si uplatnila narok na odpocet z daitovych dobropist ¢.
001/2009 vztahujici se faktute 018/2007 (minipivovar) a ¢. 002/2009 vztahujici se k faktuie
010/2008 (zafizeni restaurace) vystavenych pro spolecnost VIVA leasing, a.s., kterymi byly
dobropisovany ceny puvodnich predméth fakturace z divodu odstoupeni od smlouvy.
Spolecnost EDHESSA prodala minipivovar kupni smlouvou ze dne 21.11.2007 spolecnosti
VIVA leasing, a.s., a dale uzivala minipivovar na zakladé zpétného leasingu dle leasingové
smlouvy €. 717/2229 uzaviené téhoz den. Na zafizeni restaurace byla mezi tymiz subjekty
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uzaviena kupni smlouva dne 28.3.2008 a téz dne leasingova smlouva ¢. 728/0694. Kupni cena
byla uhrazena zapoctem. Jelikoz spolecnost EDHESSA neplnila podminky leasingové
smlouvy, odstoupila spole¢nost VIVA leasing, a.s., dne 5.1.2009 od leasingovych smluv a
fadn¢ o tom vyrozuméla spoleCnost EDHESSA. Dne 21.1.2009 spolecnost EDHESSA
odstoupila od kupnich smluv a vystavila danové dobropisy ¢. 001/2009 a ¢. 002/2009.
Dobropis ¢. 001/2009 byl dorucen spolecnosti VIVA leasing, a.s., nebyl ji vSak akceptovana
ani zahrnut do tucetni evidence a dne 12.2.2009 byl doporucené¢ vracen spolecnosti
EDHESSA. Dobropis ¢. 002/2009 nebyl nikdy spolecnosti VIVA leasing, a.s., doruc¢en. Pro
ucely DPH stanovi § 42 ZDPH podminky, kdy miize platce, jenz uskute¢nil zdanitelné plnéni,
opravit vysi DPH. Za leden 2009 vsak u spolecnosti EDHESSA nebylo prokazano naplnéni
podminek pro Upravu zakladu dan¢ a vySe dan¢ dle § 42 ZDPH a nebylo prokazéano, ze doslo
k faktickému uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni.

[8] Spolecnost EDHESSA deklarovala prodej minipivovaru a zafizeni restaurace
spolecnosti Templarska kupni smlouvou ze dne 17.2.2009 a doklady ¢. 011/2009 (zatizeni
restaurace) a ¢. 012/2009 (minipivovar). Jelikoz ale nedoslo k vraceni véci (zdanitelnych
plnéni) od spolecnosti VIVA leasing, a.s., nemohla je pak spolecnost EDHESSA pievést na
spole¢nost Templarska, coz bylo u této spoleCnosti prokazdno za zdanovaci obdobi unor
2009. Veskeré vyse uvedené skuteCnosti musely byt zalobkyni zndmy v disledku popsaného
propojeni. Jelikoz spole¢nost Templaiska predmétné véci nenabyla, nemohla je ani prevést na
zalobkyni. K namitce nezdkonnosti vytykaciho fizeni u spolecnosti Templaiska za zdanovaci
obdobi srpen 2010 spravce dané uvedl, ze po sezndmeni zalobkyné se zménou pravniho
nazoru prostiednictvim vyzvy ze dne 30.4.2013, nema vysledek tohoto vytykaciho fizeni vliv
na vysledek fizeni u zalobkyné. Namitka fddného vymeétfeni dané za prodej lihovaru u
spolecnosti Templaiska nebyla v nyni posuzovaném fizeni nijak vyznamna, nebot’ pfedmétem
deklarovaného zdanitelného plnéni nebyl lihovar, ale pivovar. V pfipad¢ ptiznani k DPH u
spolecnosti Templarska za srpen 2010 nebyla dan konkludentné vymeétena, ale bylo zahéjeno
vytykaci fizeni. VySe uvedené skutecnosti u spole¢nosti EDHESSA byly potvrzeny i dalSimi
zjisténimi spravce dan¢ v ramci jiného danového fizeni. Prostiednictvim dozaddaného spravce
dan¢ byly ziskany dikazni prostfedky od spolecnosti VIVA leasing, a.s., ktera vlastnila
minipivovar a zafizeni restaurace. Posledn¢ uvedena spolecnost uzaviela dne 4.5.2009 na
minipivovar leasingovou smlouvu se spoleénosti ZAMECKY PIVOVAR OSLAVANY s.r.0.,
ktera byla pro neplaceni splatek vypovézena dne 29.1.2010. Nijemni smlouva o najmu
minipivovaru byla uzaviena dne 10.2.2011 se spole¢nosti ZAMECKY PIVOVAR, as., na
dobu urcitou od 11.2.2011 do 31.1.2012. Kupni smlouvou ze dne 27.1.2012 bylo zafizeni
minipivovaru prodédno dal$imu subjektu a téhoz dne rovnéz fyzicky ptredano.

[9] Podanim ze dne 23.11.2011 zalobkyné¢ dolozila notéaisky zapis NZ 503/2009 N
546/2009 ze dne 14.5.2009 a oznameni o uplatnéni zadrzovaciho prava k vybaveni
minipivovaru ze dne 8.6.2009. Z uvedenych dokumentl plyne, Ze zafizeni minipivovaru
ziejme uziva spolecnost INASAK, s.r.o. Z usneseni schiize mésta Oslavany ze dne 22.8.2011
vyplyvé, Ze pivovar provozuje spoleénost ZAMECKY PIVOVAR, a.s. Zalobkyné k tomu
uvedla, Zze zafizeni minipivovaru prodala ve 3. Ctvrtleti 2011 spolecnosti Penzionservice,
s.r.o., ktera jej prodala spoleénosti VPS engineering, a.s. Zalobkyné navrhla v prostorach
zameckého pivovaru v Oslavanech mistni Setfeni. Zalovany k predlozenému notafskému
zapisu uvedl, Ze byl sepsan na Zzadost spolecnosti INASAK, s.r.o. dne 14.5.2009, kdy
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zalobkyn¢ jesté nedeklarovala vlastnictvi minipivovaru a obsahuje jen soupis movitych véci
nachdzejicich se prostorach minipivovaru a restaurace zdmku v Oslavanech. TézZ ,,Uplatnéni
zadrzovaciho prava®“ je vystaveno spolecnosti INASAK, s.r.0., a adresovana spolecnosti
G & C. Ob¢ pisemnosti sepsané v roce 2009 nemaji zadnou souvislost s zalobkyni ani se
subjekty, které by mohly byt pfedchozimi vlastniky. Z podani zalobkyné tak nebylo zcela
ziejmé, kdo predmétny pivovar fakticky uziva. Z podani zalobkyné nebylo ani ziejmé, za
jakym ucelem mélo byt provedeno mistni Setfeni. O fyzické existenci minipivovaru nemél
spravce dan¢ pochybnosti a jeho vlastnictvi bylo dolozeno na zaklad¢ dozadani spravcem
dané piislusSnym spolec¢nosti VIVA leasing, a.s. Spravce dan¢ provedl mistni Setfeni dne
28.11.2011 vramci dafiového fizeni se spole¢nosti ZAMECKY PIVOVAR OSLAVANY
s.r.0. bez ucasti vetejnych subjektil a sepsal o tom Ufedni zdznam nasledn€ zminény na str. 5
ufedniho zaznamu ze dne 24.9.2012 o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti. Na misté
samém spravce dané ovéfil, Ze ndjemcem zafizeni minipivovaru je v dob€é mistniho Setieni
spoleénost ZAMECKY PIVOVAR, a.s., kterd rovnéz pivo vyrabi a provozuje celni sklad.
Zameéstnanci, ktefi zajistuji vyrobu piva, jsou zaméstnanci uvedené spole¢nosti. Prostory ma
spolecnost pronajaté od mésta Oslavany a jsou opatfeny informacemi o uvedené spolecnosti.
Toto zjisténi je zcela ve shodé se skutecnostmi zjisténymi od spravce dané ptislusného
spole¢nosti VIVA leasing, a.s. Zalovany vyhodnotil shora popsané dikazni prostiedky ve
smyslu § 93 odst. 1, 2 danového fadu jako dikazy ke spravnému zjisténi a stanoveni dan¢ u
zalobkyn¢ za zdanovaci obdobi srpen 2010. Dukazy bylo prokdzano, ze spolecnosti
EDHESSA nebylo vraceno spolec¢nosti VIVA leasing, a.s. zdanitelné plnéni (minipivovar a
zafizeni restaurace), proto je nemohla dodat Templaiské spolecnosti a tato je nemohla dodat
zalobkyni. S vysledky dozadani u spolecnosti VIVA leasing, a.s., seznamil spravce dané
zalobkyni v tfednim zaznamu ze dne 24.9.2012 a téz zalovany ve vyzvé ze dne 30.4.2013
(15.5.2013). Zalobkyné méla moznost v souladu s § 66 a § 67 daiového fadu pozadat spréavce
dan¢ o nahlizeni do spisu a seznadmit se podrobné s jednotlivymi dikaznimi prostiedky.

[10] Zalobkyné jako zakladni diikazni prostiedek ozna¢ila rozsudek Méstského soudu v Brné
ze dne 29.1.2010, ¢.j. 34 C 90/2009, vnémz soud posuzoval jako piedbéznou otazku
vlastnictvi minipivovaru a zafizeni restaurace, pfiCemz podle Zalobkyné se spravce dané
jakkoli s timto dikazem nevypofadal. Zalovany k tomu uvedl, e spravce dané posuzoval
predevsim otazku uskute¢néni zdanitelného plnéni. Pfitom z rozsudku vyplynulo, Ze zalobou
se domahala spole¢nost VIVA leasing, a.s., proti Zalovanym G & C a spole¢nosti Templarska
uréeni existence zastavniho prava a G & C naopak urceni vlastnictvi k minipivovaru
(vzajemnym navrhem), kdyz fizeni o posledné uvedeném navrhu bylo pro zpetvzeti zastaveno
a navrh na urceni existence zastavniho prava byl zamitnut. V nyni pfezkoumavaném danovém
fizeni posoudil zalovany otdzku vlastnictvi pfedmétti deklarovanych zdanitelnych plnéni
(minipivovaru a zafizeni restaurace) jako otdzku piedbéznou s odkazem na vSechny vyse
uvedené skuteCnosti stim vysledkem, ze v dobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni byla
vlastnikem téchto predméti spolecnost VIVA leasing, a.s. (posouzeni vlastnictvi
minipivovaru a zafizeni restaurace, nikoliv vlastnictvi soch).

[11] Zalobkyné dale tvrdila, Ze na zatizeni minipivovaru vazne v jeji prospéch zastavni pravo
zapsané v registru zastav a piedlozila k tomu listinu ,,Potvrzeni o zépisu zastavy do rejstiiku
zastav ze dne 10.10.2011. Z listiny vyplynulo, Ze dne 10.10.2011 byla notafem sepsana
zéastavni smlouva uzaviend mezi zalobkyni (zastavni véfitel) a spolecnosti Penzionservice,
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s..0. (zastavni dluznik) a zastavenou véci byl minipivovar VIN 12452,03. Zalovany k tomu
uvedl, ze pii ztizeni zastavniho prava vychazi notét z listin, které jsou mu k sepsani zastavni
smlouvy piedlozeny, tedy zde z kupni smlouvy ze dne 13.1.2011 a dale ze souhlasnych
projevi ville zacastnénych stran. Pfredmétna listina tak neni dikazem o deklarovaném
uskutenéni zdanitelného plnéni. Pokud zalobkyné popisovala ptfevody majetku v pribéhu
roku 2012 a k diikazu navrhla kupni smlouvy, pak k tomu Zalovany uvedl, ze kupni smlouvy
nemaji zadny vztah knyni posuzovanym deklarovanym zdanitelnym plnénim a nejsou
dikazem o tom, Ze se Zzalobkyni deklarovana zdanitelnd plnéni uskutecnila. Tvrdila-li
zalobkyné, Ze minipivovar prodala spolecnosti Penzionservice, s.r.o. a zafizeni restaurace
spolecnosti ABK 99, s.r.o., pak uvedena zdanitelnd plnéni jsou predmétem zcela jiného
samostatného danového fizeni, které neni dosud ukonceno.

[12] Ohledné minipivovaru a zafizeni restaurace nebylo v dailovém fizeni prokazano, ze
zalobkyn¢ pfijala deklarovana zdanitelna plnéni, a tak postupovala v rozporu s § 72 odst. 1
ZDPH. Zalobkyné i jeji zastupce Ing. T. museli védét, Ze spole¢nost Templaiska neni
vlastnikem minipivovaru a zafizeni restaurace, a proto je nemohla pfevést na zalobkyni, ¢imz
nedoslo k piijeti deklarovaného zdanitelného plnéni. S pfedméty deklarovanych zdanitelnych
plnéni fakticky naklddala spolecnost VIVA leasing, a.s. (v souladu s rozsudkem ESD ze dne
8.2.1990, ¢.j. C 320/88).

[13] Pivodnim vlastnikem historickych map byla téZ spole¢nost EDHESSA. K prokazani
naroku na odpocet DPH Zalobkyné piedlozila fakturu piijatou od spole¢nosti Templarska ¢.
026/2010, déale kupni smlouvu ze dne 25.9.2009 a fakturu ¢. 033/2009, na zaklad¢ nichz
prodala spole¢nost EDHESSA mapy spolecnosti Templaiska. K prokazani pouziti tohoto
ptijatého zdanitelného plnéni pro uskutecnéni své ekonomické €innosti piedlozila zalobkyné
smlouvu o vkladu movitych véci do zakladniho kapitalu spolecnosti G & C ze dne
26.10.2010. V pribéhu danového ftizeni bylo zjisténo, ze dne 22.8.2008 bylo spolecnosti
EDHESSA doruceno usneseni ze dne 3.9.2008, ¢.j. 65 Nc 1778/2008-5, sp. 009 Ex 3117/08,
o zakazu moznosti nakladani s majetkem spoleCnosti v ramci exeku¢niho fizeni vedeného
proti této spolecnosti. Pravni ukony porusujici tento zdkaz jsou neplatné. Spravce dané proto
vzal v uvahu ve vztahu ke zdanitelnému plnéni pfijeti historickych map, ze v dob¢ jejich
pievodu ze spolecnosti EDHESSA na spolecnost Templarskd byla na majetek spolecnosti
EDHESSA natizena exekuce. Kupni smlouva ze dne 25.9.2009 je tak neplatnym pravnim
ukonem. Vzhledem k persondlnimu a majetkovému propojeni zalobkyné a jejiho zastupce
s dotCenymi spolecnostmi lze opravnéné predpokladat, ze zalobkyné védéla, ze spolecnost
Templarska neni vlastnikem historickych map a nemohla je tedy na Zalobkyni pievést.
Zalobkyn& vsak namitla, 7e ukony spoleénosti EDHESSA nelze povazovat z divodu
exekucniho fizeni za neplatné s odkazem na § 44a odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, konkrétné s ti€innosti od 1.11.2009, avsak dle ptfechodnych
ustanoveni ¢l. IT odst. 1 bylo stanoveno, Ze se exekuc¢ni fad pouzije ve znéni tu€inném ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zédkona (zékon ¢. 286/2009 Sb.) i1 pro fizeni zahijend prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona. Na zakladé toho pak Zalovany akceptoval namitku Zalobkyné
a konstatoval, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni pfijetim historickych map.

[14] Zalobkyné dokladala pouziti historickych map (pfijatého zdanitelného plnéni) ke své
ekonomické ¢innosti Smlouvou o vkladu movitych véci do zékladniho kapitalu spolecnosti
G & C ze dne 26.10.2010 uzavienou za tuto spole¢nost Ing. J. T. Po podani odvolani
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zalovany vyzval insolvenc¢niho spravce spolecnosti G & C k poskytnuti informaci, zda doslo
k deklarovanému vkladu a zda se mapy v majetku spole¢nosti nachdzi. Insolven¢ni spravce
sdélil, ze se mapy v majetku spolecnosti G & C nenachdzeji, nebot’ dle Dohody o odstoupeni
od smlouvy o vkladu movitych véci do zakladniho kapitalu spolecnosti ze dne 3.1.2011 bylo
odstoupeno od smlouvy zpétné k 26.10.2010. Jelikoz v doplnéni danového ftizeni bylo
prokazano, ze Zzalobkyné odstoupila od smlouvy, kterou prokazovala pouziti pfijatého
zdanitelného plnéni ke své ekonomické cinnosti, bylo timto prokdzano, Zze zalobkyné
nepouzila ptijaté zdanitelné plnéni ke svoji ekonomické ¢innosti. Proto ji nevznikl narok na
odpocet dan¢ (§ 72 odst. 1 ZDPH).

[15] S doplnénim danového fizeni a zménou pravniho nazoru byla Zalobkyné seznamena
vyzvou ze dne 30.4.2013. Ve vyjadieni k vyzvé Zalobkyné odkazala na fadu rozsudku ESD,
podle nichz nemusi byt ekonomicky piinos pfijatého zdanitelného plnéni okamzity, ale
dokonce miize byt nulovy. Zalovany tomu piisvéd¢il. Zalobkyné deklarovala pouziti piijatého
zdanitelného plnéni smlouvou o vkladu predmétnych map do zakladniho kapitalu spolecnosti
G & C, ale nikdy se nevyjadiila tak, ze mapy byly pofizeny za ucelem expozice Vv jeji
advokatni kancelaii. Podanim ze dne 5.12.2012 tvrdila, ze pouziti zdanitelného plnéni — map a
obrazi dolozila smlouvou ze dne 26.10.2010 o jejich vkladu do spolecnosti G & C, ¢imz se
navysil obchodni podil v této spoleCnosti a z pfijatych akcii pak plynuly dividendy v jeji
prospéch. Uvedené tvrzeni zalobkyné vSak bylo spravcem dané v doplnéném fizeni
vyvraceno. Zalobkynd byla jako advokat vyskrtnuta zadvokatni komory a pouziti
zdanitelného plnéni zplGsobem deklarovanym zalobkyni tak zavisi na nejisté skutecnosti.
Jelikoz nebylo prokédzéano, ze Zalobkyné piijaté zdanitelné plnéni pouzila, resp. pouzije ke své
ekonomické ¢innosti, uplatnénim nadmérného odpoctu DPH tak postupovala v rozporu s § 72
odst. 1 ZDPH.

I11. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[16] Zalobkyné se v&as podanou Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravce dang. Zalobkyné zopakovala pribsh dafiového fFizeni, véetnd ji
uplatnénych odvolacich divoda v danovém fizeni. Zopakovala téz doklady, které predlozila
k prokézani svych danovych tvrzeni spravci dané. V zalob¢ uplatnila tyto zalobni body:

[17] Spravce dané se dopustil procesniho pochybeni, nebot’ rozhodnuti opird o vysledky
vytykaciho ftizeni provedeného u Templaiské spolecnosti, s.r.o., avSak zalobkyni odmitl
s témito vysledky sezndmit. V obou napadenych rozhodnutich je odkazovano na vysledky
vytykaciho fizeni u Templaiské spolecnosti, s.r.o., jen obecné. Spravce dan¢ tak porusil
povinnost dle § 92 odst. 2, 5 pism. ¢) danového tadu a zatizil rozhodnuti nezdkonnosti a
nepiezkoumatelnosti. Pouziti dikazii z vytykaciho fizeni u Templaiské spolec¢nosti, s.r.o.,
upravuje § 93 odst. 2 danového tadu, pfiCemz zdkon vyslovné neuvadi, ze by provedeni
dikazii nemélo byt podrobeno rezimu § 92 odst. 5 pism. ¢) daitového fadu. K tomu zalobkyné
odkazala na komentar v publikaci Danovy fad, autorti Baxa a spol., Wolters Kluwer, r. 2011,
podle néhoz ma danovy subjekt mimo povinnost vést urité evidence, které bud’ mohou
chybét nebo budou neuplné anebo mohou dostatecné prokazovat rozhodné skutecnosti, avSak
nevede-li snaha spravce dané€ prostfednictvim vyzvy k vysvétleni a dolozeni potiebného
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samotnym danovym subjektem, nastupuje diikazni povinnost spravce dané. Z toho zalobkyné
dovodila, ze v dané véci doslo k pieneseni diikazniho bifemene na spravce dang.

[18] Zalobkyné odmitla nespravné hmotndpravni posouzeni o nabyti vlastnictvi
minipivovaru a zafizeni restaurace. Ze spisu vyplyva konkurence dvou subjektd, jenz tvrdi
vlastnictvi minipivovaru a zafizeni restaurace. Jde o spole¢nost VIVA leasing, a.s., jenz tvrdi,
ze vlastnictvi minipivovaru a zafizeni restaurace nabyla od spole¢nosti EDHESSA, s.r.o., a
dale jde o zalobkyni, jenz nabyla vlastnictvi k t€émto vécem od Templarské spolecnosti, s.r.o.,
ktera jejich vlastnictvi nabyla od spolecnosti EDHESSA, s.r.o. Bylo tak na spravci dan¢, aby
se s uvedenou situaci zdkonnym zptisobem vypotadal a vytesil vlastnictvi predméti jako
piedbéznou otazku dle § 99 danového fadu. K tomu zalobkyné piedlozila rozsudek Méstského
soudu v Brn¢ ze dne 29.1.2010, ¢.j. 34 C 90/2009-219, kde podle ni soud vyftesil vlastnictvi
minipivovaru jako ptredbéznou otazku tak, ze spolecnost VIVA leasing, a.s., neni jejim
vlastnikem a naopak za vlastnika uznal spole¢nost EDHESSA, s.r.0., ktera je nasledné prodala
Templarské spolecnosti, s.r.o., a ta je prodala zalobkyni. K posuzovani predbézné otazky
zalobkyn¢ poukazala na zavéry NejvysSiho spravniho soudu vjeho rozsudku ze dne
29.6.2008, ¢.j. 9 Afs 142/2004, z n¢hoz plyne, ze pokud se soud zabyva predbéznou otazkou
pouze v odivodnéni rozsudku, pak muze toto posouzeni slouzit pouze jako podklad pro
vlastni usudek spravce dané. Zalobkyné viak v daném piipadé dovodila, Ze spravce dané bez
racionalniho divodu nevyuzil ptfedloZzené¢ho rozsudku jako podkladu vydaného nezavislym
soudem, organem maximalné¢ kompetentnim k rozhodovani predbéznych otazek, a rozhodl o
predbézné otazce zcela opacné€, aniz by svlj myslenkovy postup odivodnil. V takovém
postupu spravce dan¢ zalobkyné shledala jeho liboviili ve zjevném rozporu s § 5 odst. 1, 3
daniového fadu. K tstavnimu rozméru posouzeni véci zalobkyné odkazala na rozhodnuti Pléna
Ustavniho soudu Pl. US 34/09. Zn& plyne nutnost respektovat vyvazenou ochranu
zakladnich prav jak zalobkyné, tak spolecnosti VIVA leasing, a.s., dle pravniho nédzoru soudu
pii posouzeni predmétné otazky.

[19] S vyse uvedenym souvisi pravo zalobkyné disponovat se zafizenim minipivovaru a
restaurace jako se svym vlastnictvim dle § 13 odst. 1, 3 pism. a) ZDPH s odkazem na
rozhodnuti ESD ze dne 8.2.1990, &j. C-320/88. Zalovany piesto dovodil na str. 11
napadené¢ho rozhodnuti, Ze zalobkyné¢ védéla, ze Templaiskd spoleCnost, s.r.o0., neni
vlastnikem minipivovaru a zafizeni restaurace. Pfitom z odGvodnéni rozsudku Méstského
soudu v Brné¢ ze dne 29.1.2010, ¢.j. 34 C 90/2009-219, vyplyva naprosty opak. Pii koupi
minipivovaru a zafizeni restaurace Zalobkyné jednala s védomim toho, jak nezavisly soud
resil predbéznou otazku vlastnictvi véci. Ve vztahu k minipivovaru a zafizeni restaurace
jednala jako jejich vlastnik, coz prokazuje i to, Ze je nasledné prodala jinym subjektim
(Penzionservice, s.r.o. a ABK 99, s.1.0.) a z prodeje ptiznala a odvedla DPH.

[20] K minipivovaru ma zalobkyné dosud hmotnépravni vztahy zaloZené zfizenim
zéastavniho prava, které na ném stale vazne. I ve vyroku rozhodnuti ESD ze dne 8.2.1990, ¢.j.
C-320/88, byla judikovdna povinnost soudii (i spravnich organll) se peclivé zabyvat
individualnimi rozméry kazdého ptipadu. Z vySe uvedenych namitek plyne, ze spravce dané
neposoudil otazku vlastnického prava a prava dispozice s vécmi v souladu se zasadami
vyplyvajicimi ze 6. smérnice, a nespravné tak oznacil postup zalobkyné za rozporny s § 72
odst. 1 ZDPH. Daiové fizeni tak bylo zatizeno vadou nezakonnosti, kdyz spravce dané
nepostupoval v souladu s § 5 odst. 1, 3 dafiového fadu. Zalobkyné blize oznaédila konkrétni
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dikazy, kter¢ mély potvrdit jeji nabyti vlastnictvi k pfedmétu zdanitelného plnéni —
minipivovaru a zafizeni restaurace. Prokazuji i ticel nabyti, a sice, Ze byly zalobkyni vyuzity
k podnikani (v souladu s ustalenou judikaturou ESD).

[21] Zalobkyné téZ odmitla nespravné hodnoceni pouziti historickych map ve smyslu § 72
odst. 1 ZDPH v kontextu s rozhodnutimi ESD a ¢l. 17 odst. 2 Smérnice ES 77/388/EH 1IS.
Ackoliv spravce dané na jedné stran¢ akceptoval, ze piinos zdanitelného plnéni miize byt i
nulovy, na druhé stran¢ tvrdil, ze vyuziti zdanitelného plnéni zavisi na nejisté skutecnosti, kdy
bude Zalobkyné zapsana znovu jako advokatka do seznamu CAK. PouZité hodnoceni je tak
vniting rozporné a zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

IV. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

[22] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé zopakoval sva tvrzeni obsazena v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, Ze pro danou véc je relevantni ust. § 72 a § 73 ZDPH. Podle téchto
ustanoveni musi platce dané prokazat nejen pfijeti zdanitelného plnéni, ale i jeho pouziti
v ramci svych ekonomickych cinnosti k icelu vymezenému § 72 odst. 1 ZDPH, a to za
splnéni podminek danych § 73 ZDPH. V piipadé minipivovaru a zafizeni restaurace bylo
spravnimi organy konstatovano neprokéazani uskutecnéni zdanitelné¢ho plnéni, resp. nejen jeho
prijeti zalobkyni ale i pouziti k vlastni ekonomické ¢innosti, pfitom oba predpoklady musi byt
splnény kumulativné. Z popsanych skutecnosti v napadeném rozhodnuti bylo ziejmé, ze
s predméty deklarovanych zdanitelnych plnéni fakticky nakladala spolecnost VIVA leasing,
a.s.

[23] V piipad¢ historickych map nebylo v dailovém fizeni prokdzano, Ze ptijaté zdanitelné
plnéni zalobkyné pouzila Ci pouzije ke své ekonomické ¢innosti. Postup Zalobkyné tak byl
v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH.

[24] S odkazem na vySe uvedené¢ zalovany navrhl soudu, aby zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

V. Replika a dalSi podani Zalobkyné

[25] V replice, dorucené Krajskému soudu dne 9.1.2014, zalobkyné reagovala na vyjadieni
zalovaného k Zalobé. Poukdzala na zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, jenz nabyl
ucinnosti dnem 1.1.2014, a podle jehoz § 3030 cit. zak. se pouziji ustanoveni hlavy I. nového
obcCanského zakoniku 1 na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisti. Z § 13 nového obcanského zakoniku lze dovodit, Zze organ vefejné moci (zde
spravce dan¢) 1 v pfipad€ rozhodovani o predbézné otdzce dle § 99 danového fadu musi
presvédcive vysvétlit, pro¢ se odchylil od rozhodnuti nezévislého soudu o téze otdzce. V nyni
posuzované véci tak bylo povinnosti spravce dané, aby vysvétlil, pro¢ o piedbézné otazce
vlastnictvi minipivovaru a zafizeni restaurace rozhodl zcela opacné, nez Méstsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 29.1.2010, ¢.j. 34 C 90/2009-219. Pouhé konstatovani spravce dan¢, ze
otazku vlastnictvi deklarovanych zdanitelnych plnéni (minipivovaru a zafizeni restaurace)
posoudil jako predbéznou otdzku z divodi vysSe uvedenych skuteCnosti stim, ze v dobé
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uskute¢néni téchto zdanitelnych plnéni byla vlastnikem spolecnost VIVA leasing, a.s.,
nepovazovala zalobkyn¢ za piesvédCivé vysvétleni.

[26] Dalsim podanim, doru¢enym soudu dne 12.3.2014, Zzalobkyné doplnila svoji zalobu o
poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-46.
Oznacené rozhodnuti zavazuje spravni soudy vyporadat se argumentacné i s judikaturou ESD.
Podle nazoru zalobkyné¢ by se mél soud vyporadat s uplatnénymi zalobnimi argumenty
v duchu pravni Upravy nového obcanského zdkoniku, pfitom by mél zohlednit i jina
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécech C-32/03, C-97/90, C-269/00, C-110/94 a ve
spojenych vécech C-110/98 az C-147/98, nebot’ §lo o skutkove i pravné totoznou véc.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Zdejsi soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce
dang, vCetn¢ tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[28] Zalobkyné ucinila pfedmétem sporu otizku opravnénosti ji uplatnéného nadmérného
odpoctu na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2010 ve vysi 1 905 931 K¢. Misto uplatnéného
nadmérného odpoctu ji vSak byla vyméiena dan z pridané hodnoty ve vysi 18 247 K¢.

[29] DPH je postavena na nepfimém odvodu této dan¢ ve prospéch statniho rozpoctu
prostfednictvim platce dané. Tato dan je soucdsti ceny za jim nabizené a uskuteénéné
zdanitelné plnéni. ZDPH vsSak za urcitych podminek dava moznost platci dan¢ tuto dan ze
statniho rozpoctu, do néj odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a to formou odpoctu dané.

[30] Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma narok na odpocet dané platce, pokud piijatd zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané
vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu a podminky pro jeho
uplatnéni jsou stanoveny v ust. § 73 ZDPH. Podle § 73 odst. 1 ZDPH platce prokazuje narok
na odpocet dané¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 3 odst. 1 zdkona o Gcetnictvi).

[31] Z oznacenych ustanoveni tedy plyne, Ze pro pfiznani odpoctu na DPH musi byt splnény
mj. dvé zdkladni podminky, a sice prokdzani ptijeti zdanitelného plnéni (tj. Ze zbozi bylo
fakticky dodano ¢i sluzby poskytnuty) a souCasné, Ze tato pfijatd zdanitelnd plnéni byla
pouzita pro uskute¢néni ekonomické cinnosti. Ekonomickou cinnosti je pfitom mozné
rozumét zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem ziskavani
pravidelného ptijmu z n¢;j.

[32] Oznacené podminky musi byt pfitom splnény kumulativné (obé zaroven). Pfi nesplnéni
jedné z podminek nelze narokovat odpocet na DPH. Povinnost prokazat tyto podminky
pritom Ipi na Zalobci, nikoliv na spravci dané. Této povinnosti ostatné odpovida i povinnost
zakotvend v daiiovém tadu (§ 92 odst. 3 danového tadu), podle niz daitovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét viadném danovém tvrzeni, dodatecném
daflovém tvrzeni a dalSich podénich.
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[33] Dikazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu Ize odkazat napt. na rozsudek ze dne 9. 2.
2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ptistupny na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze danové
fizeni, resp. dokazovani v jeho prib¢hu, neni zaloZeno na zasad¢ vysetiovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sdm tvrdi. Stejné tak je mozno odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ptistupny na
www.nssoud.cz, znéhoz plyne, ze v danovém fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu; jestlize ten nesplnil svou zdkonnou povinnost jiz v fizeni pfed spravnim organem,
nemtiize takova skuteCnost byt k tizi spravniho organu. Ostatné ustavnost této koncepce
dokazovani v dafiovém fizeni potvrdil opakované i Ustavni soud, k tomu viz napf. nalez ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ze kterého plyne, Ze uprava dikazniho bfemene
v dantovém ftadu predstavuje v oblasti vefejného prava jesté ustavné konformni prilom do
ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivce, do
niz je vefejné moci umoznéno zasahovat z diivodu existence urcitého a ustavné aprobovaného
vetejného zajmu. V daném piipadé je onim z4jmem zajem na stanoveni, vyméfeni a vybéru
dang, ktery je z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle
n¢hoz lze dané a poplatky stanovovat toliko na zdkladé zdkona.

[34] Ukolem daiového subjektu pfitom neni prokazat, Ze piijal ,,n&jaka“ zdanitelnd plnéni,
ale 1 pfesny pfedmét a rozsah tohoto plnéni. Jen v takovém piipad¢ l1ze totiz narok povazovat
za opravnény. Ostatné k témto zédveéram Ize podpirné odkazat i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 7 Afs 112/2007-40, ¢i rozsudek ze
dne 10. 2. 2010, ¢.j. 5 Afs 57/2009-123, oba ptistupné na www.nssoud.cz, které dospivaji
k identickym zavérim, tedy k nutnosti prokdzat oprdvnénost ndroku ze strany platce dané
(danového subjektu); v opacném piipad¢ nelze odpocet uznat. Stejné tak lze odkéazat na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 11 Ca 103/2009-40, v némzZ se
uvadi, ze pokud spravce dan¢ ma opravnéné a divodné pochybnosti o rozsahu, v jakém
zalobce fakturované sluzby skutecné pfijal a Zalobce tyto pochybnosti na vyzvu neodstrani,
nesplni podminky pro uplatnéni nadroku na odpocet.

[35] Krajsky soud tedy uzavird, ze danovy subjekt, ktery jako platce DPH uplatnil narok na
odpocet dan¢, musi opravnénost tohoto naroku prokazat, coz znamend, ze musi jednoznacné
prokézat, ze zdanitelna plnéni pfijal a soucasné prokazat, ze tato pfijatd zdanitelnd plnéni
pouzil pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

[36] Optikou vyse uvedeného nahlizel krajsky soud na souzenou véc a ve shodé se
zalovanym dospé€l k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni obou oznacenych podminek.
Krajsky soud v tomto ohledu zcela odkazuje na zavéry Zalovaného v napadeném rozhodnuti
(shora rekapitulovany), které v plném rozsahu piebira i pro souzenou véc, nebot’ maji oporu
v pravni upravé a spravnim spisu. V ptipadé movitych véci — minipivovaru a zafizeni
restaurace nebylo prokdzano, Ze zalobkyné pfijala tato deklarovana zdanitelna plnéni.
V ptipad¢ historickych map nebylo prokazéano, Ze toto piijaté zdanitelné plnéni pouzila ¢i
pouzije ke své ekonomické Cinnosti (§ 72 odst. 1 ZDPH). Pfitom, jak jiz bylo vyse uvedeno,
pro uznani nadmérného odpoctu musi byt splnény oba predpoklady soucasné, tedy nejen
piijeti zdanitelného plnéni, ale 1 jeho pouziti k ekonomické ¢innosti.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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[37] Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 22.9.2010 ptfiznani k DPH za
srpen 2010, v némz si uplatnila nadmérny odpocet. Po predlozeni doklada dne 12.10.2010 pfi
mistnim Setfeni pojal spravce dan¢ pochybnosti o spravnosti dafiového tvrzeni a vydal dne
20.10.2010 dle § 43 ZSDP vyzvu k odstranéni pochybnosti, které se zejména tykaly pfijeti
zdanitelného plnéni od spolenosti Templaiska spolecnost, s.r.o., a jejich pouziti
k uskute¢néni ekonomické Cinnosti zalobkyné. Pfi zahdjeni vytykaciho fizeni postupoval
spravce dan¢ podle ZSDP, ktery byl dnem 31.12.2010 zruSen dailovym fadem. Ve smyslu ust.
§ 264 odst. 1 danového tadu tak spravce dané pokracoval v fizeni postupem k odstranéni
pochybnosti a daft vyméfil podle p¥isluinych ustanoveni dafiového fadu. Zalobkyné predlozila
spravei dan¢ fadu dokladti. Dne 16.11.2010 sd¢lila, ze DPH na vystupu za prodej pivovaru
byla u spole¢nosti Templaiska fadné vymeérena.

[38] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, je tieba pfedem zdlraznit, Ze veSkeré dotCené
subjekty (spolecnost EDHESSA s.r.0., Templaiskd spolec¢nost, s.r.o., a zalobkyn¢) byly
v rozhodné dobé& propojeny nejen osobou Zalobkyné, ale 1 jejim manzelem Ing. J. T. Sama
zalobkyné byla zastupovana po vétSinu obdobi Ing. J. T. na zakladé plné moci, a to ve vécech
vSech danovych fizeni. Ve spolecnosti EDHESSA, s.r.0., byl jednatelem Ing. T. (22.4.2008 —
1.10.2009), zalobkyné¢ byla spole¢nikem (1.8.2008 —12.2.2010), pfitom od 10.8.2007 byla
zmocnéna k jednani za tuto spolecnost pied spravcem dané. Po vstupu této spolecnosti do
likvidace (18.5.2010) byl jmenovan jejim likvidatorem Ing. J. T. Dle obchodniho rejstiiku byl
jednatelem Templarské spolecnosti, s.r.o., Ing. J. T. (28.1.2009 — 1.10.2009) a dne 20.3.2009
byla zapsédna prokura pro dceru jmenovanych osob B. T., kterd dosud trva. Na to dne
8.10.2012 byl spravci dan€ predlozen notaisky zapis ze dne 7.9.2010, podle n¢hoz B. T., jako
jediny spole¢nik Templafské spolecnosti, s.r.0., odvolava téhoz dne jednatele Ing. J. T. (ac
jemu funkce jednatele zanikla dle obchodniho rejstiiku jiz dne 1.10.2009), dale odvolava
prokuru udé€lenou Ing. J. T. dne 1.6.2010 a téz prokuru udé€lenou B. T. Ackoliv Ing. T.
v souvislosti s timto ukonem zdlraznil, ze Templaiska spole¢nost, s.r.o., nema statutdrniho
zastupce, presto v pribéhu danového fizeni ptedlozil dodatek ke kupni smlouvé ze dne
1.9.2010, ktery sam jménem Templaiské spolecnosti, s.r.0., podepsal. Z vySe uvedeného
vyplyva osobni a i majetkové propojeni citovanych subjekta.

[39] Ze spravniho spisu byly zjistény i1 ovéfeny nasledujici podstatné skute¢nosti. Pivodnim
vlastnikem sporného zdanitelného plnéni — minipivovaru a zafizeni restaurace byla spolecnost
EDHESSA, s.r.o. V danovém fizeni za zdanovaci obdobi leden 2009 bylo spravcem dan¢ této
spoleCnosti zjisténo, ze si uplatnila narok na odpocet z danovych dobropisit ¢. 001/2009
(vztahujici se faktuie 018/2007 — minipivovar) a ¢. 002/2009 (vztahujici se fakture 010/2008
— zafizeni restaurace), vystavenych pro spole¢nost VIVA leasing, a.s., jimiz byly
dobropisovany ceny ptivodnich predméta fakturace z divodu odstoupeni od kupni smlouvy.
Spole¢nost EDHESSA, s.r.o., totiz nejprve prodala minipivovar kupni smlouvou ze dne
21.11.2007 spole¢nosti VIVA leasing, a.s., pficemz jej dale uzivala na zaklad¢ zpétného
leasingu dle leasingové smlouvy ¢. 717/2229 ze dne 21.11.2007. Na zatizeni restaurace byla
mezi tymiZz subjekty uzaviena kupni smlouva dne 28.3.2008 a téhoz dne byla uzaviena
leasingova smlouva ¢. 728/0694. Kupni cena piredmétnych véci byla uhrazena zapoctem.
Jelikoz spolecnost EDHESSA, s.r.0., neplnila povinnosti vyplyvajici z leasingovych smluv,
odstoupila spole¢nost VIVA leasing, a.s., dne 5.1.2009 od leasingovych smluv a spole¢nost
EDHESSA, s.r.o., o tom fadn¢ vyrozuméla. Spole¢nost EDHESSA, s.r.o. pak dne 21.1.2009
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odstoupila od kupnich smluv a vystavila dafiové dobropisy (¢. 001/2009 a 002/2009).
Dobropis €. 001/2009 byl spole¢nosti VIVA leasing, a.s. doruc¢en, avSak nebyl ji akceptovan
ani zahrnut do jeji ucetni evidence, a tak byl dne 12.2.2009 doporucené vracen zpét
spole¢nosti EDHESSA, s.r.o. Dobropis ¢. 002/2009 nebyl spole¢nosti VIVA leasing, a.s.,
vibec dorucen. Pro ucely DPH vymezovalo ust. § 42 ZDPH podminky, kdy muaze platce,
ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, opravit vysi DPH. V dafiovém fizeni za zdanovaci obdobi
leden 2009 vSak u spolecnosti EDHESSA, s.r.0., nebylo prokazano naplnéni téchto podminek
pro opravu zakladu dané a vyse dané, nebot’ neprokdzala faktické uskutecnéni deklarovaného
zdanitelného plnéni. 1 pfesto spolecnost EDHESSA, s.r.o. nasledn¢ deklarovala prodej
minipivovaru a zafizeni restaurace Templaiské spolecnosti, s.r.o., kupni smlouvou ze dne
17.2.2009 a vystavila doklady ¢. 011/2009 (zafizeni restaurace) a ¢. 012/2009 (minipivovar).
Jelikoz nedosSlo k vraceni zdanitelnych plnéni — minipivovaru a zafizeni restaurace od
spole¢nosti VIVA leasing, a.s. spolecnosti EDHESSA, s.r.o., nemohla posledné¢ uvedena
spolecnost pievést tyto véci na Templatskou spolecnost, s.r.0., coZ bylo prokazano v danovém
fizeni u této spolecnosti za zdaniovaci obdobi unor 2009. Z diivodu maximalniho osobniho a
kapitalového propojeni osob, musely byt vySe uvedené skutecnosti zalobkyni, popt. jejimu
zastupci znamy. Jelikoz bylo zjiSténo, ze Templafskd spoleCnost, s.r.o., nemohla nabyt
predmétné véci, nemohla je ani prevést na zalobkyni.

[40] Jak dale plyne zobsahu spravniho spisu, vyse uvedené skuteCnosti, zjiSténé u
spolecnosti EDHESSA, s.r.o0., byly potvrzeny i dalS§imi zjisténimi spravce dané, ziskanymi
vramci jiného danového fizeni. Prostfednictvim dozadaného spravce dané byly ziskany
dukazni prostfedky od spolecnosti VIVA leasing, a.s., ktera vlastnila a drzela minipivovar (na
zékladé kupni smlouvy se spole¢nosti EDHESSA, s.r.o. ze dne 21.11.2007) a zafizeni
restaurace (na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 28.3.2008 se stejnou spolecnosti). Spolecnost
VIVA leasing, a.s., uzaviela na minipivovar dne 4.5.2009 leasingovou smlouvu se spole¢nosti
ZAMECKY PIVOVAR OSLAVANY s.r.o., kterd byla dne 29.1.2010 vypovézena pro
neplaceni splatek. Dne 10.2.2011 uzavfela nidjemni smlouvu na minipivovar se spole¢nosti
ZAMECKY PIVOVAR a.s. (na dobu uréitou od 11.2.2011 do 31.1.2012). Kupni smlouvou ze
dne 27.1.2012 pak minipivovar prodala dal$imi subjektu a rovnéz fyzicky predala. Zalobkyné
v daitovém fizeni predlozenymi dikazy neprokdzala sva tvrzeni, tedy, Ze na ni pieslo
vlastnictvi k uvedenym vécem z Templaiské spolecnosti, s.r.o. a ani ze je dal prodala ve 3.
ctvrtleti 2011 spolecnosti Penzionservice, s.r.o., ktera je méla dale prodat spolecnosti VPS
engineering, a.s. V fizeni pfed spravcem dané¢ a zalovanym bylo naopak prokazano, Ze
spolecnosti EDHESSA, s.r.o., nebylo vraceno spole¢nosti VIVA leasing, a.s., zdanitelné
plnéni minipivovar ani zafizeni restaurace, a tak je nemohla dal dodat Templarské
spolecnosti, s.r.o., a ta je nemohla dodat zalobkyni. S vysledky dozadani tykajicich se
spolecnosti VIVA leasing, a.s., sezndmil spravce dané¢ zalobkyni v ifednim zaznamu ze dne
24.9.2012 o postupu k odstranéni pochybnosti a dale zalovany ve vyzveé ze dne 30.4.2013, ¢.j.
12426/13/5000-14305-708158. Zalobkyné méla moznost pozadat spravce dané o nahlizeni do
spisu a podrobn¢ se seznamit s jednotlivymi dikaznimi prostiedky (§ 66 a § 67 danového
radu).

[41] Pii uplatnéni nadmérného odpoctu tak zalobkyné postupovala v rozporu s § 72 odst. 1
ZDPH, nebot' v danovém fizeni neprokazala, ze pfijala deklarovand zdanitelnd plnéni
(minipivovar a zafizeni restaurace). Zalobkyné i jeji zastupce Ing. T. védéli nebo mohli védét,
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ze Templaiska spolecnost, s.r.0. neni vlastnikem minipivovaru ani zafizeni restaurace, a proto
je nemohla na zalobkyni pievést. K pfijeti deklarovaného zdanitelného plnéni tak nedoslo.
S uvedenymi ptedméty totiz fakticky nakladala spole¢nost VIVA leasing, a.s.

[42] Zalobkyné také namitala, Ze rozhodnuti spravce dané se opird o vysledky vytykaciho
fizeni provedené¢ho u Templaiské spolecnosti, s.r.0., s nimiz ji spravce dané odmitl seznamit.
Soud této namitce nemohl piisvédcit, spravecem dané nedoslo k poruSeni jeho povinnosti pfi
dokazovani dle § 92 odst. 2, 5 pism. c) dafiového fadu. Zalovany totiz v napadeném
rozhodnuti jasné zduraznil, mimo jiné na str. 7 a 8 dole, ze vysledek vytykaciho fizeni u
Templatské spolecnosti, s.r.0., za zdanovaci obdobi srpen 2010, nemél zadny vliv na vysledek
fizeni u Zzalobkyné¢ vnyni projednavané véci (po zmeéné pravniho nazoru Zzalovaného,
vyjadieného ve vyzvé ze dne 30.4.2013, ¢.j. 12426/13/5000-14305-708158, s nimz byla
zalobkyn¢ prokazatelné sezndmena).

[43] Pokud zalobkyné tvrdila, Ze Templaiské spolecnosti, s.r.o., byla jejim spravcem dané
radn¢ vyméfena DPH na vystupu za prodej minipivovaru, a ze proto si mél v nyni
projednavané véci spravce dané vyzadat k dikazu danové ptiznani této spoleCnosti, pak
k tomu soud uvadi, ze bylo-li u Templaiské spoleCnosti, s.r.0o. zahdjeno vySe zminované
vytykaci fizeni, pak dan nemohla byt spravcem dané¢ vymérena na zédkladé takto podaného
dafiového piiznani. Zalobkyné o této skuteénosti védéla. U zminéné Templaiské spoleénosti,
s.r.0., tedy byly pochybnosti o spravnosti podaného danového pfiznani za sporné obdobi a
nemohlo tak dojit k vyméfeni dan¢ jen na zakladé podaného danového piiznani, a proto
pozadavek zalobkyné na ptedlozeni pfedmétného danového pfiznani byl v nyni projednavané
veéci nadbyteny. Pokud v této souvislosti zalobkyné dale namitala pieneseni dikazniho
bfemene na spravce dan¢, pak ani vtomto ji soud nemohl piisvédcCit. Prokazani piijeti
zdanitelného plnéni i jeho pouziti pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti, tedy kumulativni
splnéni obou podminek, lezi na Zalobci, nikoliv na spravei dan€. Této povinnosti odpovida
povinnost dailového subjektu zakotvend v § 92 odst. 3 danového tadu, dale mize byt danovy
subjekt vyzvan spravcem dané k prokézani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané (§ 92 odst. 4 daitového fadu). Jinak rozsah ditkazniho bifemene, stihajiciho spravce dané
podle § 92 odst. 5 daflového fadu, zistal ve shodném rozsahu, jak tomu bylo podle piedchozi
upravy ZSDP. Spravce dan¢ tak prokazuje ozndmeni vlastnich pisemnosti, skutecnosti
rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamt, listin a dalSich
dikaznich prostfedki uplatnénych danovym subjektem, skutenosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsahu pravniho ukonu nebo skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za
poruSeni povinnosti pii spravé dani. Pokud vSak v nyni projednavané véci chtéla zalobkyné
narokovat odpocet na DPH, bylo na ni prokazat kumulativni splnéni obou podminek, tedy
ptijeti zdanitelného plnéni i jeho pouziti pro uskute¢néni ekonomické cinnosti. Dikazni
bifemeno v tomto ohledu lezelo na Zzalobkyni.

[44] Zalobkyné dale namitala konkurenci vlastnictvi u dvou riznych subjekttl v rozhodném
obdobi, se kterou se mél spravce dan¢ zakonnym zplsobem vyporadat jako pii feSeni
predbézné otazky dle § 99 danového fadu. Jednak slo o spole¢nost VIVA leasing, a.s., jenz
tvrdila vlastnictvi minipivovaru a zafizeni restaurace stim, Ze je nabyla od spole¢nosti
EDHESSA, s.r.o.; a jednak Slo o vlastnictvi tvrzené Zalobkyni stim, ze véci nabyla od
Templaiské spole¢nosti, s.r.o. a ta od spoleénosti EDHESSA, s.r.o. Zalobkyné tvrdila
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prokéazani svého vlastnictvi rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29.1.2010, ¢.j. 34 C
90/2009-219, ktery podle ni nepfiznal spole¢nosti VIVA leasing, a.s. vlastnictvi
minipivovaru, nebot’ vlastnikem je spole¢nost EDHESSA, s.r.o0., ktera jej nasledné¢ prodala
Templafské spolecnosti, s.r.o., a tato jej prodala Zalobkyni. Spravce dané pfitom bez
racionalniho divodu rozsudek nevyuzil a o predbézné otazce (vlastnictvi) rozhodl zcela
opacné, aniz by svij postup odivodnil. Krajsky soud se nemohl se zavéry zalobkyné
ztotoZznit.

[45] Podle § 99 odst. 1 danového tadu vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné
rozhodl pfislusny organ vetejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Ostatni
otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu vefejné moci, mize spravce dan¢ posoudit
sam. Podle § 99 odst. 2 dafiového tadu spravce dan€ si nemuze ucinit usudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt, a kdo za n€j odpovida, ani o otdzkach
osobniho stavu.

[46] Rozsudkem Méstského soudu v Brn¢é ze dne 29.1.2010, ¢.j. 34 C 90/2009-219, byla
zamitnuta zaloba spoleCnosti VIVA leasing, a.s., o urCeni, ze zadstavni pravo vaznouci na
minipivovaru neexistuje. V rdmci uvedeného civilniho fizeni vystupovaly na strané zalované
dva subjekty, jednak zalovany 1) G & C Pacific Niue Limited a jednak zalovany 2)
Templarska spole¢nost, s.r.o., piitom oba zalovani byli zastoupeni Zalobkyni. Pfedmétnym
rozsudkem bylo vyrokem III. mimo jiné rozhodnuto o vzajemném névrhu Zalovaného 1), jimz
se domahal urceni, ze je vlastnikem minipivovaru, tak, ze fizeni bylo pro zpétvzeti zastaveno
(névrh ze dne 26.10.2009 a jeho zpétvzeti dne 10.11.2009). Ackoliv zalobkyné namitala, ze
uvedeny rozsudek postavil najisto otazku vlastnictvi minipivovaru, zdejsi soud takovy zaveér
odmita. Z odivodnéni predmétného rozsudku jeding plyne, ze bylo té€Z jednano o spolecnosti
EDHESSA, s.r.o., avsak soud jakkoliv neurcil vlastnictvi minipivovaru, to zlstalo nadale
spornym vzhledem k mnoha komplikovanym pravnim ukoniim. Navic usiloval-1i zalovany 1)
(G & C Pacific Niue Limited) v pfedmétném civilnim sporu o urceni vlastnictvi vzajemnym
navrhem, pak zahy (po 15-ti dnech) byl tento navrh vzat zpét bez uvedeni divodu. Neni
nahodou, Ze tyto ukony za zalovaného 1) provadéla jeho zastupkyné JUDr. K. T., Zalobkyné
v nyni posuzované véci. Z vySe uvedenych okolnosti je téz ziejmé, ze Zzalobkyné ani
kterakoliv zji sptfiznénych spolecnosti, které mohly dle tvrzeni zalobkyné vlastnit
minipivovar a zafizeni restaurace, nikdy neuplatnily u soudu Zzalobu na urceni vlastnictvi
k ptedmétnym movitym vécem. Soud tedy o vlastnictvi k predmétnym vécem nikdy
pravomocné nerozhodoval.

[47] Ptedbéznou (prejudicialni) otazkou je takova otdzka, jejiz feSeni nepiislusi organu, ktery
ve véci rozhoduje, ale o které je nutno si ucinit usudek, aby vibec ve véci mohlo byt
rozhodnuto. Je to tedy kazda otazka, ktera se netesi v fizeni in meritum, ale o které je nutno si
pro fizeni in meritum ucinit usudek. Spravce dan€¢ ma v podstaté s ohledem na ust. § 99 odst.
1 danového tadu na vybér, zda si o urcité otdzce ucini usudek sam, nebo da podnét
prislusnému orgénu k jejimu vyteseni.

[48] Spravni organy, aby mohly v nyni posuzované véci rozhodnout, musely na podkladé
zjisténych skutkovych okolnosti a ziskanych diikaznich prostiedki posoudit otazku vlastnictvi
movitych véci (minipivovaru a zafizeni restaurace), resp. zda tyto predméty byly dodany
zalobkyni jako zdanitelné plnéni, nabyla je do vlastnictvi a pouzila je k ekonomické ¢innosti.
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Zalobkyné viak sva tvrzeni o vlastnictvi a dal§im prodeji neprokazala. S ohledem na dalsi
diukazy (vylozeno shora) bylo v danovém fizeni prokazano, ze spolecnosti EDHESSA, s.r.0.,
nebylo vraceno spolecnosti VIVA leasing, a.s. zdanitelné plnéni (minipivovar a zafizeni
restaurace), a proto je nemohla dal dodat Templatské spolecnosti, s.r.0., a ta je nemohla dodat
zalobkyni. Nelze tedy prisvédcit zalobkyni v tom, Ze se spravce dané a zalovany nevypotadali
zakonnym zpusobem s konkurenci vlastnictvi dvou subjekt ve smyslu § 99 danového tadu.
Spravce dan¢ a zalovany posuzovali otazku vlastnictvi predmétti deklarovanych zdanitelnych
plnéni (minipivovar a zafizeni restaurace) jako otdazku piedbé€znou z divodi vSech vyse
uvedenych, pfitom uzavieli, ze v dobé uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni byla
vlastnikem pfedmétt spoleCnost VIVA leasing, a.s. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne
29.1.2010, ¢.j. 34 C 90/2009-219, o vlastnictvi k pfedmétnym vécem nerozhodl. Spravce dané
si tak musel ucinit usudek o relevantnich skutecnostech sam. Aplikované zavéry tak byly
zcela logické a v souladu se zakonem.

[49] Namitala-li zalobkyné zastavni pravo vaznouci v jeji prospéch na minipivovaru a
zapsané v registru zastav, k cemuz ptedlozila ,,Potvrzeni o zapisu zastavy do rejstiiku zastav*
ze dne 10.10.2011, pak dle soudu z této listiny vyplyva jen to, ze téhoz dne byla notafem
sepsana zastavni smlouva mezi zalobkyni (zastavni véfitel) a spolecnosti Penzionservice,
s.r.0. (zastavni dluznik) na zastavenou véc minipivovar VIN 12452,03. Pti takovém ukonu
vychézi notat jednak z listin, které mu zadatel o sepis zastavni smlouvy ptredklada (kupni
smlouva ze dne 13.1.2011), a jednak ze souhlasnych projevi vile zacastnénych stran. Nejde
tedy o relevantni dikaz o deklarovaném uskute¢néni zdanitelného plnéni. Pokud Zzalobkyné
uvadéla, ze predméty dale prodavala a piiznavala z nich ¢i odvadéla DPH, pak jde o okolnosti
probihajici nasledné, az po nyni posuzovaném zdailovacim obdobi, které piipadné budou
predmétem posouzeni v jinych danovych fizenich. V nyni posuzovaném fizeni vSak
zalobkyné postupovala v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH a neprokazala, ze ptijala deklarovana
zdanitelna plnéni. Z vysSe popsanych skutecnosti je ziejmé, Ze s predméty deklarovanych
zdanitelnych plnéni fakticky nakladala v rozhodném obdobi spolecnost VIVA leasing, a.s.

[50] Zalobkyné dale rozporovala pravni hodnoceni pouZiti historickych map ve smyslu § 72
odst. 1 ZDPH v kontextu s rozhodnutim fady rozsudkii ESD a ¢l. 17 odst. 2 Smérnice ES
77/388/EH IS.

[51] Z podkladi zalozenych ve spravnim spise soud zjistil, Ze plivodnim vlastnikem
piedmétnych map byla rovnéZ spole¢nost EDHESSA, s.r.o. Zalobkyné k prokazani naroku na
odpocet DPH piedlozila fakturu pfijatou od spolec¢nosti Templarskd spole¢nost, s.r.o., ¢.
026/2010, dale kupni smlouvu ze dne 25.9.2009 a fakturu ¢. 033/2009, na zaklad¢ kterych
spoleCnost EDHESSA, s.r.o. prodala mapy spole¢nosti Templaiska spolecnost, s.r.o.
K prokazani pouziti tohoto piijatého zdanitelného plnéni pro uskute¢néni své ekonomické
¢innosti predlozila Zalobkyné Smlouvu o vkladu movitych véci do zdkladniho kapitalu
spole¢nosti G & C ze dne 26.10.2010. Zalovany nasledné vyzval insolvenéniho spravce
spole¢nosti G & C vyzvou k poskytnuti informaci podle § 57 a § 58 danového fadu ke
sdéleni, zda k deklarovanému vkladu doslo a zda se mapy v majetku uvedené spolec¢nosti
nachdzi. Insolvencni spravce sdélil, ze mapy se v majetku uvedené spolecnosti nenachézeji,
nebot’ na zékladé¢ dohody o odstoupeni od Smlouvy o vkladu movitych véci do zakladniho
kapitalu spolecnosti ze dne 3.1.2011 bylo odstoupeno zpétné, k datu 26.10.2010, od smlouvy
smluvnimi stranami. V doplnéni daiiového fizeni tak bylo prokazano, ze zalobkyné odstoupila
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od smlouvy, kterou prokazovala pouziti pfijatého zdanitelného plnéni ke své ekonomické
¢innosti. Bylo tak prokdzano, ze Zalobkyn€ nepouzila piijaté zdanitelné plnéni ke své
ekonomické cinnosti, a proto ji nevznikl narok na odpocet dan¢ (§ 72 odst. 1 ZDPH).
S doplnénim danového fizeni i se zménou pravniho nadzoru spravce dané byla zalobkyné
seznamena vyzvou ze dne 30.4.2013, ¢.j. 12426/13/5000-14305-708158. Pokud zalobkyné
odkazovala na rozsudky ESD a ¢l. 17 odst. 2 Smérnice ES 77/388/EHS, z nichZ plyne, Ze
ekonomicky piinos piijatého zdanitelného plnéni nemusi byt okamzity ¢i mize byt dokonce
nulovy, pak v daném ptipad¢ s timto nebylo mozno souhlasit. Neumoznovaly to ani v daném
pripadé zjisténé skutkové okolnosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné v danovém
fizeni deklarovala pouziti tohoto pfijatého zdanitelného plnéni Smlouvou o vkladu téchto
predmétt do zékladniho kapitalu spolec¢nosti G & C. Nikdy se ale nevyjadiovala tak, Ze mapy
byly pofizeny za ucelem jejich expozice v jeji advokatni kancelaii. I v podaném odvolani ze
dne 5.12.2012 tvrdila, ze k prokazani pouziti zdanitelného plnéni — ndkup map a obrazii
dolozila Smlouvou ze dne 26.10.2010 o jejich vkladu do spolecnosti G & C, ¢imz se navysil
obchodni podil zalobkyné v uvedené spoleCnosti a z ptijatych akcii ji pak plynuly dividendy.
Tvrzeni zalobkyné o vkladu téchto pfedmétt do spolecnosti G & C bylo v doplnéném fizeni
vyvraceno. Pokud zalobkyné pozdéji zménila vySe uvedené tvrzeni o pouziti zdanitelného
plnéni tak, ze ,,mapy hodla vyuzivat jako expozici ve své advokatni kancelafi poté, co ji bude
obnovena ¢innost advokata®, nelze z tohoto tvrzeni rozhodné dovodit, ze pfijaté zdanitelné
plnéni bylo pouzito k ekonomické Cinnosti zalobkyné. Uvedeny zavér nelze vyvodit ani do
budoucnosti, nebot’ rozhodnutim piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12.3.2012,
¢.j. P 31/11, s acinnosti k 9.7.2012, byla zalobkyné vysSkrtnuta ze seznamu advokati. V dané
véci tak byl ohledné map ucinén opravnény zavér, ze zalobkyné postupovala pii uplatnéni
nadmérného odpoctu v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH, nebot’ nebylo prokdzéno, ze piijaté
zdanitelné plnéni — mapy pouzila nebo pouzije ke své ekonomické ¢innosti.

[52] Zalobkyné své tvrzeni uplatnila i v podanich dorugenych krajskému soudu dne 9.1.2014
a 12.3.2014. Tato podani vSak byla u¢inéna az po uplynuti lhiity pro podani zaloby (§ 72 odst.
1 s.i.s.), takZze se jimi soud nemohl zabyvat. VétSinu tvrzeni obsazenych v téchto podanich
vSak zalobkyné propojila s tvrzenimi obsazenymi jiz ve v€as podané zalobég, a tak se jimi
krajsky soud zabyval (viz shora provedeny vyklad).

[53] Podle nazoru krajského soudu postupovaly spravni organy v souladu s pravnimi
piedpisy, vCetn¢ zasady zdkonnosti zakotvené v § 5 odst. 1 danového fadu.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[50] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobkyné nediivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zddné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[51] O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz,
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci tispéch neméla, Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta, a nema
proto pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu



