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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
J. S., proti zalovanému: Krajsky tFad kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 lJihlava, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 15. 8. 2014, ¢&. j.
KUJI 55614/2014, sp. zn. OOSC 790/2014 OOSC/233,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Kraje Vysocina, ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. KUJI
55614/2014, sp. zn. OOSC 790/2014 OOSC/233 (dale téz ,,zalovany*), bylo podle ust. § 90
odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle téz ,,spravni
ad*) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Zd'ar nad Sazavou,
Odboru dopravy (dale téz ,spravni orgadn prvniho stupné“) ze dne 15. 7. 2014,
¢.J. OD/622/14/ZK, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téZ ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), kterého
se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu tim, Zze dne 25. 3. 2014
v 10:51 hod., jako tidi¢ osobniho vozidla ....... ,RZ: ..... , na silnici I/37 v obci ....., kde se
smi jet rychlosti nejvySe 50 km/h, ptrekrocil rychlost o méné nez 20 km/hod. V méfeném
tiseku byla vozidlu, které Fidil, naméfena Policii CR, KRP kraje Vysocina, DI Zd’4ar nad
Sazavou radarem RAMER 7 CCD rychlost 70 km/hod. Pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho

Vv

km/hod., ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o min. 17 km/hod.

Za spachani prestupku byla Zalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a o zménach nekterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale téz ,,zakon o piestupcich®) v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vys$i 2.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich byla
zalobci dale ulozena povinnost uhradit naklady fizeni stanovené vyhlaSkou €. 231/1996 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 240/2003 Sb., ve vysi 1.000 K¢.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 15. 10. 2014 brojil zalobce proti rozhodnuti
obou spravnich organi.

Namitl, Ze rozhodnuti organu prvniho stupné bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot’
trpi vadami fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazely, nebylo dostate¢né zajisténo ditkazni
fizeni, takZe napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Dle jeho ndzoru nemize dokazovani
spocivat pouze na ufednim zaznamu. Odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle
téz ,NSS“) ¢. j. 1 As 96/2008, www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno, ze Ufedni zdznam
policie CR neni diikazem a lIze jej pouzit pouze po provedeni vyslechu policisty, kdy je mu
dana ditkazni hodnota.

Dalsi zalobni ndmitkou brojil proti nedostatecnosti odiivodnéni vyse ulozené pokuty,
nebot” absentuje individudlni vyhodnoceni vSech hledisek, coz je v pfimém rozporu s platnou
judikaturou. Rozhodnuti proto je nepfezkoumatelné i pro nedostatek diivodii rozhodnuti.

Nesouhlasil déle i s tim, Ze spravni organ pfihlizi v karté€ fidice k obdobi piedchazejicich
15 let, coz je v rozporu s judikaturou a trestnim fadem, v némz plati, ze k minulosti se ptihlizi
pouze za posledni tfi roky. Tato kritéria by proto méla byt analogicky vzata v uvahu 1 pro
fizeni o prestupcich.

Poukazal 1 na nepfesnosti v rozhodnuti obou spravnich organi sice, Ze s nim nebylo
sepsano oznameni o pifestupku a nebyla mu ddna moZnost se vyjadfit, nebot’ po té co
poznamenal policejnimu orgdnu, ze nema hotovost, policista se s nim vibec nebavil, vratil mu
doklady a sdélil, Ze mize odjet, 1 kdyZ poZzadoval vyjadieni ke kladenému obvinéni.


http://www.nssoud.cz/
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Nezakonnost rozhodnuti spravniho orgéanu prvniho stupné spocivala i ve vyhodnoceni
jeho omluvy na ustni jednani nafizené dne 15. 7. 2014 v 10:00 hodin, jako podani opozdéné
naopak tvrdil, Ze ji vzhledem ke zjisténému zdravotnimu stavu, podal bezodkladné. Jednalo se
v poradi o druhou omluvu, tudiz nic nebrdnilo tomu, aby bylo natizeno nové ustni jednani.
Spravni organ prvniho stupné tak vydal rozhodnuti ve véci pfedCasné a zalovany tuto
usp&chanost potvrdil, aniz by vzal v potaz vSechny pravni principy spravniho fizeni.
Nesouhlasil rovnéZz s tvrzenim Zalovaného ohledné ucelovosti omluvy.

Pokud se tyka skute¢nosti vztahujicich se k blanketnimu odvolani sdélil, ze dne
31. 7. 2014 obdrzel vyzvu k jeho doplnéni s uvedenim lhiity 5ti dni od doruceni k provedeni
pozadovaného Ukonu. Spravni organ pochybil, nepostupoval-li dle ust. § 37 odst. 2, 3
spravniho fadu tak, ze formou usneseni jej nevyzval k doplnéni odvolani s ur¢enim lhity
k tomuto tkonu. Proto dodrzel lhiitu, kterou sdé€lil spravnimu orgénu a dne 13. 8. 2014 dal
k pfepravé prostfednictvim datové schranky pisemnost ,,odvolani do rozhodnuti ze dne
15. 7. 2014, ¢. j. OD/622/14/ZK* datovanou dnem 8. 8. 2014. S ptekvapenim vSak pak dne
15. 8. 2014 obdrzel ve véci zamitavé stanovisko zalovaného.

Na zéklad¢ predestienych namitek proto navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného, bylo
zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 3. 11. 2014 odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, Ze rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani predchazelo, neni stiZeno Zadnou
vadou, kterd by mohla atakovat zakonnost tohoto rozhodnuti. V projednavané véci byly
naplnény podminky ust. § 74 zakona o piestupcich k projednadni véci v nepfitomnosti Zalobce.

Spravni organ prvniho stupné€ poskytl Zalobci vice nez dostatecnou soucinnost k tomu,
aby se jednani uskutecnilo v terminu, kdy se jej bude moci zucastnit. Jmenovany vSak na
nabidku nereagoval, proto byl piedvolan k jednani na den 15. 7. 2014, kdy se vSak zdrzoval
130 km od mista konani jednani, nem¢l tak evidentné v iimyslu se jej zucastnit.

V ptipadé zptsobu feseni doplnéni odvolani uvedl Zalovany, Ze spravni organ prvniho
stupné postupoval v souladu s platnou pravni Upravou a judikaturou NSS. SkuteCnost, ze
svého prava zalobce nevyuzil a své odvolani ve stanovené lhiit€¢ nedoplnil, pak nelze pfti¢itat
ktizi zalovaného, ktery ke dni vyddni napadeného rozhodnuti rozhodoval ,pouze*
o blanketnim odvolani.

S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.
IV.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni pfestupku Policie CR
ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. KRPJ-34065/PR-2014-161406, uiedni zdznam Policie CR ze dne
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25.3.2014, zdznam o prestupku ze silni¢niho radarového rychloméru RAMER 7CCD,
vyrobni ¢islo 0056/92, kdy soucasti je snimek z méfice €. 000006, na kterém je zachyceno
osobni motorové vozidlo tovarni znacky ....., RZ: ...... se zaznamem rychlosti 70 km/h,
ovetovaci list €. 181/13 vystaveny dne 12. 9. 2013 Autorizovanym metrologickym stiediskem
RAMET a.s., Leteckd 1110, 686 04 Kunovice, zn¢hoz vyplyva, Ze silnicni radarovy
rychlomér, byl ovéfen jako stanovené méfidlo a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti
silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 12. 9. 2013 do 11. 9. 2014. Soucasti spravniho spisu
je dale vypis z evidencni karty fidi¢e (zalobce) ze dne 14. 4. 2014 potvrzujici 15 zdznami
o prestupcich.

Dne 14. 4. 2014 byl vydan ve véci piikaz o ulozeni pokuty, sp. zn. OD/622/14/ZK,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silniénim provozu. Zalobci byl piikaz doruden prostiednictvim datové
schranky (dale téz ,,.DS*) dne 15. 4. 2014. Proti ulozenému piikazu podal Zalobce v€asny
odpor.

Dne 12. 5. 2014 mu bylo zaslano piedvolani k Gstnimu jedndni nafizené¢ na den
28.5.2014 v 13:00 hodin. Doruceni vykazano dne 12. 5. 2014.

Dne 21. 5. 2014 zaslal Zalobce spravnimu organu prvniho stupné omluvu z natfizeného
jednani na den 28. 5. 2014 z divodu tcasti jako fe¢nik na vzdélavacich seminafich. Ptilozil
program seminafii a pozadal spravni organ prvniho stupné o nahradni termin.

Dne 27. 5. 2014 zaslal spravni organ prvniho stupné Zalobci sdéleni k omluvé z tstniho
jednani natizeného na 28. 5. 2014, kde zalobci sdélil, ze omluvu akceptuje s tim, aby sam
urcil ndhradni termin Gstniho jednani vzhledem k jeho vytiZenosti. Za tim ticelem mu vymezil
termin jednani v rozmezi od dne 16. 6. 2014 do dne 27. 6. 2014 v pracovni dny od 09:00 hod
do 14:00 hod. Zalobci byla pisemnost doruena prostfednictvim datovych stranek dne
27.5.2014. Na sdéleni nereagoval.

Dne 25. 6. 2014 zaslal spravni organ prvniho stupné Zalobci pfedvolani k Gstnimu
jednéni, které bylo nafizeno na den 15. 7. 2014 v 10:00 hodin. Zalobci byla pisemnost
dorucena prostfednictvim datovych stranek dne 25. 6. 2014.

Z protokolu z Gstniho jednani ze dne 15. 7. 2015 vyplynulo, Ze se k jednani bez nalezité
omluvy nebo dllezit¢tho divodu nedostavil, a¢ byl tadné¢ predvolan, proto byla véc
projednéana v jeho nepfitomnosti s rekapitulaci pribéhu spachaného piestupku a provedeného
dokazovani, kdy spravni organ vzal za dostacujici diikazni prostfedky ozndmeni Policie CR,
Gfedni zaznam Policie CR, zaznam piestupku pofizeny radarem RAMEN 7CCD
(fotodokumentace prestupku) a ovétovaci list radaru. Po zhodnoceni spisového materialu
dospél spravni organ k zavéru, ze prestupek je spolehlivé zjistén a zadokumentovan a byly
splnény podminky dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich ke konani Ustniho jednéni
v jeho nepfitomnosti.

Po ukonceni ustniho jedndni bylo v predmétné véci téhoz dne vyddno rozhodnuti.
Zalobci bylo doruceno prostifednictvim datovych stranek dne 16. 7. 2014.
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Dne 16. 7. 2014 zaslal Zalobce prostfednictvim datovych stranek spravnimu organu
prvniho stupné zdravotni zdznam ze dne 15. 7. 2014 vydany Kardiologickou ambulanci,
MUDr. Josef Svoboda, 54101 Trutnov, Palackého 201 prokazujici, ze uvedené¢ho
dne 15.7.2015 v 12:01 hod byl vySetfen na ambulanci, kdy v zdznamu je uvedeno ,,dnes od
rana se neciti dobre, jsou slabosti, vertigines, zvracel. Postupné se pripojila i bolest na hrudi,
vpravo lze ji palpovat. Progrese pri nadechu. Vcera pracoval na zahrade.* Dale je uvedeno
v zaznamu ,,Dop.: vhodny klidovy rezim, NSAID, ev. RHB péce. Kontrola dle potieby.“
Uvedeny doklad byl spravnimu organu dorucen dne 17. 7. 2014.

Dne 22. 7. 2014 byl Zalobce vyzvan k doplnéni podani se sdélenim, Ze spravni orgén
obdrzel vysSe uvedeny zdravotni zaznam bez bliz§iho urceni adresata s tim, ze podani nema
zédkonem piedepsané nalezitosti dle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu. Byla mu stanovena lhiita
10 dnd k odstranéni nedostatkii podani. Zalobci byla pisemnost doru¢ena prostiednictvim
datovych stranek dne 24. 7. 2014.

Dne 30. 7. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné prostiednictvim datovych stranek
blanketni odvolani proti citovanému rozhodnuti s zadosti o urceni lhity k doplnéni podani
v pfipad€, Ze spravni organ prvniho stupné neakceptuje jim navrZenou lhitu 15 dnl
k doplnéni podéani. Déle v blanketnim odvolani sd€lil spravnimu orgdnu prvniho stupné
odiivodnéni své netcasti na Gstnim jednani dne 15. 7. 2014.

Téhoz dne 30. 7. 2014 mu zaslal spravni organ prvniho stupn€ vyzvu k doplnéni
blanketniho odvolani, kdy mu stanovil lhitu 5 dni ode dne doruceni vyzvy. Zalobci byla
pisemnost doru¢ena prostfednictvim datovych stranek dne 31. 7. 2014.

Dne 8. 8. 2014 postoupil spravni organ prvniho stupné odvolani Zalovanému. Spravni
organ prvniho stupné ve svém vyjadieni vyslovil ndzor, ze vzhledem k bodovému hodnocenti,
které je 11 bodd, se jedna ze strany Zalobce o obstrukce s cilem dosdhnout priitahu fizeni do
2.10. 2014, kdy by byl proveden odecet. Pravni moci projednavaného prestupku pied timto
datem by dosdhl 12 bodl s dalSimi nasledky. Dale uvedl, Ze zdravotni zdznam nepovazuje za
fadnou véasnou omluvu. Zalobce se v dopolednich hodinach dne 15. 7. 2014 nachézel cca 130
km od mista konani jednani.

Dne 13. 8. 2014 zaslal Zalobce prostiednictvim datovych strdnek doplnéni
k blanketnimu odvolani. Spravnimu organu prvniho stupné bylo doru¢eno dne 14. 8. 2014.

Dne 14. 8. 2014 zaslal spravni orgdn prvniho stupné zalovanému doplnéni odvolani se
sdélenim, Ze doplnéni nebylo u€inéno ve stanovené lhité 5 dnd.

O odvolani rozhodl Zalovany dne 15. 8. 2014, ¢.j. KUJI55614/2014,
sp. zn. OOSC 790/2014 OOSC/233, rozhodnuti je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu pfipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.T.s.).
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Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni piedchédzejici jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.f.s.), nebot’ ob& strany vyslovily souhlas s projedndnim véci bez natizeni
jednani.

Po piezkoumani skutkového stavu a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni ditvodna.

Ve véci je tifeba predné zdlraznit, Ze piedmétem piezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organi ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich ve spojeni s ust. § 18 odst. 4
citovan¢ho zakona.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.t.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkoumad, zda doSlo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydéani nezdkonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zdiiraziiuje, ze o spachdni prestupku bylo ze strany spravniho organu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pfed spravnim soudem neni pokradovanim spravniho Fizeni.
Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh Zalobce, na
kterém je, aby uvedl veskeré divody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezékonné.
Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze piipadné uvede vlastni verzi udalosti.

Optikou téchto nazord nahlizel soud i na souzenou véc. Jak vyplyva i z rozsudku NSS
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz, ,,v otazkach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz
a vjejichz ramci se miize uskutecnit volba vcietné vybéru a zjistovani tech skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokldadany, ale uvazenim spravniho
orgdnu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly
zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (prejud. III US 101/95)“. Pro
uplnost Ize dale odkazat i na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002,
www.nssoud.cz, dle které¢ho: ,,Dokazovini ve spravnim F7izeni nestoji na legdlni teorii
ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organiim, jakou vdhu, kterym ditkaziim maji
prikladat, jakého dikazu je k prokazani té ci oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani ve
spravnim Fizeni ovlada zdsada volného hodnoceni diikazii. Povinnosti spravniho orgdnu je
zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni orgadn je tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avsak
pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku, skutecnosti, které stoji vné
predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych
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pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl radu ditkazii, jindy
bude urcity skutek bezpecné prokazan na zaklade ditkazniho prostredku jediného®. V této
souvislosti soud déle odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 23. 7. 2009,
¢.]. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,.funkci oditvodnéni spravniho rozhodnuti
je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu s pravniho organu, jakoz

vvvvvv

Ve svétle vySe uvedeného pak soud o Zalobnich ndmitkach uvazil takto:

Za nedlivodny, nemajici vliv na posouzeni véci, pokladal soud argument Zalobce, ze
spravni organy pii uvahach o vSech podkladech pro rozhodnuti vychazely pouze z ufedniho
zdznamu Policie CR, ackoliv jsou ufedni zdznamy zcela vylouceny jako ditkkazy ze spravniho
fizeni.

Oznameni ptestupku v silni¢nim provozu bylo sepsano tak, jak uvedeno vyse v obsahu
soudniho rozhodnuti. Na pfedepsaném tiskopisu v ¢asti vyjadfeni fidice je uvedeno ,,odmitl se
vyjadfit,” rovnéz jej odmitl 1 podepsat. Je tfeba pfisvédCit argumentaci Zalobce tykajici se
charakteru Gfedniho zdznamu s odkazem na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 22. 1. 2009,
&.j. 1 As 96/2008-118, www.nssoud.cz, dle kterého: ,, Uredni zdznam jako jednostranny iikon
spravniho orgdnu sam o sobé nemiize obstdt (srov. k tomu téz nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. II US 788/02), a to ani v piipadé, Ze je doplnén dozndnim samotného
obvinéného; ani doznani totiz nezbavuje spravni orgdan povinnosti zjistit takovy stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu). Porizeni uredniho zaznamu jiz
ze své povahy nemiize samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového
stavu®. Déle zcitovaného rozsudku vyplyva: , moznosti pouziti uredniho zdznamu
k dokazovani jsou velmi presné vymezeny prave v trestnim radu (ust. § 158 odst. 5 trestniho
radu); uredni zaznam, v néemz je zachyceno vysveétleni osoby ziskané pred zahdjenim trestniho
stthani, neslouzi jako ditkazni prostredek (s vyjimkou podle ust. § 314d odst. 2 trestniho rdadu),
nybrz jen jako podklad k uvaze, zda osoba, kterd vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako
svedek. I pro spravni orgdn rozhodujici v prestupkovém Fizeni tedy plati, Ze obsahem
uredniho zaznamu je jen jakasi predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke
zvazeni dalstho postupu“. Ze spravniho spisu v daném ptipadé€ je vSak ziejmé, ze zalobce byl
identifikovan jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. ....., RZ: ..... , na zéklad¢ ptredlozenych
dokladt, tj. obcanského prikazu a fidicského prikazu. V zdznamu o prestupku, byt je
uvedeno, ze se odmitl vyjadiit a zdznam nepodepsal, nenamitl, Ze by vozidlo nefidil, tato
skute¢nost nevyplynula ani z celého spravniho spisu ani tak nenamital v soudnim fizeni. Po
zastaveni vozidla byl zalobce informovan o ptrestupku, kterého se dopustil. Ve spise se
nachdzi jako dalsi listinny dikaz zdznam o piestupku s fotografii zachycujici spachani
prestupku, znéhoz jednoznacné vyplyva, kde a kdy byla rychlost konkrétnimu vozidlu
naméfena, kdo méteni provadeél a jaky byl vysledek méfeni, kdy tento dikaz je kli¢ovy a jeho
zakonnost se nepodafilo zpochybnit.

Tvrzeni zalobce, ze s nim nebylo sepsdno ozndmeni o prestupku a nebyla mu déna
moznost se vyjadfit je pouhd spekulace, ni¢im nepodloZzend. Piestupek byl zjistén policisty,
jakozto osobami zdkonem povéfenymi k provadéni dohledu nad bezpec¢nosti a plynulosti
silnicniho provozu na pozemnich komunikacich a kontroly dodrzovani predpist s timto
souvisejicich (srov. § 79a zakona o silni¢nim provozu). Na tomto misté je tfeba odkéazat na
rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, €.j. 7 As 18/2011-54, www.nssoud.cz, v némz je vysloven
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pravni nazor: ,.Ze takové ditkazni prostiedky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zdsadé
dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy prestupce nepopird,
Ze to byl on, kdo byl zméren pri jizde, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s namérenou rychlosti.*
Chybny je také ndzor zalobce, domniva-li se, Ze nemusi prokazovat jim tvrzené nezdkonnosti.
Priméarné lezi diikazni bfemeno na spravnim organu (fizeni o prestupku vychazi ze zasady
oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z diikazii zpochybnén,
piesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal
(srov. § 52 spravniho fddu a rozsudek NNS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35,
www.nssoud.cz).

Nepftipadny je v tomto sméru i poukaz Zalobce na judikaturu NSS ze dne 22. 1. 2009,
¢.J. 1 As 96/2008-115. Je tomu tak proto, Ze citovany judikdt na projednavanou véc
nedopada. Ve véci zalobce, jak vyplyva ze shora uvedeného, totiz nebyl oproti poukazované
véci spravni organ v diikkazni nouzi, tj. v situaci, kdy by podkladem spravniho i soudniho
rozhodnuti byl toliko jediny diikaz - ufedni zdznam.

V nyni projednavané véci zalovany usoudil, ze na podkladé proveden¢ho dokazovani
bylo moZno dospét v pfedmétném fizeni k jednoznaénému zavéru prokazujicimu odpovédnost
zalobce z prestupkového jednani, kdyZz na zdkladé uceleného fetézce piimych i1 nepiimych
dikazli tyto tvofi uceleny logicky provdzany dikazni fetézec, vnémz zadny dikaz
nezpochybiiuje pravost, vérohodnost a presvédcivost ditkazil ostatnich. Vychdzel zejména ze
Zaznamu o prestupku, ktery obsahuje zietelnou fotodokumentaci, ktery je jedine¢nym,
nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, a ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym
méficim zatizenim (coZ bylo doloZeno ovéfovacim listem). Zalovany se ztotoznil se zavéry
spravniho organu prvniho stupné, a jelikoz neshledal nesoulad napadené¢ho rozhodnuti
s pravnimi piedpisy, odvolani Zalobce zamitl.

Soud dospél ve shodé¢ se spravnimi organy obou stupiii k zavéru, Ze skutkovy stav byl
zjistén tak, aby mohl byt zalobce bez diivodnych pochybnosti shledan vinnym ze spachani
popsaného prestupku.

Na zéklad€ shora uvedenych skute¢nosti neshledal soud, Ze by provedené¢ dokazovani
spravnimi organy bylo ztizeno vytykanymi vadami pfi zjiStovani skutkového stavu véci.
Predestiené ditkazni prostfedky jsou dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci.

Z hlediska vypotadani Zalobnich namitek se soud dale vyjadfil k vyhraddm Zalobce
zpochybiiujicim opravnénost projednani oznaceného piestupku v jeho nepiitomnosti.

Podle § 74 odst. 1 zakona o piestupcich o prestupku koné spravni organ v prvnim stupni
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné piedvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého divodu.

Rizeni o piestupku v prvnim stupni je tedy zakonem zasadn& koncipovéano jako fizeni
s Gstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z prestupku. Soud pfi vykladu ust. § 74 odst. 1
zakona o prestupcich poukazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66,
www.nssoud.cz, dle néhoz: ,, Ustnim projedndnim prestupku pied spravnim orgdnem I. stupné
za ucasti radné predvolaného ucastnika je sledovana a také garantovana prdvni jistota
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spolehlivého zjisteni skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoZ i prdavo na
spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovéemu vyznamu ustniho jednadni v prestupkovém rizeni
a vzhledem k zdvaznosti ndsledki nedostaveni se k tomuto jednani musi proto byt predvolani
ucinéno v takové formé, kterd nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z prestupku byl radné
predvolan. Stejny klicovy vyznam mad ovSem i Fadné posuzovani dalsich zakonnych podminek
umoznujicich projednat véc v nepritomnosti obvinéného z prestupku, kterymi jsou odmitnuti
tohoto obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného z prestupku
bez ndlezité omluvy nebo diileZitého ditvodu. Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip
presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, je potom tieba kazdou pochybnost v uvedenych smeérech vykladat ve prospéch
obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda byl obvineny k ustnimu projednani prestupku
radné predvolan, tj. zda mél moznost vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za
vinu, k ditkaziim o nich, a mozZnost navrhovat diikazy na svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl
dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezZiteho diivodu,
postihuji ve svém dusledku i zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni
rozhodnuti. Obvinény ma v rizeni o prestupku, ktery je mu kladen za vinu, ,,zdakladni pravo,
aby véc byla projednana v jeho pritomnosti, tj. ma prdavo byt pritomen ustnimu jednani
o prestupku podle § 74 zdkona o prestupcich, ledaze by odmitl, ac byl radné predvolan, se
k projednani prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez ndlezité omluvy nebo diilezitého
duvodu. Pokud by se tedy ustni jednani konalo v nepritomnosti obvinéného z prestupku, aniz
by byly splnény zakonné podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, doslo by
k poruseni zdkladniho prdava tohoto obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. *“ Taktéz v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010-58, www.nssoud.cz, NSS
uvadi, Ze ,, ... ucast obvinéného na ustnim jednani o prestupku je jeho imanentnim procesnim
pravem, proto je i jeho pritomnost spravnim orgdan vyzadovana a je predvolavan podle
ustanoveni § 59 spravniho 7adu. Na druhou stranu poskytuje ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
o0 prestupcich moznost projednat prestupek za tam vymezenych podminek i v nepritomnosti
obvinéného. Jestlize se tedy radné predvolany obvinény nedostavi k ustnimu jednani, aniz by
se nalezité (tedy i bezodkladné) omluvil s uvedenim dulezitého ditvodu, pro ktery se nemohl
dostavit, nelze spravmnimu orgdnu vycitat, Zze na osobni ucasti obvinéného netrval a véc
skutecné projednal a rozhodl na zakladeé podkladii obsazenych ve spravnim spise, shledaval-li
je (a to je podstatné) dostatecnymi pro zjisteni stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti. Jestlize stezovatel polemizuje se zpusobem zjistovani skutkového stavu véci jen
z podkladit obsazenych ve spravnim spise, nelze nez uvést, Ze pokud mél sprdavni organ
skutkovy stav véci postaven na jisto na zakladé takovych podkladii a nepovazoval-li za nutné
doplnit dokazovani, byl zcela jednoznacneé opravnen o véci rozhodnout, a to i bez provedeni
vyslechu stézZovatele, ktery se vlastni vinou pripravil o potencidlni moznost takto ustaveny
skutkovy stav korigovat. “

Z ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o piestupcich vyplyva nékolik zédkladnich podminek
pro projednani véci v nepiitomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku. Obvinény musi
byt predevs§im fadné pfedvoldn a poucen o tom, v jakych ptfipadech mize byt jedndno bez
jeho ucasti. Dalsi podminkou je, ze se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezité¢ho divodu.

Prvni podminka byla v projedndvané véci splnéna. Pfedvolani k tstnimu jednéni
nafizenému na den 15. 7. 2014 v 10:00 hod. bylo zalobci fadné doru¢eno do DS
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dne 25. 6. 2014 a obsahovalo vSechny nalezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu vcetné pouceni
o tom, jaké jsou pravni nasledky v piipad¢, Ze se obvinény z ptestupku k jednani nedostavi.

Soudu tedy zbyva posoudit, zda omluva zalobce adresovana spravnimu organu prvniho
stupné odpovida zdkonnému pozadavku nalezit¢ omluvy ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zakona
o ptestupcich.

Soud pii vykladu této otdzky poukazuje na judikaturu NSS, podle které ,ndleZita
omluva* ve smyslu uvedenych pravnich pfedpisit nemusi nutné¢ znamenat omluvu predem.
Naopak lze akceptovat i dodate¢nou omluvu, pokud z objektivnich pfi€¢in nebylo mozné ucinit
omluvu pfedem (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 9 As 43/2011-67,
www.nssoud.cz). Déle si soud dovoluje citovat rozsudek NSS jiz vySe uvedeny,
¢.j. 7 As 9/2009-66, podle kter¢ho mé pravy smysl ,,omluva ucinéna jeste pred uddlosti,
ktera ma nastat, nicméné k takové omluvé nejsou vidy objektivné podminky (ndhlé
onemocneéni, uraz, které brani uvedené omluvé). Proto také ani zakon o prestupcich, ani
spravni rad nehovori o omluvé predem, tedy jesté pred udalosti, ktera ma nastat. Ustanoveni
§ 74 odst. 1 zdkona o prestupcich hovori o ,ndlezité omluvée‘ a ustanoveni § 59 spravniho
radu o bezodkladné omluve spravnimu orgdanu s uvedenim diivodii ‘. Z techto ustanoveni proto
nelze dovodit, ze se ucastnik rizeni musi vidy omluvit predem, a to jeste pred ocekavanou
uddlosti. To vzdy zavisi na okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti.*

V souladu s témito zavéry soud konstatuje, Ze za v€asnou omluvu je nutné povazovat
pouze takovou omluvu, kterou zalobce adresoval spravnimu orgénu prvniho stupné
bezodkladné po zjisténi prekazky vylucujici jeho Gcast na ustnim jedndni, a kterd soucasné
dosla spravnimu organu nejpozdéji v dobé, kdy k ni mohl jest¢ pred zahijenim jednani
objektivné vzato ptihlédnout, ledaZe je zde jiny zadvazny divod pro to, aby byla akceptovana
i pozdéjsi omluva. Soud upozornuje, ze § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich neobsahuje
konkrétni ditvody, pro které neni absolutné¢ mozné véc v nepiitomnosti obvinéného projednat.
Zalobce si proto musi byt védom, Ze jeho omluva mize byt vyhodnocena jako nedtivodna
a opozdéna. Posouzeni, zda omluva je nélezit4, spadd do ramce spravniho uvéazeni spravniho
organu (srov. rozsudek NNS ze dne 30. 5. 2008, ¢.j.2 As 16/2008-41, www.nssoud.cz),
a proto je povinen stfezit si sva prava a volit pfi komunikaci se spravnim organem takové
prostiedky, které¢ eliminuji moznosti jeho mylného vyhodnoceni dulezitosti v omluvée
uvedenych diavoda.

Z judikatury vySe uvedené tedy vyplyva, ze ,nélezitd omluva®“ v sobé zahrnuje
i podminku jeji ,,véasnosti*.

Tato podminka nebyla fadné splnéna v projednavané véci. Zalobce ve své zalobé tvrdi,
ze odeslal svoji omluvu bezodkladné, jakmile mu to dovolil jeho zdravotni stav a jak dorazil
do svého bydlisté, tj. dne 16. 7. 2014 v 18:33:58 hod. Soud ma za to, Ze omluva doruc¢ena
spravnimu orgédnu I. stupné prostiednictvim datovych stranek dva dny po natfizeném jednéni
neni za danych okolnosti vEasna. Zalobce totiz nijak neodtvodnil, pro¢ nezaslal omluvu
prostfednictvim datové zpravy jiz dne 14. 7. 2014, tedy bezodkladné poté, co pocitoval, ze
jeho zdravotni stav se zhorsil, jak sam uvedl v zalobé (v ¢l. III. Zaloby) nebo se alespon
v prub¢hu dne 14. 7. 2014 ¢i dne 15. 7 2014 v rannich hodinach nepokusil kontaktovat
opravnénou osobu telefonicky, i vzhledem k tomu, Ze vySetfovan byl v ambulanci az
dne 15. 7. 2014 v 12:01 hod., jak je uvedeno na zdravotnim zdznamu, tedy az dv€ hodiny po
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konéni nafizené¢ho ustniho jednéni. Spravnimu orgéanu prvniho stupné zaslal jako omluvu dne
16. 7. 2014 pouze vyse popsany zdravotni zaznam bez jakéhokoliv odivodnéni ¢i zadosti
o ndhradni termin. Po vyzv¢ spravniho organu prvniho stupné k doplnéni tohoto podani sdélil
spravnimu organu prvniho stupné pouze, Ze pro ndhlou zdravotni indispozici se nemohl
dostavit na Ustni jedndni a dle jeho nazoru zaslal omluvu neprodlené, tj. dne 16.7.2014
v 18:33:58 hod. prostfednictvim své DS, jak mu zdravotni stav a technické podminky
umoznily. Spravni organ mé¢l ve své dispozici omluvu az dne 17. 7. 2014, tedy 2 (dva) dny po
konani ustniho jednani. V této souvislosti soud konstatuje, Ze neni rozhodné, kdy byla omluva
odeslana, avSak je podstatné, v jaky okamzik se dostala do moci ufedni osoby, tj. byla
spravnimu orgadnu dorucena. Tvrzeni Zalobce, Ze difive nemél piistup k technickym
prostiedklim pro zasldni omluvy, jak vyplyva z Zaloby, nelze povazovat za dostatecné
zavazny problém, ktery by ospravedliioval opoZdénou omluvu. Navic neni pravdépodobné, Ze
by si zalobce nemohl za celou dobu, tj. od 14. 7. 2014 az do 15. 7. 2014 opatiit pfistup
k telefonu ¢i emailu a omluvit se spravnimu organu prvniho stupné telefonicky ¢i emailem.
Soud je toho nazoru, ze pokud se zalobce nachéazel v Casové tisni, telefonicka komunikace
predstavovala patrné nejvhodnéjsi prostiedek pro zajisténi véasného doruceni omluvy.

Dale z judikatury vysSe uvedené vyplyva, ze ,ndleZita omluva* mize byt u¢inéna nejen
predem, ale vyjimec¢né i pozdéji, avSak vyjimkou z tohoto postupu je pouze ,.zavazny divod “
pro to, aby byla akceptovana i omluva pozdé¢jsi. Takovy diivod musi Zalobei z piestupku
skutecné¢ znemoznovat dostavit se na misto nafizeného jedndni a z(cCastnit se jej
(srov. rozsudek NNS ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 1 As 55/2012- 32, www.nssoud.cz). Pfi existenci
dilezité¢ho diivodu je tfeba zhodnotit i zdvaznost skutecnosti, kvtli niz obvinény nedorucil
spravnimu organu ndleZitou omluvu, tedy relevantnost divodd, o které se opird
(srov. rozsudek NNS ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 9 As 101/2012-60, www.nssoud.cz). Typickym
ptikladem ex post omluvy, kterd by mohla byt uzndna jako nélezitd, je omluva z divodu
nahlého onemocnéni, hospitalizace, Grazu, upoutani na ltizko (obdobné¢ srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66, nebo rozsudek NSS ze dne 12.5. 2011, ¢. j.
9 As 76/2010-76, www.nssoud.cz).

Na projednavanou véc nelze tyto zavéry aplikovat dle ndzoru soudu, nebot’ zalobce
pocitoval zdravotni problémy jiz ode dne 14. 7. 2014, v ambulanci byl vySetfen az dvé
hodiny po nafizeném jednani v 12:01 hod, nebyl hospitalizovan, ani mu nebyla vystavena
pracovni neschopnost, ve zdravotnim zdznamu jsou konstatovany subjektivni pocity zalobce
a pouze mu byl doporucen klidovy rezim. V pisemném sdéleni, jez bylo soucasti blanketniho
odvoléni, se omezil pouze na tvrzeni, Ze byl na vySetteni, resp. Ze je zdravotné indisponovan.
Zalobce neprokézal, ze jeho zdravotni indispozice byla takové charakteru, pro ktery musel
podstoupit uvedené vySetieni pravé v den nafizen¢ho jednani, kdyz v Zalobé uvedl, Ze jiz
dne 14. 7. 2014 se necitil dobfe, a ze nemohl oznamit netcast v predstihu, kdyz samotné
vySetieni prob&hlo az 2 hodiny po Ustnim jednani. Jinymi slovy Zalobce neosvédcil, Ze mu
v ucasti na ustnim jednani branil dulezity divod, ktery mu navic znemoznil omluvit se
z jednani jeste pied jeho zahdjenim.

V den natizeného jednéani tedy nemél spravni organ prvniho stupné od Zalobce fadnou
omluvu, a proto postupoval dle § 74 odst. 1 a projednal ptestupek v nepritomnosti Zalobce
a t¢hoZ dne po ukonceni ustniho jednani vydal rozhodnuti ve véci, nebot’ povazoval skutkovy
stav véci bez jakychkoliv pochybnosti za zjistény, tak aby mohl byt zalobce bez diivodnych
pochybnosti shleddn vinnym ze spachani popsaného ptestupku. Soud zjistil ze spravniho
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spisu, ze zalobce pied tim nez odeslal danou omluvu prostfednictvim své datové schranky,
prevzal samotné rozhodnuti ve véci vyhotovené spravnim organem prvniho stupné.

Jak jiz soud zminil vySe, zalobce je povinen si stfeZit sva prava a volit pfi komunikaci
se spravnim organem takové prostiedky, jez eliminuji moznost jeho mylného vyhodnoceni
dilezitosti v omluvé uvadénych divodi. V této konkrétni situaci je zfejmé, Ze Zalobce si sva
prava nestiezil dostatecné, pokud datovou zpravu poslal az den po nafizeném jednani a po
pracovni dob€ opravnéné osoby.

Soud nemuze piehlédnout, Ze Zalobce se omlouval z ustniho jednani uz podruhé a jeho
postup by tak mohl byt chapan jako urcité procesni taktizovani vedené snahou co nejvice
oddalit projednéni prestupku.

Na zakladé vySe uvedenych tvah soud dospél k zavéru, Ze omluva zalobce nebyla ani
vCasna ani diivodna.

Déle argument Zalobce, ze spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ,,uspéchané®,
tj. po probéhlém ustnim jedndni v nepfitomnosti dne 15. 7. 2014 a Ze Zalovany tuto
,uspéchanost™ potvrdil, je irelevantni. Ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu uklada
spravnim orgdniim povinnost vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, a pokud tak nelze
ucinit, tak vzhledem k okolnostem ptipadu v souladu s § 71 odst. 3 spravniho fadu. Nic tedy
nebranilo spravnim organtim obou stupnili vydat rozhodnuti, tak jak ucinili.

Zalobce vznesl dale namitku nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti pro
nedostatek divodi ve vztahu k odivodnéni vySe ulozené sankce, kde neni uvedeno
individualni vyhodnoceni vSech hledisek. Tato namitka nemuliZe obstat pro svou bezobsazZnost.

Krajsky soud v dané souvislosti pfedesild, Ze ukladani sankci za spravni delikty
(prestupky a jiné spravni delikty), a tudiz i rozhodovani o jejich vysi se déje ve sféte volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych fesent,
které zdkon dovoluje. Podrobit volné spravni uvdzeni soudnimu piezkumu Ize jen potud,
prekroci-li spravni orgén zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, a zda toto volné uvazeni
zneuzil (ust. § 78 odst. 1 s.i'.s.).

Pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry se ptihlédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife
zavinéni, k pohnutkdam a k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek
postizen disciplindrnim Fizenim (ust. § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich). Radné odiivodnéni
uklddané sankce v pfipadé spravniho trestani je zakladnim piedpokladem pro
prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni orgédn pii svém rozhodovani veden.
Ustanoveni § 12 zdkona o piestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni orgén
povinen piihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni organ je povinen se pii
svych tivahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné
a jednozna¢né formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce
vedly tak, aby odivodnéni stanoveni vySe sankce bylo nasledné¢ soudem piezkoumatelné.
Z judikatury NSS v této souvislosti vyplyva, ze ,jakkoliv ma spravni organ pri ukladani
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pokuty volnost spravniho uvadzeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005-53, www.nssoud.cz)*.

Mezi tyto principy spravniho rozhodovéni patii dle ndzoru zdejs$iho soudu i Uplnost,
resp. dostatecna odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v konecném dusledku
vyvolavaji i jeho pfesvédCivost. VySe ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti
zdlvodnéna zplsobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova jeji vyse
odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho ptipadu.

Z obsahu prvostupniového spravniho rozhodnuti soud zjistil, Ze Zzalobci byla ve
spravnim fizeni uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
pti uréeni druhu sankce a jeji vyméry bylo postupovano v souladu s § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich. Zkonstatoval informace zjistené z evidencni karty fidiCe. Dale uvedl, Ze
v daném ptipad¢é vychdzel spravni orgdn ze zavaznosti piestupku v provozu na pozemnich
komunikacich, vyjadiené sankcemi uvedenymi v § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, kde se ukladd pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢&. Bylo pfihlédnuto k namétené
rychlosti a k mistu spachani pfestupku, které se nachazi v zastavéné C€asti obce, ale 1 ke
skutecnosti, Ze zaznamy v piestupcich se vyhradné tykaji pfekroceni dovolené rychlosti. Proto
spravni organ volil sankci v poloviné rozpéti zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Tuto povazuje za dostacujici. Dale zalovany uloZeni vySe sankce oduvodnil
v pfezkoumavaném rozhodnuti opisem odiivodnéni spravniho orgdnu prvniho stupné s tim, ze
uvahu spravniho orgénu prvniho stupné doplnil a konstatoval, Ze je v souladu s kritérii
vyjadienymi v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a povazuje ji s ohledem na okolnosti
spachani pfestupku a osobu odvolatele za odpovidajici a spliujici represivni 1 preventivni
vychovnou funkci, kdy odvolatel sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné
nez 20 km/hod., ale vypis z evidencni karty fidice je posuzovan v jeho neprospéch, kdy je
patrno, ze se z ulozenych sankci nepoucil a opakované se dopousti protipravniho jednani
totozného charakteru. Na rozdil od spravniho organu prvniho stupné uvedl zalovany pocet
prestupki nikoliv od r. 2006 (nespravné zapsano od r. 1987) patnact, nybrz tyto vymezil az od
r. 2012, celkem sedm. Tato skutecnost vSak nemd zddny vliv na uréenou vysi sankce, naopak
zni vyplyva, ze zalobce se na useku silni¢niho provozu uvedeného piestupku dlouhodobé
dopousti v pomérné casté frekvenci. K zalobcoveé namitce v tomto bod¢ se soud vyjadiil nize.

Soud zdaraziiuje, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a rozhodnuti
zalovaného tvoii jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, €. j. 1 Afs 88/2009-48,
rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013 €. j. 1 As 24/2013, www.nssoud.cz). Posuzuje-li tedy soud
otazku prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, bere v tvahu jak odivodnéni rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupnég, tak odiivodnéni rozhodnuti o odvolani.

Spravni organ prvniho stupné si byl v€dom zdkonnych hledisek pro stanoveni vySe
pokuty, z jeho odivodnéni lze seznat, jaké konkrétni skuteCnosti pod né podiadil a jaké
zavery z nich vyvodil. Soud pfipousti, Ze napadené rozhodnuti nebylo obsahlé odlvodnéni,
ale odpovidalo neaktivnimu pfistupu zalobce, ktery se v pribéhu prestupkového tizeni pouze
opakovan€¢ omluvil z nafizen¢ho ustniho jednani, neuvedl z4dné tvrzeni ani nenavrhl
provedeni dikazl. Podal blanketni odvolani, které doplnil opozdéné po uplynuti lhity
k doplnéni tohoto odvolani, kterou mu stanovil spravni orgén prvniho stupné v délce 5 dni od
doruceni vyzvy k doplnéni blanketniho odvolani, jak je uvedeno vyse v soudnim rozhodnuti.
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Na zékladé¢ shora uveden¢ho je tedy namitka Zzalobce nedivodnd a rozhodnuti
zalovaného neni nepfezkoumatelné.

Optikou tohoto nahledu soud poukazuje i na judikaturu NSS, kdy jak konstatoval NSS
v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. J. 9 As 291/2014-39, www.nssoud.cz, tykajicim se skutkové
1 pravné obdobné véci, od jehoz zadveéri nema zdejsi soud divod se v tomto piipadé jakkoli
odchylovat, ,,odvolani jako Fadny opravny prostiedek je plné v dispozici toho, kdo jej podal.
Je to odvolatel, ktery mad vymezit, s jakym okruhem otdzek se ma odvolaci organ vyporadat
v souladu s prislusnou pravni upravou, nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemiize nahradit.
Pro odvolani ve spravnim (prestupkovém Fizeni) plati, pokud jde o rozsah prezkumu, tzv.
omezeny revizni princip. Pri uplatnéni tohoto principu prezkoumdva odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. Rada skutkovych otizek a v ndvaznosti
i pravnich otazek, které je treba resit, totiz miiZze byt znama po precteni odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li poddno toliko blanketni odvolani, bez
uplatneni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu
prezkoumat v zasade toliko soulad napadeného rozhodnuti a rizeni s pravnimi predpisy.*

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze doplnéni odvolani v projednavané véci Zalovany obdrzel
od spravniho organu prvniho stupné dne 18. 8. 2014, kdy spravni organ sdélil, Ze doplnéni
odvolani nebylo ucinéno ve lhité k tomu urcené a bylo tedy podano opozdéné (lhtta
k doplnéni konéila dne 5. 8. 2014, doruéeno bylo dne 13. 8. 2014). Zalovany proto vychazel
z blanketniho odvolani, které mél k dispozici v dobé rozhodovéni, ztotoZnil se se zavéry
spravniho organu prvniho stupné, a jelikoz neshledal nesoulad napadené¢ho rozhodnuti
s pravnimi predpisy, blanketni odvolani Zalobce zamitl, a to rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014.

Soud konstatuje, Ze z postupu obou spravnich organu nevyplynulo, ze by doSlo ze
strany spravnich organt k pochybeni a k vydani rozhodnuti v rozporu se zakonem, pro ktery
by soud napadené rozhodnuti zrusil.

Konec¢né zalobce namital, Ze spravni organ ptihlizel k minulosti v karté fidice za dobu
15 let, coz je v pfimém rozporu s judikaturou a analogicky s trestnim fadem plati, ze se
ptihlizi k minulosti za posledni tfi roky.

Tato ndmitka Zalobce je lichd, spravni organ prvniho stupné pouze zkonstatoval zjiSténi
z evidenc¢ni karty fidi¢e a poté odlvodnil, ze i tuto skute¢nost bral v tvahu pii urceni vyse
sankce, nebot’ se jedna o obdobné piestupky, nikterak vSak neuvedl, ze ptihlizi k minulosti za
dobu 15 let. V navaznosti na to zalovany v rozhodnuti uvadi rok 2012, nebot’ z karty fidice
skute¢né vyplyvé, Ze od roku 2012 se Zalobce dopustil obdobného prestupku celkem
sedmkrat. Spravni organ muze posoudit, ,,zda se pachatel prestupku nedopustil v minulosti
obdobnych prestupku, aniz by se musel omezovat na zjistovani, zda spachal pouze identické
(shodné) prestupky (srov. Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a ptfestupkové
fizeni. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 65). Obdobné zavéry jako z odborné literatury
pak vyplyvaji i z judikatury NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 2 As 35/2004-
53 nebo rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 5 As 77/2011, www.nssoud.cz).
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Krajsky soud se zaobiral posouzenim postupu spravnich organti z hlediska
ust. § 2 a ust. § 3 spravniho fadu a neshledal na jejich hodnoceni Zadné takové pochybeni, jez
by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé
zjistén.

Optikou shora u¢inéné¢ho nédhledu je proto ziejmo, ze postup Zalovaného nevybocil
zramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychdzel, skutkova
zjiSténi jsou piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych diikkazi. V postupu
spravnich organti neshledal soud zadné takové pochybeni, jeZ by umoziiovalo vyslovit zavér,
ze nelze jednoznacné urcit, ktera z variant skutkového stavu (zalobce ¢i Zalovaného) odpovida
skute¢nosti. Skutkovy stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ust. § 3 spravniho tadu.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery m¢l na véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci neuspéSny Zzalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 22. tiinora 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



