Cislo jednaci: 47Af 9/2013 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci
zalobci: a) V. P., b) Z. P., oba bytem X, oba zastoupeni JUDr. Vaclavem Lutchou,
advokatem se sidlem namésti Jititho z Lobkovic 9, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 4.6. 2013, ¢j. 14843/13/5000-14101-706486, 14844/13/5000-14101-
706486, 14846/13/5000-14101-706486, 14847/13/5000-14101-706486, 14848/13/5000-
14101-706486, 14849/13/5000-14101-706486, a ze dne 3. 9. 2013, ¢j. 21976/13/5000-14303-
702642,

takto:

L. Zaloby se zamitaji.
I1. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému s e nahrada nakladiifizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

1) Zalobci napadli sedmi Zalobami, které byly postupné spojeny ke spoleénému
projednéni, rozhodnuti Zalovaného blize oznacend v zdhlavi a doméhaji se jejich zruseni.
Témito rozhodnutimi byla po vécné strance zamitnuta odvolani zalobct proti dodatecnym
platebnim vymérim Finan¢niho Gfadu v Koliné (déle téz ,,spravce danc*).

2) Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2013, ¢j. 14847/13/5000-14101-706486, byl
pfezkouman a po vécné strdnce potvrzen dodatecny platebni vymér Finanéniho tfadu
v Kolin€ ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 186513/12/034912204576, jimZ byla zalobkyni doméfena dan
z ptijma fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2008 a pendle. Stejné dan¢ za stejné



zdanovaci obdobi se pak ve vztahu k Zalobci tyka rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2013, ¢;j.
14843/13/5000-14101-706486, a dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Kolin¢ ze dne
31.10. 2012, ¢j. 186413/12/034912204576.

3) Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 6. 2013, ¢j. 14848/13/5000-14101-706486, byl
prezkouman a po vécné strance potvrzen dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho ufadu
v Kolin€ ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 186520/12/034912204576, jimZ byla zalobkyni doméfena dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a penéle. Stejné dané za stejné
zdaiiovaci obdobi se pak ve vztahu k Zalobci tyka rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2013, ¢;j.
14844/13/5000-14101-706486, a dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Koliné ze dne
31.10. 2012, ¢j. 186418/12/034912204576.

4) Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 6. 2013, ¢j. 14849/13/5000-14101-706486, byl
piezkouman a po vécné strance potvrzen dodateCny platebni vymér Financniho ufadu
v Koling€ ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 187872/12/034912204576, jimZ byla zalobkyni doméfena dan
z ptijm0 fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a pendle. Stejné dané za stejné
zdatiovaci obdobi se pak ve vztahu k Zalobci tyka rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2013, ¢;j.
14846/13/5000-14101-706486, a dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Kolin€ ze dne
31.10. 2012, ¢j. 186427/12/034912204576.

5) Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 9. 2013, ¢j. 21976/13/5000-14303-702642, byly
piezkoumany a po vécné strance potvrzeny dodatecné platebni vymeéry Finan¢niho ufadu
v Kolin€¢ ze dne 31. 10. 2012, kterymi byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2008, fijen 2008, listopad 2008, prosinec 2008, prosinec 2009, leden
2010, tnor 2010 a biezen 2010.

6) Oba zalobci v uvedenych zdanovacich obdobich podnikali ve sdruzeni v oboru
nakladni silni¢ni a motorova doprava s tim, ze Gctujicim ¢lenem sdruZeni byl zalobce a piijmy
si mezi sebe délili rovnym dilem. Dan z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008 —
2010 tak byla doméfena obéma zalobcim, a to kazdému z jedné poloviny, dan z piidané
hodnoty pak toliko Zalobci, nebot’ on plnil povinnosti podle § 100 zédkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o DPH*). Spravce
dan¢ v ramci provedené danové kontroly, a to jak dané z piijmt fyzickych osob, tak dané
z ptidané hodnoty, zjistil, Ze zalobci v pfislusnych zdafiovacich obdobich uplatnili jako
danovée uznatelné naklady na nakup pohonnych hmot od spolecnosti D-G. s. r. 0., spole¢nosti
Z. spol. st. 0., spole¢nosti S.-net, spol. st. 0. a od R. B. a dale na jednu opravu nékladniho
tahaCe 1. podnikatelem V. L. Ch.. Soucasn¢ z téchto plnéni Zzalobce uplatnil odpocet DPH na
vstupu. Provedenymi dikazy nicméné bylo zjiSténo, Ze uvedené subjekty, s nimiz méli
zalobci obchodovat, nevystavily faktury, jimiz zalobci prokazovali své danové naroky
(uznatelné néklady pro ucely dan¢ z pfijmi a narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty na
vstupu). Spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobciim se nepodatilo prokazat, ze
uvedené naklady (pInéni) skute¢né vynalozili (pfijali) a komu za né zaplatili. Spravce dan¢ a
zalovany proto neuznali uplatnéné naklady na obchodni transakce s vyse uvedenymi subjekty
a dom¢eftili obéma zalobclim dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008,
2009 a 2010 a zalobci dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2008, fijen 2008,
listopad 2008, prosinec 2008, prosinec 2009, leden 2010, tnor 2010 a bfezen 2010. Pravé tyto
dafiové povinnosti v uvedenych zdanovacich obdobich byly zasazeny obchodnimi
transakcemi se zminénymi daiiovymi subjekty.

II. Obsah zalob



7) Zalobci v zalobach proti rozhodnutim tykajicim se dané z piijmt fyzickych osob
namitaji, ze dikazy, které poskytli spravci dané, jsou dostacujici a zpisobilé prokazat
opravnénost uplatnénych nakladt. Zalobci navrhli v pribéhu fizeni provedeni diikazi,
spravce dané se k nim vSak nevyjadfil, nezhodnotil tyto dikazy a vyjadfil se k nim teprve
zalovany, a to stroze. Z cestovnich knih, které¢ zalobci navrhovali k dikazu, 1ze vypocist
naklady na dopravu, spotiebu pohonnych hmot a vysledek dat do pfimé souvislosti
s nakoupenymi pohonnymi hmotami. Cestovni knihy pfimo dokazuji spotfebu automobilt, do
nichZ byly nakoupené pohonné hmoty pouzity. Zalobci sice nakupovali pohonné hmoty u vice
subjektil, ale jejich souhrnny objem lze dovodit pravé z cestovnich knih. Vozidla uzivana
7alobci najezdila pocet kilometri, ktery odpovida vysi uplatnénych nakladi. Zalobei museli
sporné naklady nutn¢ vynalozit, aby byli schopni udrzet podnikani na urovni vykazujici zisk,
tedy na udrZeni a dosazeni pifjmd. Zalobci se stali obéti podvodu ze strany osob, s nimiz
obchodovali a které se vydavaly za osoby uvedené na fakturach. Ani pii sebevétsi opatrnosti
nebyli zalobci schopni ovéfit si, ze se jedna o podvodniky. Danové doklady, jimiz zalobci
prokazovali uznatelnost uplatnénych nakladi, se sice ukazaly byt nepravé, ovSem nikoliv
z diivodi na jejich stran€é. Obchody ve skute¢nosti probéhly, i1 kdyz s jinymi subjekty, nez je
uvedeno na fakturach. Tyto jiné subjekty se vydavaly za osoby, které jsou oznaCeny na
fakturach, jednaly jejich jménem, vystavily faktury a pouzivaly jejich razitka. A¢ faktury
nemohou formalné obstat, neméni to nic na tom, Ze z vécného hlediska jsou bezvadné
a odrazeji skute¢nost a obchody, které doopravdy probéhly. Zalobci za fakturované zbozi
radn¢ zaplatili a zbozi prevzali. Z § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, ve
znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zdkon o danich zpfijmt‘“), vyplyvéa, ze naklad
uplatiovany na odpocet dané nemusi byt od konkrétniho dodavatele. Postacuje prokazat, ze
naklad byl uplatnén ve spravné vysi, ze nastaly redlné¢ podminky tak, jak tvrdi dafiovy subjekt.
Zalobci opakované navrhovali provedeni dikazu jinymi listinnymi dikazy neZ spornymi
fakturami, spravce dané na tyto snahy vSak nereflektoval a nikdy se k témto jinym dikaznim
prostiedkiim nevyjadfil, uéinil tak teprve Zalovany v rozhodnuti o odvolani. Zalobci pozaduji
fadné provedeni a zhodnoceni navrhovanych diikaznich prostfedki — vyslechu svédku (fidica
konkrétnich automobilii, do kterych byly sporné pohonné hmoty natankovany) a cestovnich
knih (ty prokazuji, Ze automobily na tyto pohonné hmoty absolvovaly jednotlivé cesty).

8) V zalobé¢ proti rozhodnuti ve véci dan¢ z ptidané hodnoty Zalobce vyjadiuje nesouhlas
se zavérem zalovaného, ze porusil § 73 odst. 1 zdkona o DPH tim, ze uplatnil narok na
odpoCet DPH na zéklad¢ danovych dokladl, které nebyly vystaveny subjekty na nich
uvedenymi. Zalobce prokazal narok na odpo¢et DPH dafiovym dokladem vystavenym
platcem, ktery obsahuje viechny naleZitosti podle § 26 az § 35 zdkona o DPH. Zalobce byl a
stale je schopen provedenim dalSich dikazt dolozit, ze bylo piijato zdanitelné plnéni, které
bylo vyuzito pro uskutecnéni jeho ekonomické ¢innosti, a to i prostfednictvim dalSich nakladt
vynalozenych v souvislosti s podnikatelskou Cinnosti. Je povinnosti spravce dané prokazat
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti,
coz plyne z § 92 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,d. .°). Pod tento pfipad je tieba podfadit i zkoumani skutecnosti, zda
opravdu doglo ke zdanitelnému plnéni. Zalobce dile namita, Ze po ném nelze spravedlivé
zéadat, aby si za kazdych okolnosti ovéfoval, zda osoby jednajici (¢i vydavajici se) za
obchodniho partnera jsou skutecné. Nemé¢l divod béhem obchodniho styku ovétovat
totoznost napft. fidich cisteren, kteti mu dovezli naftu. Mezi povinné nalezitosti daflového
dokladu nepatii podpis platct, takze zalobce neni schopen objektivné prokazat, kdo doklad ve
skute¢nosti vystavil. Zalovany byl povinen piihlédnout k tomu, Ze Zalobce byl v dobré viie ve
skutecnost, ze osoba poskytujici zdanitelné plnéni a osoba uvedena na faktufe je totozna.
Povinnost ptihlédnout k dobré vife danového subjektu vyplyva z rozhodnuti ESD (napft. ve



veéci Optigen, Fulcrum Electronics, Bond House Systems, Axel Kittel) i z judikatury NSS
(napt. rozsudek ¢j. 8 Afs 61/2008 — 129). Z toho plyne, ze spravce dané mél podle § 92 odst.
5 danového tadu zkoumat, zda Zalobce véd€l, mél nebo mohl védét, ze ten, kdo danovy
doklad vystavil, je skutecné tim, za koho danovy doklad vystavuje. Dale namita, ze jiz
v odvolani uvedl, ze plnil své povinnosti dle zdkona o DPH a jeho jedinym nedostatkem bylo,
ze si neoveril totoznost subjektl, od kterych piijimal faktury a kterym platil za poskytnuté
plnéni. Zalovany se v$ak stouto namitkou vypoiadal zcela nedostate¢nd. Zalovany mél
provést rozsahlejsi dokazovani a vyslechnout i zaméstnance sdruzeni, ve kterém Zzalobce
podnika. S ohledem na podvodny charakter jednani mohlo byt spravci dané ziejmé, ze
vyslech jednateli nepovede ke zjisténi novych skutec¢nosti, nebot’ ti ani pan Bezd¢k nemohli
o0 obchodech nic v&dét, nebot’ se jich neucastnili. Zalobce mé za podstatné, ze v predmétné
dobé plnil své povinnosti dle zdkona o DPH a neztotoziuje se s ndzorem zalovaného, Ze nebyl
prokézan skute¢ny rozsah dodanych pohonnych hmot v mife, aby bylo mozné ucinit zavér
o uznani nakladd uplatnénych v pfedmétné vysi. Zalobce navrhuje provést dikaz piehledem
trzeb za roky 2008 — 2010, inventurou pohonnych hmot za roky 2008 — 2010, seznamy
obchodnich partnerti, dodavatelti, vyslechy zaméstnancli, danovymi doklady, pfijatymi
pokladnimi doklady, G¢etnimi zdznamy, evidenci danového subjektu, technickymi priikazy
vozidel.

9) Zalovany ve svych vyjadienich k podanym Zalobam zdiraznil, Ze z provedenych
dikazi vyplynulo, Ze dodavatelé uvedeni na daitovych dokladech nepotvrdili, Ze by Zalobciim
dodali pohonné hmoty ¢i provedli opravu vozidla. Ve zbytku zalovany odkéazal na odiivodnéni
napadenych rozhodnutich, z nichz ur¢ité pasaze strucné ve vyjadienich zrekapituloval.

10)  Pii jednani, které soud k projedndni véci nafidil, setrvali wCastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

II1. V¢asnost Zalob a rozsah soudniho prezkumu

11)  Soud se nejprve zabyval vc€asnosti vSech 7 podanych Zalob, a to mimo jiné
v ndvaznosti na vyjadieni zalovaného, ktery poukazoval v jedné ze spojenych véci na to, ze
zaloba je opozdéna. Ze spravnich spisit soud zjistil, ze vSechna rozhodnuti Zalovaného ve véci
dané z pfijmt fyzickych osob byla obéma zalobcim dorucena dne 5. 6. 2013 (a v jednom
piipadé az dne 6. 6. 2013). Lhita pro podani zaloby v délce 2 mésicii [§ 72 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°)] tak
uplynula dnem 5. 8. 2013 (resp. v jedné véci dnem 6. 8. 2013). Lhita je zachovana, jestlize
v posledni den lhiity byla Zzaloba zaslana soudu prosttednictvim drzitele postovni licence (§ 40
odst. 4 s. f. s.). Zaloby byly podany k postovni piepravé dne 5. 8. 2013, jde tedy o Zaloby
vCasné, nebot’ v posledni den lhity kpodani zaloby byly zaloby zaslany soudu
prostiednictvim drzitele poStovni licence. Rozhodnuti zalovaného ve véci DPH bylo zalobci
doruceno dne 5. 9. 2013 a zaloba byla podana k postovni prepravé dne 24. 10. 2013. Rovnéz
tato zaloba je tedy vCasna.

12)  Krajsky soud v Praze vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. T.s.), pfiCemZ napadend rozhodnuti pifezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
Jjimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z Gfedni povinnosti, soud neshledal.

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu danovych spist



13)  Z obsahu danovych spist soud zjistil, ze dne 19. 7. 2011 byla vii¢i zalobci zahajena
dafiova kontrola mj. dané z pfijma fyzickych osob za zdaifiovaci obdobi roku 2008 a dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven, zaii, fijen 2009 a listopad, prosinec 2010 (viz
protokol ¢j. 160557/11/034931/204692). Téhoz dne pak byla zahajena danova kontrola dané
zptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 i u Zzalobkyné (viz protokol
¢j. 160558/11/034931/204692). Dne 23. 8. 2011 byla u zalobce zahijena danova kontrola
dan¢ z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 a 2010 v rozsahu uplatnénych
danovych nakladl a dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, fijen, listopad a
prosinec 2008, srpen a prosinec 2009, leden, unor a biezen 2010 v rozsahu pfijatych
zdanitelnych plnéni (viz protokol ¢j. 164019/11/034931204692). Téhoz dne byla daiiova
kontrola dan¢ z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 v rozsahu
uplatnénych  danovych  nakladi  zahajena 1 u  Zzalobkyn¢  (protokol  ¢&;.
164020/11/034931204692).

14)  Spréavci dan€ byly ve vztahu k nakladiim na opravu vozidel, které provedl L. Ch.
podnikajici s ptivlastkem V., ptedlozeny formaln¢ bezvadné danové doklady (€. 2008064,
2009018, 2008095, 2008094, 2008089, 2008088, 2008026, 2008027) vystavené dodavatelem
L. Ch. (ICO x) pro odbératele V. P. (ICO x) a ke vSem téz pokladni ptijmové doklady
vystavené L. Ch.. Déle byly ptedloZeny interni vydajové pokladni doklady Zalobce a ve dvou
pripadech i dodaci list. Pokud jde o obchodni ptipady se spole¢nosti Z. spol. srt. o., byly
spravci dané predloZzeny faktury vystavené touto spolec¢nosti pro odbératele V. P. €. 19 (z 22.
2. 2008), ¢. 62 (z24.6.2008), 989/2009, 038/2010, 008/2010 a 7 piijmovych pokladnich
dokladii. Ke dvéma fakturdm byl pfedloZzen i dodaci list. K obchodnim transakcim se
spoleC¢nosti D-G. s. r. o. byly ptedlozeny faktury ¢. 28000183, 28000186, 28000192,
28000194, 28000200 vcetné dodacich nédkladnich listi a pfijmovych pokladnich doklada.
Obchodni transakce se spole¢nosti S.-net, spol. sr. 0. byly dolozeny fakturami ¢. 10003,
10006, 10010, 10013, 10014, 10019, a to s dodacimi listy, pfijmovymi pokladnimi doklady a
internimi vydajovymi pokladnimi doklady. Transakce s R. B. jsou dolozeny fakturami C0001-
2010, C0003-2010, C0005-2010, C0007-2010, vcetn¢ nakladovych dodacich listd,
ptijmovych pokladnich dokladi a internich vydajovych pokladnich dokladu.

15)  Dne 30. 8. 2011 probéhlo jednani spravce dné€ s zalobcem, ktery k opravam tahaci 1.,
které dle 8 pfedloZzenych faktur mél v roce 2008 a 2009 provést L. Ch. (podnikajici pod
oznacenim V. L. Ch.), uvedl, Ze pan S. K. mu nabidl, ze ma znamého, ktery opravuje vozidla.
K. zafidil, Ze si n€kdo piijel pro auto. Tomu doty¢nému, kterého Zalobce neznal, ptedal
zalobce soupis pozadovanych oprav a piipadné po telefonu byla domluvena dalsi potiebna
oprava. Kde byla vozidla opravovéna, Zalobce nevi, bral to jako sluzbu se v§im vSudy — pfijeli
pro vozidlo, odvezli ho, opravili a zase ptivezli. Faktury za firmu V. pfedaval zalobci pan K.,
a to spolu s pfedanim vozidla z opravy. Uhrady v hotovosti hradil pouze panu K. oproti
piijmovému pokladnimu dokladu za firmu V.. Rozdil v datech na nékterych piijmovych a
vydajovych dokladech mohl vzniknout tim, Ze n¢kdy nebyly penize k dispozici. Pana Ch.
nezna, o firmu V. se nezajimal. K nakupu pohonnych hmot a opravé vozidla od spole¢nosti Z.
spol. s r. 0. v letech 2008, 2009 a 2010 (celkem 5 faktur) zalobce uvedl, Ze si jiz nepamatuje,
kdo dodavky nafty a opravu vozidla ze spole¢nosti Z. zajiStoval. Nevzpomenul si ani, kdo
z této spolecnosti pfijimal od Zalobce penize a vydaval pfijmové doklady. Nafta byla
dodavana do V., kde byla natankovéana pfimo do nadrzi nakladnich vozidel. Zalobce naftu
nikde neskladoval. V daném obdobi mé€l zhruba 9 nakladnich vozidel, do nichz se veslo
kolem 1.000 litrci nafty. K ndkupu pohonnych hmot od spole¢nosti D-G. s. r. 0. v roce 2008
(celkem 5 faktur) zalobce uvedl, Ze si jiZ nepamatuje, s kym z této spolecnosti jednal o
nakupech nafty, kdo mu ptedaval faktury, kdo ptijimal uhrady v hotovosti a kdo vydaval



piijmové doklady. Nafta byla dopravena do V., nevzpomina si jiz, kym konkrétn¢. Shodnym
zpusobem zalobce odpovedél i na dotazy ohledné ndkupu nafty od spolecnosti S.-net spol. s .
0. vroce 2010 (6 faktur) a od R. B. v roce 2010 (4 faktury).

16) Vyzvami spravce dané ze dne 7. 9. 2011, ¢. 178659/11/034931204692
a¢j. 178660/11/034931204692, byli zalobci seznameni s pochybnostmi spravce dané
o opravnénosti uplatnénych néklad a odpocti DPH v souvislosti s obchodnimi ptipady se
spole¢nostmi D-G. s. 1. 0., Z. spol. sr. 0., S.-net spol. sr. 0. a R. B. a L. Ch.. Pochybnosti
spravei dan€ vznikly v disledku vyjadieni Zalobce, které pti ustnim jednani podal k témto
obchodnim pfipadim. Spravce dané vyzval Zalobce k oznaceni dalSich dikaza.

17)  Ze sdéleni Finanéniho ufadu pro Prahu 4 ze dne 16. 9. 2011 se podava, ze v sidle
spolecnosti S.-net, spol. sr. 0. se nikdo nenachazi. V souvislosti s jinym dozaddnim byla
spolecnosti zasldna v tomto roce dvé piedvoldni, k jednani se nikdo nedostavil. Pfiznani
k DPH bylo za spole¢nost podano v roce 2010 pouze v 1. a 2. ¢tvrtleti, a to ve vysi 0 K¢,
danové priznani k dani z pfijmt za rok 2009 a 2010 poddno nebylo. Spole¢nost je
nekontaktni. Podle sdéleni ze dne 12. 12. 2011 se dozaddanému spravci dané nepodatilo
piedvolat k vyslechu byvalého jednatele spole¢nosti S-net pana M. F..

18)  Z protokolu dozadného spravce dané Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ze dne 21. 9. 2011
o ustnim jednani s R. B. se podava, ze predmétem cinnosti svédka jsou stavebni prace,
uklidové prace a autodoprava osobnimi vozy a dodavkou. S pohonnymi hmotami nikdy
neobchodoval. Poté, co byli svédkovi predlozeny 4 faktury vystavené jménem svédka pro
zalobce jako odbératele, svédek sdélil, Zze faktury nevystavil, razitko pouzité na fakturach se
podobd jim uzivanému razitku, podpis neni jeho. Ani jednoho ze Zalobcl svédek nezna.
Z4dné platby od nich nepfijal, pokladni doklady nevystavil. TotéZ vypovédél R. B. i dne 12.
10. 2011 v ramci svého vyslechu za ucasti zastupce zalobct. Ze soupisu faktur vydanych R.
B. v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 se podava, Ze odbératelem podle téchto faktur neni
zadny ze zalobc, fakturovany jsou ptipravné stavebni prace, stavebni prace, uklidové prace a
autodoprava. Faktury vystavené za toto obdobi dosahuji souhrnného objemu 543.065 K.
V penéznim deniku R. B. neni v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 zaznamenan zadny
piijem za prodej pohonnych hmot, ani ptijem pievysujici 100.000 K¢.

19) Ze sdéleni dozadaného spravce dané Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne
10. 11. 2011 se podava, ze bylo provedeno mistni Setfeni u spole¢nosti D-G., s. r. 0. (viz
protokol ¢&j. 442668/11/004933109299). V evidenci této spolecnosti za zdafiovaci obdobi
fijen, listopad a prosinec 2008 se nenachazi danové doklady vystavené pro zalobce. Byly
nalezeny faktury s téméi shodnymi Cisly (v ¢iselné fadé o jednu nulu nizsi), které vSak byly
vystaveny pro jiné danové subjekty, na odlisné ¢astky a z divodu jiného plnéni (faktury ¢.
2800186 a 2800200 byly vystaveny spolecnosti T. R. spol. sr. 0. na ¢astku 1.076.585 K¢ a
937.026 K&, faktura ¢. 2800192 pro spolecnost F. s. r. 0. na ¢astku 402.535 K¢, faktura ¢.
2800194 pro spolecnost K-O., s. r.o. na castku -144.720 K¢, faktura ¢. 2800183 pro
spolecnost JS P., s. r. 0. na ¢astku 3.368 K¢). Z evidence zaznamni povinnosti za obdobi fijen
az prosinec 2008 se podava, ze spolecnost D-G, s. r. 0. neuskutecnila zadné tuzemské plnéni
ve prospéch zalobctli. Jednatel spolecnosti L. R. dne 31. 10. 2011 vypovédél, ze s zalobci
neobchodoval ani neobchoduje, faktury spolecnost nevystavila, platby od zalobct nepiijala,
neznd je. Razitko na fakturach muze byt pravé, ale ma cislo ,,1* a v roce 2008 se takovym
razitkem faktury nerazitkovaly. Asi tfikrat nebo Ctyfikrat hovofiil se S. K., ale nikdy s nim
nespolupracoval, neobchodovali spolu (viz protokol ¢j. 476958/11/004933109299).



20)  Z protokolu Finan¢niho uradu pro Prahu 1 ze dne 4. 10. 2011 o vyslechu jednatele
spole¢nosti Z. spol. sr. 0. Ing. M. H. se podava, ze spole¢nost Z. se zabyva nakladanim
s odpady, stavebnimi pracemi a zeméd¢€lskou cinnosti. S zadnym z zalobcti nikdy
neobchodovala. Zadnou naftu jim neprodala, opravy nékladnich vozidel neprovadi. Faktury ¢&.
19 a 62 z roku 2008, ¢. 989/2009, 008/2010, 038/2010 spolecnost Z. nevydala, format faktur i
podoba razitek se 1isi od tehdy uzivanych vzord. Navic na faktufe ¢. 19 a 62 je uvedeno
chybné sidlo spole¢nosti. Zadné platby spolednost Z. od Zalobcti neobdrZela, pokladni
doklady nevystavila, ani k tomu nezmocnila jinou osobu. Ing. H. ptedlozil spravci dané
vzorové otisky razitek a podpisi, pficemz razitko uzivané v roce 2008 se 1i$i od razitek na
fakturach predlozenych zalobci, rovnéz podpis je jiny.

21)  Z protokolu dozadného spravce dan¢ Financniho ufadu v Chrudimi ze dne 30. 11.
2011 vyplyva, ze svédek L. Ch. vypoveédél, Ze fakturu €. 2008064 nevystavil, razitko ani
podpis na této faktufe nejsou jeho. Ostatni faktury, tj. ¢. 2008026, 027, 088, 089, 094, 095 a
2009018, vystavil a opravy provedl. Svédek opravy jen zprostiedkovaval, ndhradni dily a
opravy zajiStovala spole¢nost M. Svédek ptijimal od zalobce platby v hotovosti a vystavil mu
pokladni doklady. Pana K. svédek nezmocnil, aby na jeho ucet a jeho jménem zajistoval
opravy vozidel. Faktura ¢. 2008064 nebyla zauctovana ani v predlozeném tucetnim deniku.

22)  Vufednim zdznamu ze dne 8. 2. 2012 jsou na podkladé vSech dosud provedenych
dikazii shrnuty pochybnosti spravce dané ohledné uznatelnosti ndkladli na plnéni poskytnuta
dle faktur L. Ch. (faktura ¢. 2008064), spolecnosti Z. spol. s r. o. (faktura €. 19, 62, 989/2009,
008/2010, 038/2010), spolecnosti D-G. s. r. o. (faktura ¢. 28000183, 28000186, 28000192,
28000194, 28000200), spolecnosti S.-net, spol. s r. o. (faktura ¢. 10003, 10006, 10010, 10013,
10014, 10019), R. B. (faktura ¢. C0003-2010, C0007-2010, C0001-2010, C0005-2010).
V ufednim zéznamu je zachyceno hodnoceni doposud provedenych dikazi (Gcetnictvi
7alobci je konfrontovano s vypovéd'mi svédki a vysledky mistnich $etfeni). Utedni zaznam
byl zaslan zéstupci zalobct spolu s piedvolanim k jednani, zastupce zalobct ho ptfevzal dne
10. 2. 2012. Z jednani se zastupce Zalobcti omluvil a pozadal o stanoveni nového terminu.
Spravce dané na to rozhodnutim ze dne 6. 3. 2012 stanovil Zalobci lhiitu pro vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrZzeni jeho doplnéni v délce 15 dnd. Po uplynuti této
lhiity zastupce zalobct podal vyjadieni, formaln¢ datované dnem 14. 2. 2012, v némz navrhl
vyslechnout svédka S. K. (k ovéfeni faktury vystavené¢ L. Ch. ¢. 2008064) a dale provést
dikaz ptehledem trzeb 2008-2010 (k ovéfeni, Ze byly dosazeny piijmy a pravé k jejich
dosaZzeni bylo nezbytné vynalozit zpochybnované néklady). Dale Zalobci navrhli provést
dukaz fakturami vystavenymi v letech 2008 — 2010, pokladnim dokladem od spole¢nosti D-G.
s. 1. 0. za thradu faktury ¢. 28000194, Gcetnimi zdznamy a evidenci (bez blizsi specifikace a
odiivodnéni relevance navrzenych dikazii).

23)  Zprotokolu o vyslechu svédka S. K. ze dne 16. 5. 2012 se podava, ze svédek si
nepamatuje, ze by v roce 2008 zprosttedkoval opravu a pievzal penize od Zalobce. Kdyby
penize ptevzal, byl by na ptijmovém dokladu svédktv podpis. Nepamatuje se, ze by Zalobci
ptedal fakturu.

24)  Z protokolu o vyslechu svédka M. F., byvalého jednatele spolecnosti S.-net, spol. sr.
0., ze dne 8. 6. 2012 vyplyva, Ze predmétem &innosti této spolecnosti byl dovoz zbozi z Ciny,
Slo o boty, odévy, latky, darkové véci apod. V roce 2010 ani v ptedchozich letech spole¢nost
neobchodovala s motorovou naftou. Svédek zalobce neznd, spole¢nost jim naftu nedodévala.
Zalobci piedlozené faktury a pokladni doklady spoleénost S-net nevystavila, zadné penize od
zalobcti nepftijala. Faktury obecné vystavovala majitelka ¢inského ptivodu a tcetni.



25) Dne 15. 6. 2012 vyhotovil spravce dané uiedni zadznam obsahujici vysledek
kontrolniho zjisténi, ktery byl zastupci zalobct dorucen dne 26. 6. 2012 spolu s vyzvou
k podani ptipadnych navrhii na doplnéni. K ditkazim navrzenym Zalobci v jejich vyjadieni ze
dne 14. 2. 2012 (ptehled trzeb v letech 2008 — 2010, faktury vystavené v letech 2008 — 2010
aucetni zaznamy a evidence) uvedl, Ze tyto dikazni prostfedky neprokazuji, ze opravy
provedly a motorovou naftu skutecné dodaly firmy, které jsou jako dodavatelé¢ uvedeny na
piijatych fakturach, kterymi danovy subjekt prokazuje uplatnéni nakladt a odpocti DPH.
Zalobci zadné vyjadieni nepodali, dne 15. 8. 2012 byl jejich zastupce seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Do protokolu ¢j. 159733/12/034931204692 uvedl, ze zadné navrhy na
doplnéni dokazovani nemd, vyjma provedeni dikazu trestnim spisem Krajského soudu
v Praze sp. zn. 4 T 9/2012. Tomuto navrhu spravce dan¢€ nevyhovél s tim, ze vSechny diikazy,
které jsou provadény v trestnim fizeni, mohou (a také maji) byt provedeny v dafiovém fizeni.
Se stanoviskem spravce dané byli zalobci seznameni dne 17. 9. 2012, kdy byl sepsany uiedni
zdznam dorucen zéstupci zalobct do datové schranky.

26)  Ze zpravy o danové kontrole ze dne 17. 10. 2012 se podava, ze kontrola piijmu
zalobcli v letech 2008 — 2010 byla provadéna na zdkladé rozvahy, vykazu zisku a ztraty,
analytické vysledovky, pfijatych faktur a pokladnich dokladd a dalSich listin. Zprava byla
zastupci zalobcl dorucena dne 18. 10. 2012.

27)  V odvolanich Zalobci uvedli, Ze jiZ spravci dané navrhli provést dikaz ucetnimi
zaznamy a evidenci. Témito dikazy méla byt prokazana existence skutecné vynalozenych
nakladii ve vysi, v jaké jsou zaznamenany na spornych danovych dokladech. K tomu mély
slouzit zejména knihy jizd, zaznamy o provozu vozidel a dalSi dokumenty obsazené v ucetni
evidenci danového subjektu.

28)  Zalovany ve svych rozhodnutich ve véci dané z piijma fyzickych osob k navrhu na
provedeni diikazu knihami jizd a zaznamy o provozu vozidel s najetymi kilometry a spotfebou
pohonnych hmot uvedl, ze v pritbé¢hu kontroly nebyla zpochybiiovana vlastni ¢innost zalobct,
tedy ani to, ze pouzivali k této Cinnosti sva vozidla. AvSak najeté kilometry a skutecna
spotieba jednotlivych vozidel neprokazuji piimou souvislost s pfedmétnymi fakturami na
nakupy pohonnych hmot, nebot’ v souhrnu byly nakoupeny pohonné hmoty v Castce kolem
10.000.000 K¢ ro¢né, a nelze tak prokazat piimou souvislost spotieby pohonnych hmot
jednotlivych vozidel a jednotlivych ndkupli pohonnych hmot. V rozhodnuti ve véci DPH
zalovany uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, podle n€hoz si spravce dan¢ nevyzadal
a nepodrobil kontrole ucetni zaznamy a evidence. Z obsahu protokolli sepsanych pfi zahajeni
kontroly se podéavd, Ze spravce dané prevzal hlavni knihu, inventuru Uc¢th a evidence pro
dafiové Gcely. Zalobce mél pravo navrhovat v pribéhu datiové kontroly ditkazni prostiedky,
ale pouze takové, které on sam nema k dispozici. Ugetni zdznamy a evidence jsou pisemnosti,
které Zalobce mél k dispozici a spravei dané je predlozil.

V. Posouzeni Zalobnich bodu

29)  Soud se nejprve zabyval prvnim a de facto stézejnim zalobnim bodem, kterym zalobci
napadaji spravnost skutkového zévéru zalovan¢ho, tedy zda piedlozenymi dikaznimi
prostiedky byly prokdzany vSechny ptredpoklady uznatelnosti spornych ndkladi a vzniku
naroku na odpocet DPH na vstupu z téchto pfijatych plnéni.

30) Soud povazuje za nezbytné, byt proti tomu zalobci vyslovné ve svych Zalobach
nebroji, nejprve stru¢né shrnout rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Rozlozeni
dikazniho bfemene mezi spravce dan¢ a danovy subjekt je shodné v danovém fizeni, jehoz



predmétem je dan z piijmtu fyzickych osob, jako v danovém fizeni, které se tyka dané
z pfidané hodnoty. Rozdil spocivd pouze vtom, jaké skuteCnosti se v téchto fizenich
prokazuji, nebot’ to vyplyva z odlisné hmotnépravni apravy téchto dani.

31) O danové uéinny naklad se dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt jednd pouze
tehdy, jsou-li splnény c¢tyfi podminky: 1) naklad byl skute¢né vynalozen, 2) nédklad byl
vynaloZen v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych vynost, 3) ndklad byl vynalozen v daném
zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, Ze se jedna o danové ucinny naklad. Danovy subjekt,
ktery vydaj zanese do ucetnictvi a nasledné¢ danového pfiznani, je povinen v piipadé
pochybnosti prokézat, ze jej skuteéné vynalozil, a to tim zpuisobem, jak deklaroval na
piislusném ucetnim dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 — 72,
dale rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 — 73, rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1
Afs 80/2007 — 60, rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 48/2010 — 72, nebo téz rozsudek ze
dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 37/2011 - 68).

32)  Danovy subjekt je povinen prokazat vynaloZeni nakladu viic¢i konkrétni osobé, nikoliv
toliko abstraktni vydani penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokazat uskute¢néni nakladu a jeho
souvislost se zdanitelnymi vynosy. Dailovy subjekt je povinen prokazat, Zze ndklad vynalozil
zpusobem deklarovanym v pfislusném ucetnim dokladu (popt. dle svého korigovaného
danového tvrzeni, které se odchyluje od tidaji uvedenych na tucetnich dokladech). Prokazani
abstraktniho vydani penéz by nepostaovalo k prokdzani souvislosti ndkladu se zdanitelnymi
vynosy. Neni-li prokazano, vii¢i komu byl naklad vynaloZen (a tedy kdo o ném uctoval jako
o svém vynosu), pak je naprosto zpochybnéno, ze viibec naklad vznikl (viz rozsudek NSS ze
dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 Afs 37/2011 — 68, bod 52, a rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs
47/2014 — 77, bod 48, a dale rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢&j. 9 Afs 2/2011 — 82). Prokazuje-li
danovy subjekt naklad jinak neZ ucetnimi doklady (pro jejich nevérohodnost), musi
vynaloZeni nékladu prokazat jednozna¢nym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat
veSkeré skute€né okolnosti tykajici se predmétného ndkladu, které budou v souladu
s ostatnimi zjiSténymi Udaji a budou vytvaret pitehledny a divéryhodny obraz o celé transakci
(rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 — 73). Teze zalobct, Ze dle § 24 odst. 1
zakona o danich z piijmi staci prokazat vynaloZeni nakladu, aniz by bylo tfeba prokazovat,
kdo byl dodavatelem plnéni, je tedy nespravna. Nebylo-li zjiSténo, vici komu danovy subjekt
naklad vynalozil, nelze mit za to, ze byl vytvofen piehledny a diveéryhodny obraz o celé
transakci. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢j.
2 Afs 32/2008 — 116, v némZ formuloval pravni nazor, podle n¢hoz neprokazal-li danovy
subjekt, od koho nabyl zboZi a jakou ¢astku za né€ zaplatil a v konkrétnim ptipadé nebylo
mozno tyto informace ziskat ani aktivitou spravce dané, nejednd se o danové uznatelné
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Uvedené plati 1 tehdy, pokud
existence zbozi a jeho spotieba, véetné vyse zisku vytvotfeného ¢innosti, pfi niz bylo zbozi
spotfebovano, nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény podminky ptfechodu na danové
pomtucky [k tomu viz bod 42) niZe], spravci dané nic nebrdni v tom, aby vynosy ze spotieby
nakoupeného zboZi povazoval za danové uznatelné, zatimco daftlovym subjektem deklarované
(av8ak neprokazané) naklady na pofizeni spotfebovaného zboZzi nikoliv. V rozsudku ze dne
16.7.2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 — 83 (viz body 25 az 27), pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
pokud dainiovy subjekt neprokazal ¢ast svych nédkladd, byt jejich vynalozeni v obecné roviné
neni zpochybiiovano, neznamena to, ze by proporcionalnim zplisobem méla byt pokracena
vySe vynost, kterd vstupuje do zékladu dané. Pokud jde o vysi vynost, v pribéhu danového
fizeni Zalobci neuplatnili zadné tvrzeni, podle néhoz by vyse skutecnych vynost byla nizsi
oproti vynosiim obsaZenym v dafiovém pfiznani a ptiloZzené ucetni zavérce.
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33)  Rozsah dokazovanych skute¢nosti rozhodnych pro narok na odpocet DPH na vstupu
pak je vymezen v § 72 odst. 1, vété prvni, zdkona o DPH, podle néhoZ narok na odpocet dan¢
ma platce, pokud piijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti,
av § 73 odst. 1 vété prvni zakona o DPH, dle kterého platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastniho pravniho
predpisu, popfipadé evidovan podle § 100 u platci, ktefi nevedou ucetnictvi. Znamena to
tedy, Zze Zalobce byl v tomto konkrétnim piipad€ povinen tvrdit a prokazat, chtél-li uplatnit
narok na odpocet DPH, Ze od jiné osoby, ktera v dobé uskuteénéni zdanitelného plnéni byla
platcem DPH, piijal véci Ci sluzby zdkonem charakterizované jako zdanitelna plnéni. V této
véci bylo mezi Ucastniky sporné a pro vysledek danového fizeni urcujici, zda Zalobce piijal
plnéni praveé od jim oznacenych dodavatelt, ktefi jsou platcem DPH.

34)  Potfeba prokazat, ktery subjekt skutecné dodal Zalobci zdanitelné plnéni, vystupuje
jesté osteji ve vztahu k DPH. Narok na odpocet DPH na vstupu totiz vznikne pouze za
predpokladu, Ze danovy subjekt piijal zdanitelné plnéni od platce DPH (viz rozsudek NSS ze
dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 47/2014 — 77, bod 33). Nebylo-li prokézano, kdo zdanitelné plnéni
zalobci skutecné poskytl, nelze verifikovat, Zze dodavatel je platcem DPH, a tedy ze zalobci
vznikl narok na odpocet DPH.

35)  Povinnost tvrzeni 1 bfemeno dilkazni ohledné skute¢nosti rozhodnych pro aplikaci
§ 24 odst. 1 zékona o danich z piijmi a § 72 odst. 1 zdkona o DPH nese dle § 92 odst. 3 d. f.
danovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 90/2004 — 70). Z bohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
pfedevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napf. rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢ast V a), publ. pod €. 1572/2008 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86].

36) Spravce dané vSak mize vyjadfit pochybnosti ohledné veérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych evidenci ¢i GCetnich zdznamil. Spravce dané tizi
dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. ¢) d. f.].
., Spravce dané nemd povinnost prokdzat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi
neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. (...) Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako
neverohodné, neuplné, neprikazné c¢i nespravné. “ [rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢ast V
a), shodné téz rozsudek ¢&j. 9 Afs 30/2008 — 86; shodné nalez sp. zn. II. US 232/02 ze dne
29.10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)].

37)  Pokud spravce dan¢ unese své dukazni biemeno ve vztahu k vySe popsanym
skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokézal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
veérohodnost a spravnost tcetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu ptipadu, nebo aby
sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119
arozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007
— 73, rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 — 100, ¢ast IV/e a), a rozsudek ze dne
26. 6. 2014, ¢j. 5 Afs 65/2013 — 79].

38) Z § 92 odst. 5 pism. d) d. ., jehoz se zalobci dovoldvaji, nelze dovodit, ze by spravce
dané byl povinen prokazat, jak se transakce, jejimz pfedmétem je nesporné vynaloZeny naklad
(ptijaté zdanitelné plnéni), odehrala. Jak soud uvedl jiz vySe, spravce dané tizi dikazni
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bifemeno pouze ve vztahu k existenci pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
a uplnosti ucetnich zaznamil.. Rozhodné neni povinnosti spravce dané prokazovat, jak
obchodni transakce ve skuteCnosti probéhla. Citované ustanoveni daniového fadu mifi na
situace, kdy ma spravce dan¢ za to, ze ucetni ptipad fadné dolozeny a prokézany predstavuje
obchazeni zékona nebo simulovany pravni ukon. V takovém piipadé je spravce dané povinen
prokézat, ze jde o ukon zastfeny, nebo ze ucelem tikonu bylo obejit zdkon (viz Baxa, J. a kol.
Dariovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluver, 2011, komentai k § 92, dale téZ Sochorova,
V. Specifika dokazovani v danovém vizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 119 - 120). O takové
piipady ovSem v dané véci nejde. Spravce dan¢ ani zalovany nezalozili doméfeni dani na
skutecnosti, Ze by v ucetnictvi zalobci zachycené ucetni piipady byly odivodnény
simulovanymi pravnimi ukony, nebo tikony obchazejicimi zékon.

39)  Zalobci sva dafiova tvrzeni o vynaloZeni nakladd, jejich dafiové uéinnosti z pohledu
§ 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmi a o pfijeti zdanitelnych plnéni od platcii DPH a jejich
pouziti pro uskute¢néni své ekonomické Ccinnosti prokazovali ptredlozenim formalné
bezvadnych faktur (danovych dokladid) a pfijmovych pokladnich dokladt vystavenych
spole€nosti D-G. s. 1. 0., spolecnosti Z. spol. s t. 0., spolecnosti S.-net, spol. st. 0., R. B., L.
Ch. (V.). K n¢kterym fakturam ptedlozili i dodaci list. Timto zptisobem Zalobci splnili svoji
primdrni dikazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 d. . V disledku toho ptesla dikazni
povinnost ohledné ptipadného zpochybnéni vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
ucetnich zdznamu na spravce dan¢€ podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t.

40)  Spravce dan¢ vyjadiil své pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti piedlozenych
ucetnich zaznamu (faktur, piijmovych pokladnich dokladi a dodacich listi) sd€lil zalobcim
vyzvou ze dne 7. 9. 2011, a to v ndvaznosti na jednani spravce dan¢ s zalobcem, jenZ nebyl
schopen ke spornym obchodnim transakcim (a soucasné ucetnim piipadiim) uvést zaddné
podrobnosti. Bezprostiedné navazujicim dokazovéanim, které¢ ¢astecné provedl spravce dané
a castecné dozéadani spravci dané€, bylo prokdzano, zZe pochybnosti spravce dané o spravnosti
a vérohodnosti pfedlozenych ucetnich dokladl jsou divodné. Byvaly jednatel spolecnosti S.-
net, spol. str. 0. M. F. poptel, Ze by tato spolecnost vystavila faktury ¢i pfijala od zalobctu
hotovostni thrady. Uvedena spolecnost se nikdy prodejem pohonnych hmot ani opravou
automobilll nezabyvala. V soucasnosti je navic tato spolenost zcela nekontaktni, danova
pfiznani nepodava [k tomu viz body 17) a 24) shora]. Vérohodnost faktur vystavenych
spolecnosti Z. byla zpochybnéna vypovédi jejiho jednatele Ing. H., jenz popiel, Ze by se tato
spolecnost zabyvala obchodem s pohonnymi hmotami nebo Ze by provadéla opravy
nakladnich vozidel. Uvedl, ze faktury, které jsou v ucCetnictvi zalobcl, spolecnost Z.
nevystavila, je na nich otiSt€no jiné razitko, nez jaké spolecnost v té dob& pouZivala.
Hotovostni platby od Zalobctu spolecnost neptevzala [viz bod 20) shora]. Vérohodnost faktur
vystavenych spolecnosti D-G., s. r. 0. je vyvracena jednak mistnim Setfenim u této
spolecnosti, v jejimzZ ucetnictvi nebyly tyto faktury nalezeny (navic spolecnost v roce 2008
oznacovala faktury ¢islem o fad menSim), jednak vypovédi jednatele spolec¢nosti L. R., jenz
vypoveédél, ze s zalobei neobchodoval, faktury nevystavil, platby od nich nepfijal [viz bod 19)
shora]. Vérohodnost faktur vystavenych R. B. je zpochybnéna vypovédi tohoto podnikatele,
jenz uvedl, ze s pohonnymi hmotami nikdy neobchodoval, faktury zahrnuté v ucetnictvi
zalobct nevystavil, penize od nich nepfijal. To vyplyva i ze soupisu faktur tohoto podnikatele
za pfisluSné obdobi a pené€zniho deniku [viz bod 18) shora]. Vérohodnost faktury ¢. 2008064
je vyvracena vypoveédi L. Ch., ktery ji mél vystavit. Svédek potvrdil, Ze Zalobclim
zprostiedkovaval opravy nakladnich vozidel, samotné opravy vSak provadéla a ndhradni dily
zajiStovala spolecnost M. Svédek pfijimal v téchto ptipadech od Zalobce platby v hotovosti a
vystavoval mu pokladni doklady. Fakturu ¢. 2008064 ovSem nevystavil, razitko ani podpis na
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faktufe neni jeho, pfitom popiel, ze by zmocnil pana K., aby na jeho ucet a jeho jménem
zajiStoval opravy vozidel. Z ptedlozeného ti¢etniho deniku L. Ch. vyplynulo, Ze zde faktura ¢.
2008064 neni zauctovana. Svédek S. K. nepotvrdil, ze by v roce 2008 zprostiedkoval zalobci
opravu vozidla & od ného pievzal penize [viz body 21) a 23) shora]. Zalobce pfitom tvrdil, Ze
pana Ch. nezna, faktury mu piedaval a penize ptfejimal pan K. [viz bod 15) shora] — toto
tvrzeni je vyvraceno obéma svédky.

41)  Na zakladé provedeného dokazovani spravce dané unesl dikazni bfemeno ohledné
skutecnosti, Ze existuji zadvazné pochybnosti o vérohodnosti ptredloZzenych ucetnich dokladi
ve vztahu ke spornym uéetnim p¥ipadtim. Zalobci byli s hodnocenim provedenych diikazi ze
strany spravce dané seznameni, stejné€ jako s obsahem vystavsich pochybnosti o vérohodnosti
a spravnosti faktur. Za této situace tedy pteslo diikazni biemeno zpét na zalobce, kteti mohli
poté, co spravce dané zpochybnil vérohodnost piedlozenych faktur, setrvat na svych
tvrzenich, ze vynalozili ndklady na nakup pohonnych hmot od spole¢nosti Z., D-G, S-net a R.
B. a Ze opravu nékladniho tahace dle faktury ¢. 2008064 provedl L. Ch., a prokazat tato sva
tvrzeni jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim. Nebo mohli sva ptivodni
tvrzeni korigovat, napf. uvést jiného (skute¢né¢ho) dodavatele zbozi a navrhnout provedeni
ditkazi k prokazani svého pozménéného tvrzeni. Zalobci nicméné sva tvrzeni ohledné osob,
vici nimz naklady vynalozili, resp. od nichz pfijali zdanitelnd plnéni, nezménili. Neoznacili
zadné jiné osoby, které byly skutecnymi dodavateli zbozi a sluzeb, na jejichz potizeni byly
naklady vynaloZeny. V této fazi fizeni vSak jiZ nemohli zalobci unést své ditkazni bfemeno
predlozenymi nevérohodnymi ucetnimi doklady, nybrz museli pfedlozit ¢i navrhnout takové
dikazni prostfedky, které by pochybnosti o vérohodnosti faktur a piijmovych pokladnich
dokladt (a s tim souvisejici pochybnosti o jejich spravnosti) zcela rozptylily.

42)  Zalobci navrhli provést dikaz vyslechem svédka K., tomuto névrhu spravce dané
vyhovél, provedenim tohoto dikazu nicméné nebyly pochybnosti o vérohodnosti faktury
&. 2008064 a k ni vztahujiciho se piijmového pokladniho dokladu rozptyleny. Zalobce dale
navrhl provést dikaz piehledem trzeb za rok 2008, 2009 a 2010 a fakturami vystavenymi
v tomtéz obdobi. Ze zpravy o danové kontrole plyne, Ze spravce dan¢ mél k dispozici za
vSechna tfi zdanovaci obdobi dané z ptijml fyzickych osob rozvahu, vykaz zisku a ztraty
(zn¢ho je patrna vyse trzeb) a za rok 2008 i1 vSechny piijaté faktury. Spravce dané¢ mél
dostate¢ny ptehled o vysi trzeb v jednotlivych zdanovacich obdobich. Pro ucely posouzeni
uznatelnosti uplatnénych nakladli a vzniku naroku na odpocet DPH na vstupu nepostacuje
prokazat, ze zalobci dosahli urcitych trzeb a z toho dedukovat za pomoci napft. technickych
prikazi k vozidltiim a knih jizd, jaké byly odpovidajici ndklady na dosazeni takovych vynost.
O takovém postupu by bylo mozné uvazovat pii stanoveni dan¢ podle pomucek. V daném
ptipadé vSak byla dan stanovena dokazovanim, nebot’ pouze Cast Ucetnictvi byla zasazena
nevérohodnosti ucetnich dokladl, takze podminky pro stanoveni dan¢ dle pomucek nebyly
splnény (dan je tfeba stanovit podle pomicek pouze v situaci, kdy je mozno oznalit za
nevérohodnou ¢i neprikaznou podstatnou ¢ast ucetnictvi; k tomu viz rozsudek NSS ze dne
26. 2. 2010, ¢j. 2 Afs 32/2008 — 116 a judikaturu v ném citovanou). Podil neuznanych
nakladi na nakup pohonnych hmot z celkovych nékladi na ndkup pohonnych hmot ¢ini ve
zdanovacim obdobi roku 2008 15,2 %, ve zdanovacim obdobi roku 2009 2,64 % a ve
zdatiovacim obdobi roku 2010 26,56 %. Neuznany ndklad na opravu vozidla predstavuje
podil 7,8 % na vSech nékladech na opravu vozidel ve zdanovacim obdobi roku 2008. Vedle
toho méli Zalobci samoziejmée 1 jiné naklady, takze podil neuznanych nékladi na vSech
uplatnénych nakladech je jesté nizsi. Pfedpoklady pro stanoveni dané podle pomicek tak
nelze mit za naplnéné. Prehledy trzeb zalobcl a jimi vystavené faktury nejsou listinami
zpisobilymi prokazat, od jakého subjektu zalobci nakoupili pohonné hmoty a komu za né
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zaplatili. Spravce dan¢ tedy postupoval zcela spravné, jestlize tyto diikazy neprovedl, nebot’
jsou ve vztahu ke skutecnostem, které bylo tieba v fizeni prokézat [k tomu viz body 32) a 34)
shora], zcela nepruikazné. Provadéni téchto diikazii by tak bylo neucelné. Ze stejného divodu
by bylo neucelné provadét dikaz i knihami jizd a zdznamy o provozu vozidel, coz zalobci
navrhli v odvolani proti dodatecnym platebnim vymeérim spravce dané. Rovnéz v tomto
ptipadé zalovany zcela spravné navrzené diikazy neprovedl.

43)  V neposledni fad¢ pak zalobci navrhli provést dikaz ti¢etnimi zdznamy a evidencemi,
aniz by ovSem uvedli, o jaké zaznamy a evidence se jedna. Spravci dané byly predlozeny
veskeré ucetni doklady, které méli zalobci k dispozici a které se tykaji spornych obchodnich
transakci. I zde je tieba zopakovat, Ze nepostacuje toliko prokazat, ze vzhledem k trzbam
musely byt vynalozeny naklady v odpovidajici vysi a zdanitelnd plnéni piijata.

44)  Soud tedy uzavira, ze spravce dan¢ provedl dokazovani v potfebné miie, a to
v navaznosti na rozlozeni dikazniho bfemene v dailovém fizeni a procesni aktivitu Zalobcii.
Spravce dané a zalovany spravné vyhodnotili tcelnost doplnéni dokazovani provedenim
dukazu piehledem trzeb, vystavenymi fakturami, knihami jizd a zdznamy o provozu vozidel.
Zalobci neunesli dikazni bfemeno ve vztahu ke svym dafiovym tvrzenim, tj. Ze vynalozili
naklady na nadkup pohonnych hmot a opravu vozidla od subjektii uvedenych na spornych
fakturach. Tato danova tvrzeni nemohla byt prokdzana fakturami a piijmovymi pokladnimi
doklady vystavenymi témito subjekty, nebot’ zjejich vyslechl, resp. z vyslechti jejich
statutarnich organti vyplynulo, Zze tyto danova subjekty nevystavily faktury a pitijmové
pokladni doklady zanesené do ucetnictvi zalobcti. Jiné dikazy, které by byly s to prokézat, ze
zalobci vynalozili naklady na pofizeni pohonnych hmot a opravu vozidla od subjekt
uvedenych na fakturach, navrzeny nebyly. Vypoveéd svédka K. tvrzeni zalobcli nepodpotila.
Zalobci tedy v pribéhu datiového fizeni neprokazali dafiovou uznatelnost spornych nakladt
ani narok na odpocet DPH na vstupu ze spornych zdanitelnych plnéni. Spravce dané tedy
zcela spravné doméfil zalobcim dan z piijmi fyzickych osob a zalobci idan z pfidané
hodnoty.

45)  V navaznosti na jednu z vytek Zalobce obsazenou v Zalobé proti rozhodnuti ve véci
DPH soud dopliuje, ze zavér zalovaného uvedeny v rozhodnuti ve véci DPH (na str. 13, bod
29) o poruseni § 73 odst. 1 zdkona o DPH je tfeba v kontextu celého rozhodnuti vylozit tak,
ze zalobce neprokazal piijeti zdanitelného plnéni od dodavateli uvedenych v danovych
dokladech. Zalobce sice predlozil spravcei dané formalné bezvadné daiiové doklady, na
jejichz zaklad¢ si narokoval odpocet DPH na vstupu, ovSem provedenymi dikazy bylo
vyvraceno, ze by tyto danové doklady vystavily osoby, které jsou v nich uvedeny jako
dodavatelé. Proto zalobce dle zalovaného neprokazal vznik naroku na odpocet DPH, nebot’
ani po provedeni vSech diikkazii nebylo prokazano, ze skute¢nosti formalné¢ deklarované
v danovych dokladech jsou v souladu se skute¢nym stavem. Spravce dané ani zalovany
nevytknuli Zalobci zadné formalni nedostatky danovych dokladi nebo poruseni povinnosti pii
vedeni piedepsanych evidenci. Jejich zavér je postaven na tom, ze zalobce neunesl bfemeno
dikazni, nikoliv na poruSeni zakonem piedepsané povinnosti.

46)  Zalobci v zalobach navrhli, aby soud provedl ditkaz vyslechem svédki (Fidic
automobill, do nichz byly pohonné hmoty natankovany, a obecné zaméstnancti sdruzeni
zalobctl), cestovnimi knihami, ptehledem trzeb za roky 2008 — 2010, inventurou pohonnych
hmot za roky 2008 — 2010, seznamy obchodnich partnerti, dodavatelti, danovymi doklady,
pfijatymi pokladnimi doklady, G¢etnimi zaznamy, evidenci dafiového subjektu, technickymi
prikazy vozidel.
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47)  V obecné rovin¢ je mozné, aby soud zopakoval dikazy jiz provedené organy finan¢ni
spravy, popt. aby provedl dikazy doposud neprovedené. Soudni piezkum rozhodnuti organti
vefejné spravy je totiz zalozen na konceptu plné jurisdikce, coz znamena, ze soud neni vazan
skutkovym stavem zjisténym organy vetejné spravy a je opravnén jimi zjistény skutkovych
stav pfezkoumat (a to tfeba i zopakovanim provedenych dikazl) nebo doplnit (provedenim
novych dikazi). Plati nicméné, Ze pfi provadéni nove navrzenych dikazi je tfeba mit rovnéz
na pameéti, Zze soudni fizeni neni pokraCovanim ftizeni danového, nybrz toliko jeho
prezkumem. Danovy subjekt nese v dafovém fizeni dikazni bfemeno ohledné prokazani
tvrzené vyse svych danovych povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz v danovém fizeni
k prokézani svych tvrzeni dikazy. Zavéry organt financni spravy tedy nutné vychazeji z toho,
zda danovy subjekt své diikazni biemeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto svoji
povinnost nesplni, nemize pak jiz rozhodnuti orgdni financ¢ni spravy z této skutecnosti
vychézejici nasledné zpochybnovat v fizeni pfed soudem tim, Zze bude dodatecn¢ navrhovat
provedeni dikazi, které jiz mohl uplatnit v daiovém fizeni. Jinak feceno, fizeni pfed soudem
nemuze a ani nema nahrazovat danové fizeni a danovy subjekt nemlze svoji liknavost
v danovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opa¢ném piipad¢ by totiz byla zpochybniovana
samotna koncepce spravniho soudnictvi, zalozend na prezkumu spravnich rozhodnuti.
Neprovedeni dikazu v soudnim fizeni tak lze odiivodnit rovnéz tim, Ze jej zalobci mohli
a méli navrhnout jiz v danovém fizeni, nebot’ tento dikaz mél slouzit zjevné k prokazani
skutecnosti, o kterych byli zalobci ze strany organii finan¢ni spravy dostate¢né informovani
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009 — 91, zejména body 41 a 43, dale téz
rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009 — 232, nebo rozsudek ze dne 4. 6. 2015, ;.
7 Afs 99/2015 — 27).

48)  Soud neprovedl dikaz vyslechem zaméstnanct sdruzeni zalobct ani fidict ndkladnich
vozidel pracujicich pro Zalobce, nebot’ nejen ze zalobci neoznacili konkrétni osoby, které by
meély byt vyslechnuty (alespoii uvedenim jména a piijmeni), ale pfedevSim tento dikazni
navrh uplatnili poprvé az v zalobé. V prubéhu danové kontroly ani v ramci odvolani
a navazujiciho odvolaciho tizeni takovy dikazni navrh nevznesli [viz body 22), 25) a 27)
shora]. Zalobctim piitom nic nebranilo, aby vyslech svych vlastnich zaméstnanct, event.
spolupracovnikil (v jiném pravnim rezimu) navrhli jiz v daiovém fizeni. Z fednich zdznamu
spravce dané, v nichz byly doposud provedené dikazy vyhodnoceny, pfitom dostate¢né
zietelnd plyne, Ze Zalobci své diikazni biemeno neunaseji. Zalobci tak realné mohli nejpozd&ji
v odvolani navrhnout vyslech zaméstnancti, ov§em neucinili tak. Soucasné soud neptisvédcil
vytce Zalobcl, Ze spravce dané mél sdm namisto vyslechu obchodnich partneri a jejich
statutarnich organti zamétit dokazovani pravé na vyslech zaméstnanct zalobct. Je totiz tfeba
opétovné zdlraznit, ze biemeno ditkazni tizilo Zalobce a s existenci tohoto biemene je spojena
dikazni povinnost. Byli to totiz pravé zalobci, kdo byl povinen na podporu svych tvrzeni
oznacit diikazni navrhy, s nimiz by se spravce dan¢ (¢i zalovany) musel nasledné vyporadat,
ato bud jejich provedenim a zhodnocenim, nebo zdivodnénim, pro¢ k provedeni fadné
navrzenych dikaz( nepfistoupil. Povinnost spravce dan¢ dbat o co nejiplnéjsi zjisténi
skutec¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢€ (§ 92 odst. 2 d. f.) neznamena,
ze zalobci nemaji zadné procesni povinnosti a nenesou zadnou procesni odpovédnost.
V danovém fizeni se neuplatiiuje vySetrovaci zdsada v podobé, jak je znama napt. z trestniho
fizeni. Bylo-li povinnosti zalobcl prokazat urcité skutecnosti, pak procesni aktivita pfi jejich
dokazovani musi vychazet z jejich strany. Ostatné spravce dané nemulze dost dobie veédét,
jaké osoby byly pfitomny jedndni, které¢ souviselo se spornymi obchodnimi transakcemi.
Danové fizeni proto neni zatizeno vadou spocivajici v tom, ze spravce dané, resp. zalovany
iniciativné (tj. bez navrhu zalobctl) neprovedli na podporu danovych tvrzeni zalobct vyslech
zaméstnancl zalobc.
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49)  Rovnéz tak navrh na provedeni diikkazu inventurou pohonnych hmot za roky 2008 —
2010 a seznamy obchodnich partnerd, dodavateli byl poprvé uplatnén az v zalob€. Ani
v tomto piipadé zalobclim nic nebranilo, aby takovy navrh na provedeni diikkaz vznesli jiz
v danovém fizeni. Obecny navrh Zalobct vzneseny v pribéhu danového fizeni, aby spravce
dan¢ provedl dikaz uUcetnimi zaznamy a evidencemi [viz body 22) a 27) shora], nelze
povazovat za navrh na provedeni diikkazu inventurou pohonnych hmot a seznamem
obchodnich partnerti. Pojem ,,uCetni zdznamy a evidence® je zcela obecny; byt inventuru
pohonnych hmot ¢i seznam obchodnich partnerii a dodavatelii je mozné povazovat za ucetni
zaznamy ¢i obchodni evidence, nelze takto formulovany ditkazni navrh povazovat za fadny.
O tadny dikazni navrh jde tehdy, jestlize dailovy subjekt oznaci konkrétni listinu nebo datovy
soubor, kterym navrhuje provést diikaz. Pouzije-li daitovy subjekt nejobecnéj$i mozny termin
,»ucetni zaznamy a evidence®, neni zfejmé, jakou konkrétni listinu tim mé na mysli, pficemz
neni na spravci dan€, aby ze souhrnu listin podiaditelnych pod pojem ,uletni zdznamy
a evidence™ odhadoval a vybiral tu, kterou mohli zalobci minit. Bylo pfitom v moznostech
zalobci, aby listiny navrzené k ditkazu piesné oznacili, nebot’ jde o listiny, které méli v drzeni
(jde o jejich ucetni zdznamy a evidence). Obecné formulovany dikazni navrh ,acetni
zaznamy a evidence* by bylo mozné akceptovat za podminky, Ze by zalobci spravci dané tyto
listiny sami piedlozili. Timto by de facto konkretizovali uzity obecny pojem. Takto vSak
zalobci nepostupovali. Soud neprovedl dikaz inventurou pohonnych hmot a seznamy
obchodnich partnerti, dodavatelti rovnéz z toho divodu, ze jsou neprikazné ve vztahu ke
skutecnosti, ze konkrétni dodavka pohonnych hmot ¢i provedeni opravy automobilu bylo
provedeno konkrétni osobou za stanovenou castku. Podstatou inventurniho soupisu je vzdy
zachyceni faktického stavu zasob ke dni provedeni inventury. Seznam obchodnich partnera
pak pfedstavuje pouze jmenny seznam subjektd, s nimiz obecné daniovy subjekt obchoduje.
Provedenym dokazovéanim vSak bylo jednoznacné prokazano, ze osoby uvedené na fakturach
nedodaly zalobciim pohonné hmoty a neprovedly opravu vozidla, coz zalobci ani necini
spornym. Seznam obchodnich partnert a dodavateli tak nemiize tato zjiSténi zvratit.
Inventurou pohonnych hmot ani seznamem dodavatelll nelze zjistit, kterd osoba skutecné
pohonné hmoty dodala a provedla opravu vozidla.

50)  Soud neprovedl dikaz ani cestovnimi knihami, ptehledem trzeb za roky 2008 — 2010,
vystavenymi danovymi doklady a piijatymi pokladnimi doklady. Tyto dikazni névrhy sice
uplatnili Zalobci v€as, tj. v dailovém fizeni [viz body 22) a 27) shora], soud se nicméné
ztotoznil s diivody, pro které spravce dan¢ a zalovany tyto diikazy neprovedli [k tomu viz téz
bod 42) shora]. Témito diikaznimi prostfedky totiz nemiiZze byt prokazano, ve prospéch jakého
dodavatele a v jaké vysi vynalozili zalobci ndklad na pofizeni pohonnych hmot a provedeni
opravy. Neni zpochybiniovano, ze Zzalobci provadéli ekonomickou ¢innost, s niz jsou spojeny
naklady na pofizeni pohonnych hmot a na opravu automobilii. V fizeni nicméné bylo tfeba
prokazat, jaké konkrétni osoba dodala Zalobctim pohonné hmoty ¢i provedla opravu a vysi
nakladi. Pro zavér o danové uznatelnosti nakladit a vzniku ndroku na odpocet DPH neni
dostateCné pouze na zakladé vySe dosazenych trzeb (vynost) dovozovat, jaky objem
pohonnych hmot musel byt spotfebovan na zajisténi t€chto vynost [k tomu viz zejména body
42), 32) a 34) shora]. Cestovni knihy (ve spojeni s technickymi prikazy vozidel, které zalobci
rovnéz navrhuji k dikazu; ani tomuto navrhu soud nevyhovél z nyni rozvadéného divodu),
piehled trzeb, vystavené danové doklady, ani piijaté pokladni doklady nicméné nejsou s to
jakkoliv ptispét k osvétleni sporné rozhodujici skutecnosti, a to od koho Zalobci plnéni pftijali.

51)  Spravce dané se s vySe uvedenymi ditkaznimi navrhy vypotfadal v ufednim zédznamu
ze dne 15. 6. 2012, v némz uvedl, Ze navrzené dlikazni prostfedky neprokazuji, ze opravy
provedly a motorovou naftu skutecné dodaly firmy, kterou jsou jako dodavatelé uvedeni na
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piijatych fakturach, kterymi danovy subjekt prokazuje uplatnéni dale specifikovanych
danovych nakladd. Stejné odiivodnéni je obsazeno i ve zpravé o danové kontrole (str. 9).
Zalovany pak k tomu ve svych rozhodnutich uvedl, Ze knihy jizd a zdznamy o provozu
vozidel s najetymi kilometry a spotfebou pohonnych hmot neprokazuji ptimou souvislost
s pfedmétnymi fakturami na ndkupy pohonnych hmot od uvedenych dodavatel, nebot’
zalobci nakoupili pohonné hmoty ve znacném objemu, takZe nelze prokézat piimou souvislost
spotfeby pohonnych hmot jednotlivych vozidel a jednotlivych nakupt. Takové odiivodnéni
ma soud za dostatecné, nebot’ pregnantné a srozumiteln¢ vystihuje diivod, pro¢ by provedeni
navrzenych diikaznich prostiedkli pro véc samotnou nic neptineslo (neprikaznost navrzenych
dikaznich prostiedkd ve vztahu ke skuteCnosti, kdo zalobciim dodal deklarovana plnéni).
Rozhodnuti Zalovaného ani spravce dané (zprava o danové kontrole se povazuje za
odiivodnéni dodate¢nych platebnich vyméra - § 147 odst. 4 d. f.) nejsou nepfezkoumatelna
pro nedostatek divodi, jak naznacuji zalobci v zalobach postesknutim si nad tim, ze se
spravce dané k dikaznim navrhiim nevyjadril viibec a zalovany pak zcela nedostate¢né.

52)  Rovnéz v zalobé proti rozhodnuti ve véci DPH navrhl Zalobce provést dikaz
»ucetnimi zaznamy, evidenci dafiového subjektu®. Neni zfejmé, jaky diikazni prostfedek ma
timto na mysli. Rada t&etnich zaznami a evidenci byla provedena k dikazu jiz v dafiovém
fizeni a soud ztéchto zjisténi vychdzi. Provedeni dikazu dal§imi ucetnimi zaznamy
a evidencemi bylo soudem zamitnuto [viz body 49) a 50) vyse].

53)  Soud tedy dokazovani provedené spravcem dan¢ v soudnim fizeni nedoplnil
a ztotoznil se zcela se zavéry zalovaného, pokud jde o hodnoceni provedenych dikazi,
posouzeni otazky uneseni dikazniho biemene a urceni rozsahu skutecnosti, které byli Zalobci
povinni prokézat.

54)  Zalobce se v zalobé proti rozhodnuti ve véci DPH dovolava toho, Ze byl v dobré vite,
ze zdanitelna plnéni pfijima od osob, které jsou uvedeny na fakturdch a pfijmovych
pokladnich dokladech. Je tfeba rozliSovat mezi situaci, kdy dobrou viru (¢i spiSe legitimni
ocekavani) zaklada néjaky postup spravce dané (¢i organti veiejné spravy obecné), a situaci,
kdy jde o dobrou viru toliko mezi dvéma soukromymi osobami. Zatimco v prvém okruhu
piipadii je dobra vira spojena s konceptem ochrany prav nabytych v dobré vife, resp.
konceptem ochrany legitimniho oc¢ekavani, ktery se aplikuje i v dafiovém fizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 2 Afs 32/2008 — 116), v druhém okruhu pfipadi nemé dobré vira
v obecné roviné zaddny dopad na posouzeni daiiovych povinnosti. O prvy z ptipadl se vSak
v dané véci nejedna, resp. zalobce netvrdi, Ze by mu dobrou viru ¢i legitimni ocekavani
zalozil spravee dané (&i jiny organ finanéni spravy). Zalobce v zalobé odkazuje na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie a na rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 61/2008 — 129. V téchto vécech
jde o specificky ptipad dobré viry (tj. kvality subjektivni stranky) ve vztahu k podvodu na
DPH. O podvod na DPH jde jen tehdy, jestlize zdanitelné plnéni bylo mezi platci DPH
skutecné poskytnuto, tj. jsou-li splnény podminky vzniku naroku na odpocet DPH. Teprve
poté lze piipadné narok na odpocet DPH odepftit z diivodu, Ze jde o transakci zasazenou
podvodem na DPH, pficemz je tieba v této souvislosti zkoumat subjektivni stranku véci. Tim
se rozumi, zda danovy subjekt védél, anebo védét mohl, Ze se obchodni transakci podili na
podvodu na DPH. V nyni posuzovaném piipadé je vsSak situace takova, ze zalobce viibec
neprokazal, ze spornd zdanitelnd plnéni piijal od platci DPH, tedy Ze mu vznikl narok na
odpocet DPH na vstupu. Za této situace je proto zcela nadbyteéné zabyvat se dobrou virou
zalobce z toho pohledu, zda véd¢€l o svém zapojeni do podvodu na DPH (viz rozsudek NSS ze
dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 47/2014 — 74, bod 40, a rozsudek ze dne 11. 11. 2009, ¢j. 2 Afs
122/2008 - 58). Ostatné spravce dan¢ ani zalovany netvrdi, ze by se zalobce podilel na



-17 -

podvodu na DPH. Jejich zavér je zalozen vylucné na skutecnosti, Ze Zalobce neprokazal vznik
naroku na odpocet DPH.

55)  Obecna dobra vira zalobce, Ze pfijima plnéni od dodavatele uvedeného na faktuie
a pfijmovém pokladnim dokladu, nemé Zadny vliv na hodnoceni dikazii a zavér o uneseni
ditkazniho bfemene. Zadny vliv na hodnoceni diikazii a zavér o uneseni diikazniho biemene
nema ani skuteCnost, ze si zalobce po celou dobu fadné plnil své povinnosti dle zdkona
o DPH. Zalobce ma nepochybné pravdu, Ze neni povinen ovéfovat si identitu svych
obchodnich partnerti, nese tim vSak zvySené riziko pfi ptipadném dokazovani, tykajicim se
obchodnich pfipadii uzavienych stakovym subjektem, v ramci danového fizeni (viz téz
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 2 Afs 32/2008 — 116). Toto riziko, které zalobce na sebe
(byt’ patrné nevédomky) ptevzal, se pro néj ukazalo byt fatalni, nebot’ v disledku toho nebyl
schopen unést ditkazni bfemeno ohledné prokazani skute¢ného dodavatele plnéni.

56)  Zéavérem povazuje soud za vhodné, vzhledem k celkovému étosu zalob zdiiraznit, ze
spravce dan¢ je opravnén doméfit dail bez ohledu na to, zda Zalobci nesou na vzniklém stavu
néjaké zavinéni. Doméfeni dané je vysledkem provedeného dokazovani, pfiCemz je zcela
nerozhodné, zjakého divodu Zzalobci nemohli splnit své procesni povinnosti (povinnost
tvrzeni a povinnost diikazni). Neni vyznamné, zda Zalobci plnili fddné vSechny své povinnosti
stanovené danovymi predpisy. Domnivaji-li se Zalobci, ze se stali obéti podvodu, pak maji
nepochybné moznost uplatnit vic¢i pachatelim této trestné Cinnosti své majetkové naroky.
Ztratu datiové ucinnosti ndkladl, stejné jako naroku na odpocet DPH by bylo mozné
povazovat za majetkovou Skodu zplisobenou protipravnim jednanim konkrétnich osob.
Zalobci vak v zadném pfipadé nemohou byt ,,odSkodnéni® tim, Ze jim stat ,,odpusti*
(j. v rozporu se zjisténym skutkovym stavem nedomé&ii) dan€. Stat nenese na vzniklé situaci
7adné zavinéni.

57) S ohledem na vyse uvedené soud zaloby jako nediivodné v plném rozsahu zamitl.

58) O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli v fizeni
uspésni, a proto nemaji pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Procesné Uspé$Snému zalovanému
soud nadhradu nékladii fizeni nepfiznal, nebot” mu v fizeni nevznikly ndklady pifevySujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. tinora 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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