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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: SLOT
Group, a.s., se sidlem Jachymovskd 142, Karlovy Vary, zastoupeného Mgr. Terezou
Schestagovou, s adresou pro dorucovani Jachymovska 142, Karlovy Vary, proti Zalovanému:
Krajsky uiad Plzenského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzei, zastoupenému JUDr.
Zdenkem Vickem, advokatem se sidlem Na Roudné 18, Plzen, vtizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2014, ¢j. EK/4116/14,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje ze dne 12. 12. 2014, dj.
EK/4116/14, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Mezi ucastniky tizeni je spor o mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
pfedpisu. Mistni poplatky byly vrozhodné dobé upraveny zakonem ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale téZ jen ,zdkon o mistnich
poplatcich®). Loterie byly v rozhodné dob¢ upraveny zékonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz jen ,.zdkon o loteriich®). Pro
uzemi mésta Klatovy byl mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
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technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu
v rozhodném obdobi upraven obecné zavaznou vyhlaskou mésta Klatovy ¢. 1/2011, o
mistnich poplatcich (dale téz jen ,,vyhlaska mésta Klatovy™).

Platebnim vymérem ¢. 2/2012 ze dne 17. 1. 2012, ¢j. FO/121/2012 [zalobce uziva
zkratku ,,Platebni vymer], Méstsky urad Klatovy (dale téz jen ,,spravce poplatku*) vymétil
spole¢nosti SLOT Game a.s. vySe uvedeny mistni poplatek za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12.
2011 v castce 181.880,- K¢. Proti tomuto platebnimu vymeéru podala spolecnost SLOT Game
a.s., jejiz jmeéni preslo slou¢enim na spole¢nost SLOT Group, a.s., odvolani (datované dne 15.
2. 2012 a doslé spravci poplatku dne 17. 2. 2012). Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2014, ¢j.
EK/4116/14 [zalobce hovoti o ,,Rozhodnuti*‘], Krajsky utad Plzenského kraje (dale téz jen
»odvolaci organ®) odvolani spolecnosti SLOT Game a.s. zamitl a napadeny platebni vymér
Meéstského uradu Klatovy ¢. 2/2012 ze dne 17. 1. 2012, ¢j. FO/121/2012, potvrdil. Toto
rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo zalobci doruc¢eno dne 22. 12. 2014.

I1. Zalobni body

Zalobce v &asti (i) zaloby poukazuje na to, Ze Rozhodnuti (resp. Platebni vymér) je
nezakonné, nebot jim doSlo k vymétfeni mistniho poplatku v rozporu s relevantnimi
ustanovenimi dafiového fadu upravujicimi prekluzi danové, resp. poplatkové povinnosti, a to
ve vztahu k obéma zpoplatiovanym obdobim (3. a 4. kvartal 2011). Ptitom plati, Ze k prekluzi
(zéniku) prava na vybrani dan¢ (poplatku) pfihlizi jak spravni orgény, tak i soudy ex officio.

Ustanoveni § 148 daiflového fadu pro zpoplatnéni jinych technickych hernich zatizeni
za obdobi od 1. 1. 2011 jasné€ stanovuje ttiletou prekluzivni lhitu, po jejimz uplynuti jiz
mistni poplatek nelze vyméfit. V obecné roviné podle danového fadu plati, ze za pocatek
prekluzivni lhiity se povazuje okamzik splatnosti poplatkové povinnosti ohledné jednotlivych
jinych technickych hernich zatizeni za jednotlivé zpoplatiiované obdobi (tj. kalendaini
ctvrtleti). Okamzik splatnosti poplatkové povinnosti upravuji v souladu s § 14 odst. 2 zakona
o mistnich poplatcich jednotlivé obecné zdvazné vyhldsky obci, v jejichz obvodu jsou
jednotliva herni zafizeni provozovana, v posuzovaném piipadé vyhlaska mésta Klatovy. Za
konec prekluzivni lhity dle danového fadu je pak povaZzovan okamzik, ke kterému ubé&hla
doba tii let od okamziku splatnosti poplatkové povinnosti, nedoslo-li k prodlouzeni piivodni
prekluzivni lhity. Dle ¢l. 44 [,,Splatnost poplatku“] odst. 2 vyhlasky mésta Klatovy je
poplatek splatny ,,ve ctvrtletnich splatkach, vidy nejpozdéji posledni den prvniho mésice
vdaném Cctvrtleti“. Mistni poplatek ohledné hernich zafizeni zpoplatnénych Platebnim
vymérem ve 3. Ctvrtleti 2011 byl tedy splatny dne 31. 7. 2011 a ve 4. ¢tvrtleti 2011 byl
splatny dne 31. 10. 2011.

V dané véci Zalobce provedl ohlaseni a poté platil mistni poplatek vzdy ve vysi, ktera
se zakladala na jeho pravnim nazoru. Zalobce tak mistni poplatek spravci poplatku vzdy
uhradil ve vysi dle své interpretace a zaroveil se spravcem poplatku plné spolupracoval.
Spravce poplatku zaujal jiny pravni ndzor na ptedmét uvedeného mistniho poplatku a mistni
poplatek za ptedmétna obdobi vyméfil Platebnim vymérem. V ndvaznosti na odvolani zalobce
byl Platebni vymér piezkouméan zalovanym a pravni moci tak nabyl az v navaznosti na
doruceni Rozhodnuti zalobci dne 22. 12. 2014. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze z hlediska béhu prekluzivni lhity je rozhodné az pravomocné vyméieni, tj.
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v ptipadech, kdy probihd odvolaci fizeni, az okamzik doruceni rozhodnuti o odvoléni proti
ptislusnému platebnimu vyméru (viz napt. rozhodnuti ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 2 Afs 79/2012-
49).

Ve vztahu k poplatkové povinnosti za zpoplatiované obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011
doslo k pravomocnému vyméteni poplatkové povinnosti za pfedmétna herni zafizeni az po
uplynuti prekluzivni lhlity, nebot’ predmétnd poplatkova povinnost se za zpoplatiiované
obdobi prekludovala v pribéhu odvolaciho fizeni, a to ke dni 31. 7. 2014, kdyz Rozhodnuti
bylo Zalobci doruceno (tj. nabylo pravni moci) az dne 22. 12. 2014, tj. po uplynuti ttileté
prekluzivni lhiity poéitané od splatnosti mistniho poplatku dne 31. 7. 2011. Zalobce pro
uplnost uvadi, ze v tomto ptipad¢ nedoslo k prodlouzeni prekluzivni lhiity ve smyslu § 148
odst. 2 danového tadu, nebot’” zddna ze skuteCnosti zpiisobilych k prodlouzeni této lhiity
nenastala poslednich 12 mésicii pfed uplynutim prekluzivni lhity, kdyz k vydani Platebniho
vyméru doslo jiz dne 17. 1. 2012, tj. 30 mésicu pied uplynutim prekluzivni lhity pocitané od
splatnosti mistniho poplatku dne 31. 7. 2011 (tzn. v prvnim roce plynuti prekluzivni lhity,
nikoli az v poslednim tietim roce plynuti prekluzivni lhuty).

V posuzovaném piipad¢ doslo k prekluzi poplatkové povinnosti i za zpoplatiované
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011, které se stala splatnou dne 31. 10. 2011, kdy téz zapocala bézet
prekluzivni lhtta. I v piipadé poplatkové povinnosti za toto zpoplatiiované obdobi doslo tedy
k pravomocnému vymeéteni poplatkové povinnosti za pfedmétnd herni zatizeni az po uplynuti
prekluzivni lhlty, nebot’ pfedmétnd poplatkova povinnost se za zpoplatiované obdobi
prekludovala v prib¢hu odvolaciho fizeni, a to ke dni 31. 10. 2014, kdyz Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno (tj. nabylo pravni moci) az dne 22. 12. 2014, tj. po uplynuti tfileté
prekluzivni lhity pocitané od splatnosti mistniho poplatku dne 31. 10. 2011. Ani v tomto
piipad¢ nedoslo k prodlouzeni prekluzivni lhiity ve smyslu § 148 odst. 2 danového tadu,
nebot’ zadna ze skutecnosti zptsobilych k prodlouzeni této lhity nenastala poslednich 12
meésict pred uplynutim prekluzivni lhity, kdyz k vydani Platebniho vyméru doslo jiz dne 17.
1. 2012, tj. 33 mésici pfed uplynutim prekluzivni lhity pocitané od splatnosti mistniho
poplatku dne 31. 10. 2011 (tzn. v prvnim roce plynuti prekluzivni lhity, nikoli az v poslednim
tretim roce plynuti prekluzivni lhity).

Zalovany proto zasadnim zptsobem pochybil, kdyZ v rozporu s datiovym Fadem
nezrusil Platebni vymér a poplatkové ftizeni nezastavil z divodu prekluze piredmétné
poplatkové povinnosti.

V casti (ii) zaloby se namita, ze zalovany zatizil Rozhodnuti nepiezkoumatelnosti,
¢imz soucasn¢ porusil ustavné a mezindrodnépravné garantované pravo zalobce na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce se v ¢asti (iii) zaloby dovolavéa toho, Ze Rozhodnuti (a potazmo i Platebni
vymer) je nezdkonné, nebot’ bylo vydano v rozporu s vyhlaskou mésta Klatovy a se zdkonem
o mistnich poplatcich, jelikoz poplatkova povinnost na zékladé uvedené vyhlasky
v rozhodném obdobi v ptipad¢ ¢asti koncovych (hernich) zatizeni zalobci viibec nevznikla.
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Zalovany, jakoZ i spravce poplatku, v disledku vyse uvedenych skute¢nosti rovnéz
porusili Ustavné a mezinadrodnépravné garantovana prava zalobce a Ustavné zakotvené zasady,
mj. Ustavné a mezindrodnépravné garantované pravo zalobce vlastnit majetek, resp. tento
pokojn& uzivat (1. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvg), Gstavné zakotvenou
zéasadu ukladani dani (poplatkll) pouze na zakladé zakona (Cl. 11 odst. 5 Listiny), jakoz i dalsi
zasady tUstavniho pofadku CR tykajici se uplatiiovani statni moci, ukladani povinnosti a
omezeni zékladnich prav a svobod, jmenovité zasadu uplatiiovani statni moci v pifipadech,
mezich a zplisoby stanovenymi zakonem a zasadu uklddani povinnosti pouze na zakladé
zékona a v jeho mezich a pouze pfi zachovani zakladnich prav a svobod, jejichz podstaty a
smyslu musi byt Setfeno pii pouzivani ustanoveni o jejich mezich (Gl. 2 odst. 3 Ustavy CR a
¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny).

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Krajsky urad Plzenského kraje se k zalobé vyjadril tak, ze zalobce se omezuje kromé
obecnych proklamaci o pravni vadnosti napadeného rozhodnuti, které vsSak nijak
nekonkretizuje a nepodklada, na vysloveni pravniho nazoru o tom, ze pravo spravce dan¢ na
stanoveni mistniho poplatku prekludovalo a mistni poplatek tak byl stanoven nezakonné.
Tento nazor zalobce je vSak chybny, nemajici oporu v zdkoné, a zalovany ho oznacuje jako
zcela tendencni. Danlovy fad v § 148 odst. 1 stanovi pro vyméfeni dané obecnou prekluzivni
lhitu v délce tii let; béh lhtity je zahdjen dnem, ve kterém byla dan (mistni poplatek) splatna.
V projednavané véci je nutné v otdzce splatnosti mistniho poplatku vychazet z ¢l. 44 odst. 2
obecné zavazné vyhlasky mésta Klatovy €. 1/2011, ze kterého vyplyva, ze mistni poplatek je
splatny v kvartalnich splatkach, a to nejpozdéji v poslednim dni v mésici za dany kvartal.
Splatnost mistniho poplatku tu tedy nastala za zdanovaci obdobi 3. kvartal roku 2011 ke dni
31. 7. 2011 a za zdanovaci obdobi 4. kvartal roku 2011 ke dni 31. 10. 2011. Za ptedpokladu,
ze by nedoslo k nékteré ze situaci predikovanych v § 148 odst. 2 danového fadu, promlceci
lhiita by uplynula ke dni 31. 7. 2014 a ke dni 31. 10. 2014. Zalobcem napadané rozhodnuti
nabylo pravni moci okamzikem doruceni rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru
vydanému Méstskym tfadem Klatovy, tj. ke dni 22. 12. 2014. Zalobce se tedy snazi navodit
dojem o tom, Ze pravo na vymeéteni mistniho poplatku zaniklo pravé v priabéhu odvolaciho
fizeni. Tento pravni ndzor je v8ak zcela lichy a je v pfimém rozporu s literou danového fadu.
Ackoliv v obecné roviné je pravdou, Ze prekluzivni lhata k vymeéteni dané je triletd, danovy
fad pamatuje i na prolongaci této lhiity pro situace uvedené v § 148 odst. 2.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

IV.1 Prekluze lhtty pro stanoveni poplatku [Cast (i) zaloby]

Zalobce i Zalovany spravni organ jsou zajedno v tom, Ze lhita pro stanoveni dané
(poplatku) podle § 148 odst. 1 danového fadu uplynula u mistniho poplatku za 3. ¢tvrtleti
2011 dne 31. 7. 2014 a u mistniho poplatku za 4. ¢tvrtleti 2011 dne 31. 10. 2014.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného viak bylo vydano az dne 12. 12. 2014 a
nabylo pravni moci az dne 22. 12. 2014. Ve vyjadieni k zalobé ovSem zalovany spravni organ
namitd prolongaci lhiity pro stanoveni dan¢ (poplatku) podle § 148 odst. 2 danového fadu.
Podle tohoto ustanoveni se lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud
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v poslednich 12 mésicich ptfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k a)
podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného danového
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k dométeni dan€, b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, ¢)
zahdjeni fizeni o mimofadném opravném nebo dozor¢im prostiedku, d) ozndmeni rozhodnuti
ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo e) ozndmeni rozhodnuti o prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢. Jelikoz vyjadieni zalovaného je naprosto nekonkrétni
a ani z predlozenych spravnich spisti neni nikterak patrno, ze by v poslednich 12 mésicich
pied 31. 7. 2014 nebo 31. 10. 2014 byl uinén néktery z vyse uvedenych prolongujicich
ukonil, dosel soud k zavéru, ze zalovany spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti, ani
ve vyjadieni k zalobé neprokazal, ze by v daném piipadé doslo k prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané (poplatku) o 1 rok podle § 148 odst. 2 daitového tadu.

Za této situace poklada soud ¢ast (i) zaloby za diivodnou.

IV.2 Dalsi namitky [Casti (7i) a (iii) zaloby]
Uvedené namitky nepiedstavuji dostatecné konkrétni Zalobni body. Na ptfedlozené
urovni argumentace je soud nemohl shledat diivodnymi.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zde doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, soud podle § 76 odst. 1 pism.
¢) s. I. s. bez jednani zrus$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. T. s.
soucasn¢ vyslovil, Ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Navrh zalovaného spravniho organu na spojeni zalob vedenych pod sp. zn. 30Af
6/2015 a 30Af 7/2015 nebyl akceptovan, protoze piredsedové senatu 30Af zdejsSiho soudu ke
spojeni Zalob ke spole¢nému projednani podle § 39 odst. 1 s. t. s. pfistupuji, s vyjimkou
piipadii, kdy je to vyslovné vyzadovano soudni praxi (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 6 As 35/2008-163), spiSe zdrzenlivé a vlastn¢ jen
tehdy, jestlize kazdé z odvolacich rozhodnuti fesi pouze jedno zpoplatiiované obdobi.

Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynalozenych nakladl fizeni pied soudem v jim pozadované vysi 3.000,- K¢, predstavované
zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu. JelikoZ Zalobce zastupovala obecna zmocnénkyné,
byl jako platebni misto k zaplaceni ndhrady nakladi fizeni urcen podle § 149 odst. 3 o. s. . ve
spojeni s § 64 s. f. s. zalobce sam. Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni byla
zalovanému stanovena priméefend lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. ve
spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. ledna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

