30A 54/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: nezl. T.
T.P.D., statni pfislusnost Vietnamské socialistickd republika, v CR bytem Ch., M. 662/51,
zastoupeného zakonnou zastupkyni T.A.V., statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, zastoupeného zmocnénym zdstupcem Mgr. Stépdnem Svitkem, —advokdtem,
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 820/45, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 24. dubna 2015, ¢j. MV-4099-5/S0-2015,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 4. 5. 2015 se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
24.4.2015, ¢. MV-4099-5/SO-2015 (dale jen , ,napadené rozhodnuti*) a vraceni véci
zalované k dalSimu fizeni.

Zalobce se narodil na tizemi Ceské republiky a pobyval zde na zakladé povoleni
k trvalému pobytu za ucelem ,,ostatni“. Dne 2. zafi 2014 zahgjilo s Zalobcem Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu a nasledné dne 3. prosince 2014 vydalo rozhodnuti, kterym se zalobci rusi
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povoleni k pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincir
nebo ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoléni, které Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii (dale jen ,,Komise) napadenym rozhodnutim
zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

I1. Zaloba

l. Zalobce tvrdi, 7e rozhodnuti spravniho orginu I. stupné je zjevné nezakonné
a postupem Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct pak tato nezdkonnost nebyla
7adnym zptsobem zhojena. Zalobce je piesvédéen, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nedostatecné zjiSténého stavu véci, v rozporu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen ,,spravni 7ad*). Déle ma za to, ze bylo vydano
vyhradné na zaklad¢ procesn¢ nepouzitelnych ,,ditkazi. Byt' takovou povinnost spravnim
organtim zékon €. 326/1999 Sb. vyslovné neuklada, byly povinny vypotadat se s pfimétenosti
dopadt zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery
v ramci povoleni k pobytu pobyva na tizemi CR jiz od roku 2006. Déle dle nazoru Zalobce
zcela nezakonné pienesly ditkazni bfemeno v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
na zalobce. Neuznaly zdkonné zdvazné a prokdzané zdravotni diivody na stran€ jeho matky
a otce branici zalobci v navratu do CR jako zavazné divody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c)
zakona €. 326/1999 Sb.

2. Jedingym dikazem, ze kterého Zalované spravni organy v napadenych rozhodnutich
vySsly, byl cestovni doklad zalobce vydany Vietnamskou socialistickou republikou (dale jen
., VSR *). Zalobce uvadi, Ze spravni organ 1. stupné v napadeném rozhodnuti popsal jednotliva
razitka v cestovnich dokladech a nasledn¢ uzaviel, Ze cestovni doklad zalobce spliuje
podminky § 108 odst. 2 zakona o pobytu cizincli, a povazuje se tedy za vefejnou listinu.
U vetejné listiny se ma dle § 53 odst. 3 spravniho fadu za to, Ze neni-li prokédzan opak,
potvrzuje pravdivost toho, co je v ni uvedeno. Dle nazoru zalobce vSak tento pravni ndzor
vychézi z nespravné interpretace § 108 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. V tomto
kontextu je tedy dle nazoru zalobce nutno poukézat na skutecnost, Zze § 108 odst. 1 pism. b)
zék. €. 326/1999 Sb. specifikuje, co je cestovnim dokladem podle zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
a ze z tohoto ustanoveni nelze uzavfit, ze cestovni doklad vydany tfetim stitem je vefejnou
listinou bez dalsiho procesné pouzitelnou jako dikaz ve spravnim fizeni. V tomto kontextu
zalobce poukazuje na § 53 odst. 3 a 4 spravniho fadu a cituje v zalob¢ jejich doslovné znéni.
Oba zalované spravni organy tak dle ndzoru zalobce nespravné uzaviely, ze se v pripadé
cestovnich dokladli vydanych VSR jedna o vetejné listiny a bez dal$iho dovodily, Ze potvrzuji
pravdivost toho, co je v nich uvedeno. Zalobce se domniva, e jeho cestovni doklad VSR
mohl byt maximaln& skutecnosti podplrnou, Zalovany spravni organ ji vSak oznacil jako
v podstat¢ jediny dikaz, na zédkladé kterého aplikoval § 77 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 326/1999
Sb. Spravni orgén tak nedostatecné zjistil stav véci, dale vydal napadené rozhodnuti
na zékladé procesné nepouzitelného ,dikazu“, kdyz vychazel bez dalSiho z cestovniho
dokladu vydaného cizim statem.

3. Zalobce Zzalovanému sprdvnimu orgénu vytyka, Ze se nedostate¢nym zplisobem
vyporadal se skutecnosti, Ze se zalobce vzhledem ke svému véku nemohl samostatné navratit
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z VSR bez asistence matky a otce. Jinymi slovy, i kdyby Zalovany spravni organ procesné
pouZzitelnym zpiisobem prokéazal tvrzenou délku pobytu zalobce mimo Uzemi stati EU,
procesné¢ se nedostate¢nym zpusobem vyporadal se skute¢nosti, ze zalobce je nezletily a neni
schopen bez asistence matky nebo otce samostatné cestovat.

4. Zalobce dale uvadi, e zalovany spravni orgdn v napadeném rozhodnuti zcela
rezignoval na redlné a objektivni zkouméni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota zalobce a to predevSim v kontextu, kdy zalobci bylo vydano povoleni
k trvalému pobytu za ucelem ,,ostatni v roce 2005, na uzemi Ceské republiky se narodil
a na uzemi pobyvaji také oba jeho rodice — matka pani T.A.V., nar. ... — rovnéz zalobkyné
proti rozhodnuti spravniho organu u zdejsiho soudu a jeho otec pan T.T.D., nar. ... — rovnéz
7alobce v identické véci. Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikovéna pod ¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva“) mé kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. V této souvislosti odkazuje ticastnik
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012 sp. zn. 7 As 142/2011, ve kterém
Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni vyroku dovodil: ,, Statni organ nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratickée
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav
a svobod jinych. Jakkoli neni pojem rodinného Zivota Umluvou definovdn, je vykladdn
pomeérné extenzivne, vzdy s diirazem na fungujici (realny) rodinny Zivot [srov. napr. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen jako ,,ESD®) ze dne 28. 5. 1985 ve véci
Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi (stiznost i ¢. 9214/80, 9473/81 a
9474/81) a ze dne 13. 6. 1979 ve veci Marckx proti Belgii (stiznost ¢. 6833/74).“ Spravni
organ vSak zdsah do soukromého a rodinného Zzivota zalobce odmitl relevantné a objektivné
zkoumat a to 1 pfesto, Ze Zalobce jiz vySe uvedenou argumentaci predestiel ve svém vyjadieni
k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti. Opakované zalobce zdiraziiuje, ze i pokud zak. ¢.
326/1999 Sb. vyslovné takovou povinnost spravnimu organ neuklada, je spravni orgéan
povinen s odkazem na ¢l. 8 Umluvy tento dopad zkoumat, i s ohledem na extenzivni vyklad
ESD tykajici se tohoto ¢lanku Umluvy. Zalovany spravni organ v odtivodnéni vyroku
napadeného rozhodnuti pouze struéné odkazal na nalez Ustavniho soudu CR III. US 260/04
ze dne 9. 6. 2004, avsak je tieba ze strany ucastnika namitnout, Ze se jedna o ndlez znacné
neaktudlni, kdy Zalobce poukazal na pomérné recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2012 sp. zn. 7 As 142/2011, spravni orgdn se s nim argumentacn¢ relevantné
nevyporadal. Spravni organ dale pochybil, kdyz si pravé za ucelem zkoumani dopadu
napadeného rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nepiedvolal matku nebo otce
zalobce k vyslechu nebo vyjadieni ti€astnika fizeni, a to v kontextu délky pobytu Zalobce na
tizemi CR k dne$nimu dni. Pfestoze k tomu byl dle nazoru Zalobce Zalovany povinen,
nevypotadal se s dopadem napadeného rozhodnuti (tj. zruseni povoleni k trvalému pobytu po
10 ti letech od jeho udé€leni zalobci) do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a neposoudil
pfiméfenost rozhodnuti ve vztahu k vazbam Zalobce na uzemi CR. Téz zcela rezignoval na to
zkoumat tyto skute¢nosti diikazné.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu
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Komise ve svém vyjadieni k zalobé uvedla, Ze trvd na zadkonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti. Jelikoz Zalobce v Zzalobnich bodech uplatnil stejné namitky jako
v odvolani do prvoinstan¢niho rozhodnuti, odkazuje Komise pro strucnost na c¢ast III.
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015, kde se jako odvolaci spravni orgédn k uvedenym némitkam
dostate¢né podrobn¢ vyjadiila a v tomto vyjadieni neshledava potfebu zmény.

IV. Vlastni argumentace soudu

IV.1 Nedostateéné zjistény skutkovy stav

Podle § 77 odst. 1 pism. c) ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
jestlize cizinec pobyval mimo uzemi statu Evropské unie nepretrzite po dobu delsi nez
12 meésicu, pokud nebyla odiuvodnéna zavaznymi ditvody, zejména téhotenstvim a narozenim
ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim
do zahranici.

V souvislosti s uréenim délky pobytu mimo tzemi Evropské unie zalobce uvadi, ze
jedinym dikazem, ze kterého spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely je cestovni pas
zalobce a tvrdi, Ze jej nespravné oznacily za vefejnou listinu. Informace z cestovniho pasu
mély byt dle nazoru zalobce pouzity nanejvys jako informace podptirné. K tomu soud uvadi,
ze ani Komise ani spravni orgdn I. stupné neoznacily cestovni doklad Zalobce za vefejnou
listinu. (Rozhodnuti neobsahuji pasaz citovanou v zalobé.) Cestovni doklad také nebyl
jedinym ditkazem, spravni orgdn dale vychazel ptedevSim z informaci, které uvedla matka
zalobce pii vyslechu dne 1. 10. 2014, z jejiho ¢estného prohlaseni ze dne 21. 7. 2014 a dale
napf. ze zdravotnich knizek, kterymi rodice v fizeni prokazovali své navstévy u lékate (a ze
kterych je mimo jiné téz patrno, ze se v konkrétni terminy zdrzovali na uzemi VSR).
O pravdivosti udajii uvedenych v cestovnim dokladu zalobce nemél spravni organ davod
pochybovat, kdyz nebyly zalobcem v fizeni nijak rozporovany, naopak byly potvrzeny
matkou zalobce pii vyslechu a odpovidali i informacim uvedenym v jejim ¢estném prohlaseni.

Nezletily Zalobce vycestoval zuzemi CR do VSR v doprovodu svého stryce
v listopadu 2009, nasledné v lednu 2011 opustili uzemi CR oba rodi¢e zalobce. Matka se do
CR vritila a opét odjela do VSR v zaii 2011. V ervenci 2014 se Zalobce se svymi rodigi
vratil do CR.

Podminka pro zruSeni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) prvni Casti véty
spocivajici v nepretrzitém pobytu mimo uzemi EU po dobu ptesahujici 12 mésict byla tedy
v ptipad¢ Zalobce naplnéna. Déle je tieba posoudit, zda zde nebyly zavazné diivody, pro které
se zalobce nemohl vratit na izemi EU a které by odiivodnovaly pouziti vyjimky v souladu
s druhou ¢asti véty v § 77 odst. 1 pism. c¢). K vykladu této ¢asti ustanoveni uvadi Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 306/2014-50: ,.Zdkonoddarce
nechtél postavit cizince pred volbu, pri niz by cizinec musel volit bud mezi ztratou povoleni
k trvaléemu pobytu, nebo setrvanim v zahranici nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicu, drzi-li
jej v zahranici zavazny duvod, pro ktery lze objektivné pochopit, Ze nehodla ¢i nemiize
zahranici opustit. *
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K existenci zavaznych duvodu, které¢ by vedly k uplatnéni vyjimky pfti aplikaci § 77
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl zalobce namitd, Zze sprdvni organy nezakonné
prenesly ditkazni bfemeno v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu na zalobce, kdyz
na zakladé provedeného dokazovani neposoudily zdravotni obtize rodi¢ii Zalobce jako tyto
zavazné divody. V souladu § 3 spravniho fadu je spravni organ povinen postupovat v fizeni
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Takto zakotvena
zasada materialni pravdy vede spravni organy k tomu, aby rozhodné okolnosti zjistovaly
samy z ufedni povinnosti. Pokud v fizeni spravni organ zjisti indicie, ukazujici na existenci
zavaznych divodi, které by byly kontraindikaci pro zruSeni trvalého pobytu, musi se s nimi
vyportadat, tj. vést k t€émto otdzkam v potiebném rozsahu dokazovani a na zékladé n¢j uzaviit,
zda takové divody existuji ¢i nikoliv. Spravni organ I. stupné v souladu s touto zasadou
vyslechl matku zalobce za ucelem zjisténi divodi jeho nepfitomnosti na uzemi EU a poftidil
kopie piedlozenych dokumentd. Zalobce jako nezletily nemohl samostatné cestovat nebo
samostatné pobyvat na izemi CR. Pokud tedy po dobu spole¢ného pobytu rodiny ve VSR
existovaly u rodi¢t zavazné divody branici jim v navratu do CR, vztahuji se tyto divody
1 na nezletilého zalobce. Tato tvaha je zfejma i1 z napadené¢ho rozhodnuti, z tohoto diivodu se
spravni organ podrobné zabyval zdravotnim stavem rodict zalobce. V fizeni byly pfedlozeny
zdravotni knizky rodic¢u zalobce, z nichz vyplyva, Ze matka navstivila 1ékafe po dobu svého
pobytu ve VSR celkem ctytikrat (béhem pobytu o délce témét 3 roky), otec téz celkem
ctyfikrat (béhem pobytu o délce ptiblizné tfi a pal roku), ani jeden zrodi¢i nebyl
hospitalizovan. Matka zalobce byla 1é¢ena v lednu 2012 s diagndzou pielozenou tltumoc¢nikem
do cestiny jako ,,Srot - chronické onemocnéni srdce®, v zaii 2012 ji byla diagnostikovéana
bronchitida, potteti navstivila 1ékafe v tnoru 2013, do zdravotni knizky ji bylo zapséno
»deprese®, v kvétnu 2014 navstivila 1ékate z diivodu bolesti levé poloviny hlavy. Otci zalobce
byla v lednu 2011 stanovena diagnéza ,herniovany disk bederni patete, podruhé navstivil
1ékate v prosinci 2012 se stejnou diagnozou, pii tfeti navstéve v ervnu 2013 a ¢tvrté navstéve
v dubnu 2014 mu bylo do zdravotni knizky zapséno ,,degenerativni [onemocnéni] patefe®.
Déle zdravotni knizky obsahuji informace o ptredepsanych lécich ve formée injekci nebo tablet.
Vzhledem k Cetnosti ndvstév u lékate spravni organ spravné vyhodnotil, ze tyto zdravotni
obtize nelze podradit pod pojem zavazné duvody dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincl, resp. ze zde po néjakou dobu mohly byt zavazné ptekazky bréanici v okamzitém
navratu do CR, tyto v§ak rozhodné& netrvaly po celou dobu pobytu rodiny mimo uzemi EU.
Tyto své tivahy spravni organ v rozhodnuti vysvétlil a dostatecné odtivodnil. Navic nezletily
zalobce opustil izemi EU jiz v listopadu 2009 se svym strycem a nasledné pobyval po dobu
deldi 12 mésict na Gizemi VSR bez rodi¢t, kdy oba rodi¢e byli v CR. (Rodi¢e do VSR
pricestovali v lednu 2011.) V této dob¢ bylo Zalobci 4 — 5 let, nenavstévoval skolu, a nelze
tedy pochybovat o tom, Ze po tuto dobu neexistovaly zavazné divody, které by branily jeho
navratu do CR.

Zalobce byl 13. 11. 2014 seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a mél tedy
ptilezitost doplnit sva tvrzeni, pokud by existovala dilezita skutecnost v jeho prospéch, ktera
v fizeni dosud nebyla zminéna. (Zalobce pfi této piileZitosti doplnil pouze aktualni potvrzeni
o studiu.) Je zfejmé, ze vdaném piipadé je prostor spravniho orgdnu pro zjiStovani
skute¢nosti, tykajicich se pobytu Zalobce v zahrani¢i zna¢né omezeny. Zalobce viak zadné
dalsi vyznamné skute¢nosti nad ramec informaci sdélenych matkou a informaci vyplyvajicich
ze zdravotnich knizek rodic¢t netvrdil ani v fizeni pfed spravnim organem, ani v zalobg¢.
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Spravni organ zjistil skutkovy stav v dostatecném rozsahu, tak Ze o ném nevznikly
divodné pochybnosti. Skutkové okolnosti ptipadu pak spravné vyhodnotil, jako nespadajici
pod pojem zavazné divody dle § 77 odst. 1 psim. ¢) zdkona o pobytu cizincti.

1V.2 Neposouzeni pfiméienosti rozhodnuti

Zalobce namité, Ze se spravni organy dostate¢n& nezabyvaly posouzenim piiméfenosti
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Sadm v Zalob& piiznava, Ze
zékon ¢. 326/1999 Sb. takovou povinnost spravnim organim vyslovné neuklada. Pii
porovnani prvniho a druhého odstavce § 77 tohoto zakona je ziejmé, ze zatimco u druhého
odstavce zakonodarce vyslovné zakotvuje povinnost posouzeni piiméefenosti rozhodnuti
v rozsahu § 174a téhoz zdkona, v prvnim odstavci se tento pozadavek neobjevuje. Z této
upravy lze vyvodit, ze zdkonodarce u divodd pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu
vypoctenych v prvnim odstavei pfiméfenost dopadi do soukromého a rodinného Zivota
cizince automaticky ptfedpokladd a tuto Givahu jiz po spravnim organu nepozaduje. Tomu
zcela odpovida i konkrétni piipad Zalobce, ktery se sice narodil v CR, ale v dobé pied
rozhodovanim spravniho organu pobyval delsi ¢as mimo tizemi CR a tim sam ze své viile
oslabil vztahy, které si na uzemi CR mohl vytvofit. Navic v daném pfipadé rozhodoval
spravni organ o zruSeni pobytového opravnéni Zzalobce a jeho rodict soucasné (byt
v samostatnych rozhodnutich), nemohlo tedy dojit k rozdéleni rodiny. V situaci, kdy zalobce
né&kolik let pobyval mimo tizemi CR a fakticky nevyuzival udéleného pobytového opravnéni,
mohlo byt jeho zruSenim jen stéZi zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot, jak je
vyjadieno v ¢l. 8 Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobce v této
souvislosti poukazoval na nézor vyjadieny Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne
12. 1. 2012, ¢j. 7 As 142/2011-62. K tomu soud uvadi, ze se jednalo o odlisny piipad
a konkrétni zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu v této véci nelze aplikovat na piipad zalobce.
(Rozhodnuti ¢j. 7 As 142/2011-62 se tyka duvodu, které opravnuji cizince podat zadost
o prodlouzeni pobytového opravnéni po lhité stanovené v § 47 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli.) Z uvedené¢ho plyne, ze spravni organy nepochybily, jestlize v pfezkoumavaném
ptipadé neposuzovaly pfimétenost dopadli rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Nedtivodna je tedy i namitka zalobce, Ze spravni orgén pochybil, kdyz si za ucelem
zkouméani dopadu napadeného rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu neptedvolal
matku nebo otce zalobce k vyslechu nebo vyjadifeni ucastnika fizeni. Matka zalobce byla
spravnim organem I. stupné vyslechnuta dne 1. 10. 2014, byla dotazovéna piedevsim na délku
nepfitomnosti jeji rodiny na uzemi CR a divody dlouhého pobytu v zahraniGi, byl ji
poskytnut prostor k uvedeni skutecnosti nad ramec kladenych dotazi.

V. Poznamka k obsahu spravniho spisu

Spravni organ pii hodnoceni zdravotniho stavu rodi¢l Zzalobce vychazel kromé
informaci podanych pii vyslechu matkou zalobce téz ze zdravotnich kniZek obou rodicu.
Kopie téchto dokumentli ovSem v rozporu s § 17 spravniho fadu nebyly zalozeny do spisu.
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Vzhledem k tomu, Ze tyto dokumenty byly spravnimu organu poskytnuty rodici zalobce, a tito
tedy byli s jejich obsahem sezndmeni, nezakldda toto pochybeni pii vedeni spisu nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Soudu jsou tyto dokumenty znamy z jeho tfedni ¢innosti, nebot’ jsou
obsahem spravnich spist zapijcenych soudu pro rozhodovani ve véci ¢j. 57 A 57/2015
a¢j. 57 A 58/2015. Soudem byly potizeny kopie téchto dokumenttli a jsou soucésti soudniho
spisu na €. 1. 40 — 49.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. T. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, zalobce
ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s., Zalovany spravni organ ve smyslu § 51 odst. 1 véty
druhés. 1. s.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje diléi
neuspéch v akcesorickém fizeni o zadosti o piiznani odkladného wiginku Zalob&. Zalovanému
spravnimu organu vSak zadné zvlastni naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto,
ze na nahradu nakladi fizeni nema Zadny z G€astnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvldStnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. tinora 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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