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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové v pravni véci zalobce: MUDr. M. S.,
bytem v O., zastoupeného JUDr. Ing. Evou Radovou, advokatkou, se sidlem Praha 1,
Opletalova 1683/41, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2
Palackého nam. 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 20. 12.
2012, ¢j. MZDR 41622/2012-4/PRO,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 20.12.2012 ¢j: MZDR 41622/2012-
4/PRO se zruSuje a vécsevraciZzalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 19.456,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
Zalobce JUDr.Ing.Evy Radové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze zru$eni rozhodnuti
ministra zdravotnictvi ze dne 20. 12. 2012, ¢j. MZDR 41622/2012-4/PRO, (dale také jen
,»hapadeného rozhodnuti®), jimz zamitl rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2012
¢j. 17560/2012/VZV/Zam, kterym nebyla Zalobci pfiznana specializovana zpusobilost
k vykonu zdravotnického povolani lékafe v oboru diabetologie podle ¢l. II bod 6 zakona
346/2011 Sb.

Zalobce uvedl, Ze v roce 1978 absolvoval lékaiskou fakultu v Olomouci a poté slozil
atestaci 1. stupn€ z interniho Iékatstvi (1982). Déle pracoval na polovicni pracovni uvazek
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jako diabetolog a ve zbytku uvazku jako ambulantni internista, absolvoval stdz na interni
klinice zaméfenou na diabetologii. V roce 1987 pak slozil atestaci II. stupné z interniho
Iékafstvi a i nadale pracoval na €ast Gvazku na diabetologické ambulanci. Do uc¢innosti
zékona ¢. 95/2004 Sb. platilo, Zze pro ziskani specializované zpusobilosti v nékterych
nastavbovych oborech na internu ¢i pediatrii (napf. kardiologie, gastroenterologie ¢i praveé
diabetologie) mohl lékat po ziskéani atestace I. stupné v zakladnim oboru zvolit, zda ziska
specializovanou zpusobilost bud’ prostfednictvim vzdélavanim v predmétném nastavbovém
oboru (zde diabetologii), nebo slozenim atestace II. stupné¢ v oboru zdkladnim (naptiklad
interniho Iékafstvi). SloZeni atestace II. stupné¢ z interniho lékafstvi proto pro ziskani
specializace v oboru diabetologie postacovalo, nebot’ byl tento néstavbovy obor v atestaci jiz
obsazen. Ceska lékaiska komora tento stav respektovala a specializace takto ziskané
potvrzovala vydanim osvédceni. Od 1. 6. 1997 byl zalobce jmenovan feditelem Slezské
nemocnice v Opavé€ a bylo ziejmé, Ze casové vytiZeni spojené s vykonem této funkce mu jiz
neumozni dosavadni rozsah pracovniho ivazku na oddéleni diabetologie. Zalobce byl na sviij
telefonicky dotaz u¢inény u Ceské 1ékaiské komory informovan, Ze k zachovani odborné
zpusobilosti v oboru diabetologie postaci vykon praxe v pracovnim tvazku v rozsahu 0,2. Po
nabyti u¢innosti zdkona ¢. 95/2004 Sb. bylo Zalobci lékaiskou komorou opét sdéleno, Ze
vydané osvédceni je platné. V obdobi od 30. 4. 2004 do 1. 4. 2009 zalobce pierusil vykon
prace na diabetologickém oddéleni. Od posledné uvedeného data opét plisobil az do vydani
zalobou napadené¢ho rozhodnuti na poloviéni pracovni uvazek na diabetologii Slezské
nemocnice v Opave.

V souvislosti s novymi registracemi poskytovatelll zdravotnich sluzeb podle zdkona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a dale v souvislosti s novelou zakona ¢. 95/2004 Sb.

provedenou zdkonem ¢&. 346/2011 Sb. podal Zalobce Zadost o pfiznani specializované
zpisobilosti.

Zalobce déle uvedl, ze podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CSR &. 77/1981 Sb.
o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi, bylo lze
ziskat nastavbovou specializaci v oboru diabetologie. Pro samostatny vykon této
specializované ¢innosti viak postatovala atestace II. stupné z interniho lékafstvi. Zalobce byl
drzitelem opravnéni k vykonu samostatného poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru
diabetologie dle zakona 220/1991 Sb. o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské lékarnické komoie, a byl tedy podle tehdy platnych piedpisti povazovan
za specialistu. Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona €. 95/2004 Sb. nové€ stanovilo, Ze bez doplnéni
odborné praxe ziskavaji specializovanou zpisobilost ti, kteii ziskali osvédéeni Ceské 1ékaiské
komory k vykonu soukromé praxe a nejméné 5 z poslednich 6 let vykonavali nepfetrzité
povolani 1¢ékare. Vyklad zalovaného, ze toto ustanoveni dopada jen na ty lékare, kteti maji
atestaci [. stupné v témzZe specializovaném oboru, je podle Zalobce nespravny. Zakon ptitom
nemtize zasahovat do prav nabytych pred jeho uc¢innosti. Ustanoveni tedy dopada i na ptipad
zalobce. Podle ¢lanku V. odst. 2 zdkona ¢. 189/2008 Sb. maji specializovanou zplsobilost
osoby, kterym Ceska lékaiska komora vydala do 17. 4. 2004 osvédéeni k vykonu soukromé
1ékatské praxe; na tyto osoby se nevztahuje povinnost doplnéni odborné praxe ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb. Vyse uvedené ustanoveni pak bylo
predpisi specializaci 1. stupné v zakladnich oborech specializacniho vzdélavani a ktefi do 17.
dubna 2004 ziskali osvédéeni Ceské 1ékaiské komory k vykonu soukromé lékaiské praxe
vjiném specializaénim oboru a ke dni nabyti UCinnosti tohoto zdkona nejméné 12
z poslednich 15 let vykondvali zdravotnické povolani lékafe v tomto jiném specializacnim
oboru v rozsahu alespoii poloviny stanovené pracovni doby, ziskévaji ke dni G¢innosti tohoto
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zakona specializovanou zplsobilost v tomto jiném specializaénim oboru.

Podle zalobce je vyklad, podle néhoZ jsou lékafi s osvédeenim Ceské lékaiské komory
specialisty jen za podminek stanovenych zpétné ptfed ucinnost novely (tj. s aktudlni praxi
alespont 12 let), zcela absurdni a popira jak princip ochrany nabytych prav, tak i principy
pravni jistoty jako pilif pravniho statu. Bud’to tedy podle Zalobce zlstala specializace téchto
1ékatti s ohledem na posledni vétu ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 95/2004 Sb. nezménéna,
nebo nejpozdéji Ucinnosti novely zadkona ¢. 189/2008 Sb., byla jejich specializovana
zptisobilost uznana. Zalobce déle odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 7. 2012, sp. zn. 3 Ads 8/2012 - 25, kde soud konstatoval, ze ufelem a smyslem
pfechodného ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. je u€init vyjimku z povinnosti
doplnit si chybgjici ¢ast odborné praxe poskytnutim jakési formy ,,zaruky" Ceskou lékaiskou
komorou v podobé osvédceni k vykonu soukromé lékaiské praxe a doloZenim nepietrzité
pétileté praxe z poslednich Sesti let. Takovy ucel véty Sesté § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004
Sb. je podle Nejvyssiho spravniho soudu smysluplny a akceptovatelny, vezme-li se v potaz
zakladni poslani Ceské lékaiské komory, jimZ je dohled nad odbornosti vykonu lékaiského
povolani. K uvedenému lze poukazat na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 220/1991 Sb. Soud také uvedl, Ze ustanoveni § 44 odst. 1 zédkona ¢. 95/2004 stanovuje
I¢kaiiim pii pfechodu na novy systém alternativné dvé podminky, a to bud’ doplnéni
chybéjici ¢asti odborné praxe, nebo ziskani osvédceni k vykonu soukromé I¢katské praxe a
prokdzani péti z poslednich Sesti let nepfetrzitého vykonu zdravotnického povolani l1ékare,
pficemz k transformaci piivodni specializace na specializaci novou dochazi pti splnéni
nékteré z téchto podminek automaticky ze zdkona (neni tieba o uznani Zadat).

Stran tvrzeni Zalovaného, Ze zalobce podal svou zadost o pfiznani specializované
zpusobilosti v oboru diabetologie dle ust. ¢l. II zdkona o vykonu I€kaiskych povolani, ve
znéni zédkona €. 346/2011 Sb., a nikoliv podle ust. § 44 odst. 1 zékona o vykonu lékaiskych
povoldni, namitl Zalobce, Ze spravni organ ma podle ustanoveni § 37 spravniho fadu
povinnost posoudit kazdé podani podle jeho obsahu, bez ohledu na oznaceni. Podle nazoru
zalobce podiazuje zalovany skutkovy stav pod pravni normu, kterd vSak tento skutkovy stav
neupravuje. Judikatura Ustavniho soudu p¥itom jasné fika, Ze vefejna moc nemiize vyuzivat
nejasnost pravni Upravy, kterou sama vyvolala. V pfipadé pochybnosti je povinna postupovat
ve prospéech.

Zalobce dale namitl, Ze diive ziskané pravo nemiize zaniknout bez daliho pouze tim,
ze vstoupi v ucinnost zakon, jehoz piechodnd ustanoveni takové pravo vyslovné nefesi.
Podminku splnéni nemohla dotend osoba v rozhodném obdobi piedvidat ¢i ocekavat
(retroaktivita). Takové ustanoveni je v piikrém rozporu se zasadami pravniho statu a Ustavou
a Listinou garantovanymi pravy. Skutkové zavéry zalovaného nemaji podle zalobce oporu v
provedeném dokazovani, nebot’ zalovany dospél v odivodnéni napadeného rozhodnuti k
zaveéru, ze zalobce ,, pred podanim Zadosti a pred vydanim napadeného rozhodnuti nemeél
specializovanou zpusobilost v oboru diabetologie”. Toto tvrzeni zalované vSak neni
pravdivé.

Dle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné, nebot’ pouze opakuje
odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného z prvniho stupné. Zalovany se viak z4dnym zptisobem
fakticky nevyrovndva s tvrzenim a dikazy predlozenymi Zalobcem, ze se specialistou v oboru
diabetologie stal jiz tim, Ze slozil tzv. 1. atestaci.
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Zalovany ve vyjidieni k podané Zalob& Zalovany poukazal na zavéry zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 113/2011 — 99 ze dne 11. 9. 2012. Ten potvrzuje
spravnost zavéru, ze atestace II. stupné z interniho 1ékafstvi nepostacuje, pti¢emz zadost byla
zamitnuta nikoli z diivodu nedostatku vzdélani, nybrz z nedostatku praxe. Zalovany dale
uvedl, Ze na pfipad nelze aplikovat ustanoveni § 44 odst. 1, véta Sestd zakona €. 95/2004 Sb.
Zalobce viak nezadal o posouzeni Zadosti podle citovaného ustanoveni, Zalovany ji proto —
veden dispozi¢ni zasadou - posoudil podle ¢lanku II. zdkona ¢. 95/2004 Sb. I kdyby zalobce
podal Zzadost podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., nebylo by Ize zadosti
vyhovét, nebot’ byla diabetologie dle dfive platné vyhlaSky nastavbovym oborem, a proto se
na ni pfi ptijeti zakona ¢. 95/2004 Sb. vztahovalo jen pfechodné ustanoveni § 44 odst. 4 pism.
a) tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni nebylo ziskani licence Ceské lékaiské komory
relevantni. Do diive nabytych prav Zalobce nebylo zasaZeno, nebot’ na zakladé licence Ceské
I¢kaiské komory nebylo nikdy mozné ziskat atestaci, resp. specializaci v zdkladnim ¢i
v nastavbovém oboru. Zalobcova citace z rozsudku sp. zn. 9 Ads 8/2012 ze dne 25. 7. 2012 je
dle Zalovaného uc¢elovd a zavadgdjici. Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu je
nepfipadny, nebot’ se v dané véci nejedna o mozny dvoji vyklad pravni upravy. Skutkovy stav
byl subsumovan pod spravnou pravni normu. Zalobou napadené rozhodnuti netrpi
nepiezkoumatelnosti.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni Zalovaného zaslal soudu repliku, ve které
rozvinul své dosavadni argumenty a odkazal na judikatutu Nejvyssiho spravniho soudu.

U jednani soudu pak setrvali t¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozené¢ho zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 16. 5. 2012 podal zalobce formou formulafe Ministerstva zdravotnictvi Zadost
o pfiznani specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoldni v oboru
diabetologie podle clanku II zdkona ¢. 95/2004 Sb. K zéadosti piilozil kopii diplomu
o specializaci v oboru interniho 1ékaistvi prvniho stupné a druhého stupné, osvédéeni Ceské
1ékatské komory k vykonu praxe v oboru diabetologie a piehled praxe.

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2012, vydanym v prvnim stupni, zalovany zadosti zalobce
nevyhovél. V odiivodnéni rozhodnuti shrnul pribéh predchoziho fizeni. Uvedl, ze dne 16. 5.
2012 podal zalobce Zadost o priznani specializované zplisobilosti Iékaie v oboru diabetologie.
V Zadosti uvedl, ze praxi v diabetologické ambulanci vykonaval od 13. 4. 1982 do 31. 5. 1997
s ivazkem 0,5, od 1. 6. 1997 do 30. 4. 2004 s tvazkem 0,2 a od 1. 3. 2009 do doby podani
7adosti s ivazkem 0,5. Zalobce ohledné podminek stanovenych v ustanoveni &l. II. odst. 6
zékona €. 346/2011 Sb. prokazal, ze ziskal specializaci 1. stupné v oboru interni Iékafstvi,
dale prokézal, Ze je drzitelem osvéd&eni Ceské lékatské komory k vykonu 1ékaiské praxe v
oboru diabetologie. Neprokazal ovSem, ze v poslednich 15 letech vykonaval alesponi po dobu
12 let zdravotnické povolani Iékate v oboru diabetologie v rozsahu alespon jedné poloviny
stanovené pracovni doby. Zalobce zidkonné podminky nesplnil. Podle shora uvedeného
ustanoveni se posuzuje vykon zdravotniho povoldni od 29. 11. 1996 do 29. 11. 2011. Podle
ustanoveni § 79 zakoniku prace plati, Ze délka stanovené tydenni pracovni doby ¢ini 40 hodin
tydng. Zalobce viak prokazal vykon povolani lékafe v rozsahu jedné poloviny stanovené
pracovni doby jen v délce 3 roky a 3 mésice (v letech 1996 az 1997 a 2009 az 2011). Zalobce
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v pisemném vyjadfeni podaném v prib¢hu fizeni uvedl, Ze v diabetologické ambulanci
pracuje 30 let, atestaci druhého stupné z vnitiniho 1ékafstvi sloZil v roce 1987, ptfi€emZ se v té
dobé jednalo o nejvyssi atestaci v oboru, s niz bylo mozné vykondvat funkci primare a
pracovat v kterémkoli podooboru, tj. 1 v diabetologii. V letech 1997 — 2004 zastaval Zalobce
funkci feditele nemocnice, ale zachovaval kontakt s oborem. Podle Zalované vSak nelze
posuzovat praxi v oboru v jiné dob&, nez v rozhodném obdobi mezi lety 1996 —2011. V oboru
diabetologie neatestoval. Jiné moznosti ziskani specializované zpisobilosti v tomto oboru
zakon nezna.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém uvedl v podstaté shodné
namitky jako v podané Zalobé&, kdyZ uvedl, ze po jmenovani feditelem Slezské nemocnice v
Opavé musel vykon praxe omezit. Na doporu¢eni Ceské 1ékaiské komory si proto ponechal
ivazek v rozsahu 0,2. Po nabyti G¢innosti zakona ¢. 95/2004 Sb. bylo Ceskou lékaiskou
komorou Zalobci sdéleno, ze s ohledem na ustanoveni § 44 odst. 1 tohoto zdkona jeho
osvédCeni je trvale platné. Ani v ramci registrace zdravotnického zafizeni na krajském tradé
nebyly signalizovany zadné problémy. Od 1. 3. 2009 zacal pracovat opét na diabetologické
ambulanci. Zalobce dale uvedl, Ze v dobé, kdy skladal 1. a II. atestaci z interniho lékai'stvi,
platila vyhlaska €. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych
¢innostech. VyhlaSka sice upravovala moZnost ziskani nastavbové specializace v oboru
diabetologie, ale ziskani 1. a II. atestace z interniho l€kafstvi a praxe v oboru diabetologie,
bylo povazovano za dostatecné pro vykon této specializované Cinnosti. Pozdé¢ji udélované
licence Ceské 1ékatské komory podle zdkona &. 220/1991 Sb. slouzily jako doklad o ziskané
specializaci. Ustanoveni § 44 odst. 1 zédkona ¢. 95/2004 Sb. Ize interpretovat pouze tak, Ze
vydana osvédéeni Ceské lékaiské komory jsou i nadale platna a specializce vydana na jejich
zaklade, je uznana i podle novych piedpisti. Tento zavér podporuje také znéni novely zdkona
¢. 95/2004 Sb. provedené zaknem ¢. 189/2008 Sb., podle jehoz c¢lanku V. bod 2 maji
specializovanou zpiisobilost osoby, jimz Ceska lékatska komora vydala do 17. 4. 2004
osvédceni k vykonu soukromé praxe; na tyto se nevztahuje povinnost doplnéni odborné praxe
ve smylsu ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté zdkona ¢. 95/2004 Sb. Dlivodova zprava k této
novele rovnéz podporuje zavéry zalobce. Ddle odkézal na jeden ze zéavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 8/2012 ze dne 25. 7. 2012. Podle soudu stanovuji
prechodna ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 95/2004 Sb. pii prechodu na novy systém
alternativné dvé podminky, a to bud’ doplnéni chybé&jici ¢asti odborné praxe, nebo ziskani
osvédCeni k vykonu soukromé lékarské praxe a prokazani péti z poslednich Sesti let
nepietrzit¢tho vykonu zdravotnického povoldni I¢kate, pfi¢emz k transformaci ptivodni
specializace na specializaci novou dochazi pfi splnéni nékteré z téchto podminek automaticky
ze zékona. Zavér o tom, Ze ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 95/2004 Sb. véta Sesta se tyka
pouze 1ékait, ktefi ziskali osvédeeni CLK pro stejnou specializaci, v niz ziskali specializaci 1.
stupné, nema oporu v textu zakona. S ohledem na ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu
pritom nesmi vefejna moc vyuzivat nejasnosti pravni Upravy, kterou sama vyvolala. Dale
zalobce uvedl, Ze pfedmétné prechodné ustanoveni je retroaktivni a je tak v rozporu se
zasadami pravniho statu.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr rozklad zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil, kdyz uvedl, Ze skutecnost, Ze Zalobce ma specializaci v oboru vnitiniho lékafstvi, je
pouze jednou z podminek pro pfiznani specializované zpusobilosti dle ¢lanku II. bodu 6
zakona €. 346/2011 Sb., vedle niz musi byt splnény 1 dal$i — poZadovand praxe a osvédceni
Ceské 1ékaiské komory s datem vydani nejpozddji 17. 4. 2004. Z pohledu doteného
zakonného ustanoveni nebyla praxe prokdzana v pozadované vysi, tj. alespon ve vysi 12 let z
poslednich 15 let. Podle ministra je namitka, aby byla zachovana diive nabyta prava Zalobce,



pokradovani 6 11Ad 3/2013

nedivodnd, nebot’ Zalobce Zadné pravo, které by bylo rozhodnutim poruseno, nemél. Pfiznat
specializovanou zptisobilost podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. bez doplnéni
odborné praxe lze pouze u tzv. zékladnich obort, tj. nikoli v pfipad¢ diabetologie. Jestlize
zalobce dovozuje opak, ¢ini tak jen na zéklad¢ jazykového vykladu véty Sesté¢ predmétného
ustanoveni, aniz by bral v potaz systematicky vyklad, tj. zafazeni této véty do celého
ustanoveni § 44 odst. 1. Citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 8/2012 —
25 ze dne 25. 7. 2012 pouzitd zalobcem je vytrZzena z kontextu a v zdsad¢ potvrzuje nazor
zastavany zalovanym. Dlvodem zamitnuti Zadosti Zalobce neni nesplnéni podminky doloZeni
licence Ceské 1ékaiské komory, ale nesplnéni dostate¢né praxe v rozhodném obdobi. Zalobce
pfitom podal Zadost podle ¢lanku II. zdkona €. 95/2004 Sb. ve znéni zakona ¢. 346/2011 Sb.,
nikoliv tedy podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona véty Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb.
Retroaktivitu ustanoveni ¢lanku II. bodu 6 zdkona €. 95/2004 Sb. Zalovany neshledal.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiili z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob¢ a pii prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho).

V projednavané véci je podstatné, ze Zalobci nebyla pfizndna specializovana
zpisobilost k vykonu zdravotnického povolani I€kate v oboru diabetologie podle ¢l. II odst. 6
pravnich pfedpist specializaci 1. stupné v zékladnich oborech specializa¢niho vzdélavani a
kteti do 17. dubna 2004 ziskali osvédéeni Ceské lékatské komory k vykonu soukromé
1€katské praxe v jiném specializacnim oboru a ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona nejméné
12 z poslednich 15 let vykonavali zdravotnické povolani 1€¢kate v tomto jiném specializatnim
oboru v rozsahu alespon poloviny stanovené pracovni doby, ziskavaji ke dni u¢innosti tohoto
zakona specializovanou zpusobilost v tomto jiném specializaénim oboru. Ministerstvo vyda
na zaklad¢é pisemné Zzadosti 1ékate rozhodnuti o pfiznani specializované zpiisobilosti v daném
oboru do 90 dnli ode dne podani zadosti. V pfipadé oboru diabetologie a endokrinologie se
splnéni podminek a pfiznani specializované zplisobilosti posuzuje samostatné v ¢asti oboru
diabetologie a samostatn¢ v ¢asti oboru endokrinologie*.

Z rozhodnuti Zalovaného je patrné, Ze Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplnil
podminky tohoto ustanoveni, nebot’ v posuzovaném obdobi neprokazal vykon zdravotnického
povolani 1ékafe v oboru diabetologie v rozsahu alesponi poloviny stanovené pracovni doby
v délce neyjméné 12 let.

Dle soudu nelze toto ustanoveni na podanou Zadost Zalobce aplikovat bez blizsiho
odiivodnéni tak, jak to ¢ini Zalovany. Pfedné nelze piehlédnout, Ze se ustanoveni vztahuje na
oborech specializaéniho vzdélavani. Zalobce je ale lékafem, ktery ziskal v zakladnim oboru
interni lékafstvi 1 atestaci druhého stupné, a to jiz 25.3.1987. Dle soudu se Zalovany
dostate¢né nevypotadal s namitkou Zalobce, Ze atestace II. stupné z oboru interniho 1€katstvi
diive ziskana zahrnovala odbornou zpusobilost i pro jeji vé€cny podobor-diabetologiii, a v
dasledku toho pak neni ani pifesvédCivy jeho zdvér o nesplnéni podminek danych
ustanovenim ¢l II odst. 6 zdkona ¢. 346/2011 Sb., nebot’ neni patrné, z jakych divoda dospél
7alovany k zavéru, Ze toto ustanoveni mé byt aplikovano i v piipadé zalobce. Zalovanému lze
proto vytknout, Ze vlbec pii aplikaci uvedeného ustanoveni vilbec nezohlednil, Ze zédkon
vyslovné rozsliSuje mezi 1€kafi, kteti ziskali I. atestaci a témi, ktefi ziskali II. atestaci
(' specializaci II. stupné).
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K namitce nejvyssi mozné kvalifikace Zalobce zalovany pouze uvedl, Ze Zalobci
specializovanou zpisobilost k vykonu zdravotnického povolani 1ékafe v oboru diabetologie
nepfiznal proto, ze zalobce neziskal specializaci v nastavbovém oboru diabetologie. Pfitom
odkazal na pfilohu ¢. 2 vyhlaSky €. 77/1981 Sb. o zdravotnickych pracovnicich a jinych
odbornych pracovnich ve zdravotnictvi, ( dale jen ,, vyhlaska*). Dale pak uvedl, ze podminky
pro ziskani specializované zpusobilosti 1ékate upravuje od 2.4.2004 zakon ¢. 95/2004 Sb. a
odkazal na pfechodné ustanoveni § 44 tohoto zdkona. Podstatné dle zalovaného je, ze Zalobce
neatestoval v oboru diabetologie, tedy neziskal specializaci v nastavbovém oboru diabetologie
dle diive platnych pravnich piedpisi. Tento zavér je ale z hlediska namitek vznesenych
zalobcem jiz v podaném odvoléani zcela nedostatecny.

K zavéru zalovaného, ze Zalobce neziskal specializaci v ndstavbovém oboru
diabetologie, povazuje soud za nutné¢ odkazat na to, ze zdkon ¢. 95/2004 Sb. ve svém
ustanoveni § 44 odst. 1 véta Sesta vyslovné stanovil, Ze specializovanou zplsobilost ziskéavaji
bez doplnéni odborné praxe podle véty prvé az paté ti, ktefi ziskali osvédéeni Ceské 1ékatské
komory k vykonu lékaiské praxe a nejméné 5 z poslednich 6 let nepfetrzit¢ vykonavali
zdravotnické povolani 1€kate, coz je prave ptipad zalobce.

Podle soudu lze ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. interpretovat tak, Ze
vydana osvédéeni Ceské 1ékatské komory jsou i nadéle platna a specializace vydana na jejich
zaklad¢, je uznana i podle novych piedpisti. Tento zavér podporuje také znéni novely zdkona
¢. 95/2004 Sb. provedené zaknem ¢. 189/2008 Sb., podle jehoz c¢lanku V. bod 2 maji
specializovanou zpusobilost osoby, jimz Ceska lékaiska komora vydala do 17. 4. 2004
osvédceni k vykonu soukromé praxe; na tyto se nevztahuje povinnost doplnéni odborné praxe
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté zékona &. 95/2004 Sb. Zalovany se ale otazkou
ziskani specializace z hlediska citovanych ustanoveni nezabyval, ackoli je patrné, Ze Zalobci
dne 1.4. 1995 vydala Ceska lékatska komora osvédéeni k vykonu lékaiské praxe v oboru
diabetologie, coz je dle ¢l. V. odst. 2 zdkona ¢. 189/2008 Sb. piedpoklad pro deklaraci
specializované zpUsobilosti s tim, Ze se na tyto osoby nevztahuje povinnost doplnéni odborné
praxe dle ust. § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb.

V disledku interpretace Zalovaného se Zalobce dostava do situace, kdy ackoli po 1éta
vykonaval praxi diabetologa, v poslednich letech jako samostany diabetolog ve Slezské
nemocici v Opavé, a pouze proto, Ze praxi docasné pierusil z divodu, Ze byl jmenovéan
feditelem nemocnice, neni mu s ohledem na aplikaci ustanoveni ¢l. I odst. 6 zakona ¢.
346/2011 Sb. jiZ tato specializace pfiznéna.

Pro objasnéni, zda zalobce mohl ziskat specializaci v oboru diabetologie na zakladé
ziskané atestace II. stupné je nutné zabyvat se i obsahem a uspofddanim piiloh €. 1 a 2
vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., z nichz je patrné, Ze ptiloha ¢. 1 upravuje 1ékaiim moznost ziskani
specializace 1. a II. stupné m.j. 1 v oboru interni Iékafstvi. Pfiloha ¢. 2 upravuje nastavbové
specializace, které mohou 1ékafi ziskat po dosazeni specializace 1. stupné. Z uvedeného
uspotadani vyplyva, Ze nastavbové specializace mohli ziskat 1€kati, kteti ziskali specializaci I.
stupné. Nijak to ale nevyraci argumentaci zalobce, Ze vyhlaska sice upravovala moznost
ziskani nastavbové specializace v ramci interniho 1€kafstvi v uz$im oboru diabetologie, ale ze
tato nastavbova specializace byla uréena pro lékafe s [. atestaci z interniho Iékafstvi.
Zalovanému lze proto vytknout, Ze se nezabyval namitkou Zalobce, Ze s ohledem na obsah
téchto ptiloh bylo ziskani atestace zinterniho lékaafstvi a praxe v oboru diabetologie
povazovano za dostatecné pro samostatny vykon této speializované ¢innosti.

Tento stav byl navic odbornou vetejnosti pln¢ akceptovan, kdyz je patrné, ze zalobce
praxi ve specializovaném oboru vykonéval a to bez jakychkoli problém, které nenastaly ani
v ramci registrace poskytovatele zdravotnich sluzeb ( SN Opava) na krajském turad¢, ani
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vramci smluv a personalnich pasportii Vieobecné zdravotni pojistovny CR. Pokud se
zalobcem bylo prokazateln€ v dob€ ucinnosti predchozich pravnich ptedpisi dopadajicich na
tuto problematiku (pfedevs§im vyhlasky €. 77/1981 Sb. G¢inné do 30. 6. 2004) jednano jako s
atestovanym odbornikem v oboru diabetologie, je prekvapivé, ze dle nové pravni upravy,
vychézejici z principu ochrany nabytych prav, Zalobci jeho dosazenou kvalifikaci zalovany
napadenym rozhodnutim neuznal.

Ze shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst.1,
odst. 4 s.t.s.), ve kterém je zalovany pravnim ndzorem soudu vazan (§ 78 odst.5 s.t.s.).

Zalobce mél ve véci uspéch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych a
prokézanych nakladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s. Tyto ndklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni uc¢inném po 1.1.2013 za Ctyfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K& (za prevzeti véci,
sepis zZaloby, replika, uc¢ast u jednani soudu dne 26.1.2016) a ¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢.
Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 13.600,- K¢&. K tomu nutno pfipocitat dan
z ptidané hodnoty ve vysi 21% z této Castky, nebot’ zastupce zalobce osveédcil pied soudem,
7ze je platcem této dané, ktera v dané véci ¢ini 2.856,- K¢&. Dalsi naklady predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3.000,- K& za podani zaloby. Soud proto ptiznal Zalobci
pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 19.456,- K¢&. Tuto ¢astku ulozil soud Zalovanému
zaplatit Zalobci ve lhité uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2016
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



