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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni véci zalobce T.H., bytem -, zastoupeného JUDr.
Richardem Pechou, advokitem se sidlem VorSilska 130/10, Praha 1, proti Zzalovanému
Krajskému tGiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. OD 245/15-2/67.1/15078/Rg,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského wfadu Libereckého kraje ze dne
18. 3. 2015, ¢&. j. OD 245/15-2/67.1/15078/Rg, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tfadu Tanvald, odboru dopravy (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné®) ze dne
17. 2. 2015, ¢. j. OD-15075/Pt-14/210-Bk, kterym byl Zzalobce uznan vinnym z ptestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zmeénach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve spojeni s porusenim § 5 odst.
1 pism. f) téhoz zédkona. Prestupku se zalobce mél dopustit tim, Zze dne 10. 8. 2014 v 11:20
hodin v katastru obce H., na ij na vyzvu policisty odmitl podrobit vySetfeni ke zjisténi, zda
pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Za toto jednani mu byla dle § 125c odst. 4 pism.
a) zékona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 5 t€hoz
zakona mu byl ulozen zékaz Cinnosti spoc¢ivajici v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobci byla také
uloZena povinnost k nahradé nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namital nespravné hodnoceni dikazi spravnimi organy. Tvrdil, Ze v fizeni
o prestupku mélo byt zkoumano ptfedevSim to, zda byly naplnény podminky pro vyzvu
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k podrobeni se lékarskému vysSetieni, tedy zda zasahujici policisté mohli mit divodné
podezieni na ovlivnéni alkoholem. Zalobce upozoriioval na to, Ze svédek Gabriel sabotovani
dechové zkousky nepotvrdil, kdyz jasné¢ uvedl, ze byl dechovym zkouskdm ptitomen
a ze zalobce do pfistroje opakované dychal. Tvrzeni o nedostatku soucinnosti ze strany
zalobce pii dechové zkouSce pristrojem Alcotest 7510 tak kromé vypovédi zasahujicich
policistl neni nijak dolozeno. Ptistrojem Alcotest 7510 nebyla u Zalobce pfitomnost alkoholu
zjisténa, zalobce byl vSak pifesto podroben zkoumani i nehomologovanym piistrojem
a na zakladé tohoto testu vyzvan k I€¢katskému vySetfeni. Takovy postup oznacil Zalobce
za Sikanozni, nebot zasahujici policisté védeli, ze spéchd za téhotnou pfritelkyni a lékaft
zpiisobily vykonat zkousku nebyl v dosahu. Z metodiky vypracované Ceskym metrologickym
ustavem navic vyplyva, ze ptfi namétené hladiné 0,00 promile alkoholu neni nutné zkousku
opakovat. Spravni organ také vibec nehodnotil, jakym zplsobem byla dechova zkouska
provedena, zejména zda byla provedena v souladu s pracovnim postupem CMI. Zalobce navic
nemél moznost zjistit, zda dechova zkouska byla provadéna kalibrovanymi piistroji. Zalobce
na rozdil od zalovaného povazoval za zéasadni, ze v dobé jizdy v krvi alkohol nemél,
odvolaval se na vypovédi svédka a test provedeny pristrojem Alcotest 7510, zbarveni trubicky
Altest po stfedni délici rysku popiral. Zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a navrhoval zamitnout zalobu jako nedivodnou.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti uvedl,
ze odmitnuti povinnosti podrobit se I¢karskému vySetfeni spojenému s odbérem krve
ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl Zalobce ovlivnén alkoholem, je prokdzano vypovédi
sveédka R.V. a JV. Je ©prokdzdno i1 samotnym  sd¢lenim  Zalobce
pfi ustnim jednéni, pfi kterém uvedl, ze 1ékaiské vysetfeni odmitl, nebot’ predchozi dechové
zkousky byly negativni, a Iékaiské vySetieni tak povazoval za nadbytecné a Sikandzni.
Dle spravniho organu prvniho stupné nebylo podstatné, zda zalobce skutecné byl nebo nebyl
pod vlivem alkoholu. Ke shledani viny postacuje objektivni fakt, Zze doslo k odmitnuti
podrobit se lékarskému vysetfeni. Rovnéz pripadna vada dechového pfistroje nema zadny vliv
na naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku, nebot’ icelem zakona o ptestupcich
zde neni trestat fizeni motorového vozidla po poziti alkoholu, ale zajistit potiebnou spolupraci
podezielého se spravnimi organy, resp. trestat odmitnuti takové spolupréce, ktera je nutna
pro fadné vySetfeni piipadného jiného ptestupku. Spravni organ prvniho stupné v této
souvislosti odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 1 As 38/2010-350, a konstatoval, Ze v postupu policistl neshledal zadnou vadu, nebot’
pokud se jim na misté nepodarilo u zalobce vySetienim vylouc¢it mozné ovlivnéni alkoholem,
méli zdkonné opravnéni jej vyzvat k lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem krve
a zalobce mél zakonnou povinnost se tomuto vysetieni podrobit. To, ze se vySetfeni na misté
nezdafilo, je prokazano vypoveédi svédka R.N. a J.V., kdyZ oba uvedli, ze dychani do pfistroje
bylo neuspésné. Svédeckou vypoveéd svédka J.G. hodnotil spravni organ prvniho stupné jako
neurcitou, uvedl, ze svédek sledoval kontrolu pouze omezenég, na misto pfisel az v dobé, kdyz
zalobce opakovan¢ dychal do pfistroje.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal, v odvolani
namital v podstaté shodné skutecnosti jako v podané Zalobé. Zalovany o odvolani zalobce
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rozhodl napadenym rozhodnutim. Konstatoval, Ze Zalobce po zastaveni zasahujicimi policisty
jevil znamky ovlivnéni alkoholem (dle ufednich zdznami obou policisti byl z dechu zalobce
citit zapach po alkoholu). Zalobce byl na misté kontroly policisty vyzvan k podrobeni
se dechové zkouSce piistrojem Dréager Alcotest 7510, bylo vSak evidentni, Ze tuto zkousku
opakované sabotuje, kdyz dychéani do pfistroje pouze predstiral. Svédek Vyhlidko uvedl,
7ze kuspésnému provedeni dechové zkousky analyzitorem alkoholu v dechu pfistrojem
Driger Alcotest 7510 je nutny nejméné tfivtefinovy vydech do pfistroje, coz zalobce nikdy
neucinil, a proto analyzéator alkoholu v dechu dechovou zkousku nevyhodnotil. To, Ze byl
analyzator alkoholu v dechu funk¢ni, dokazuje opét vypoveéd svédka Vyhlidko, ktery uvedl:
»Vysetfeni pfistrojem bylo realizovano tfikrat neuspés$né, poté jsem piedvedl, Ze pftistroj
funguje a provedl jsem ja sam uspéSnou zkousku a pozadal pana Hajicka o dalsi zkousku,
ktera byla opét neuspésnd pro nedostatecné mnozstvi vydechovaného vzduchu panem
Hajickem.“ Vzhledem k tomu, Ze u tohoto pfistroje nebylo zjevné, zda zalobce do pfistroje
vdechoval ¢i nikoli, rozhodli se policisté provést dechovou zkousku pomoci detekéni trubicky
Altest, ktera je na jejim konci opatfena balonkem, a je tedy evidentni, zda je do trubicky
vdechovano. Pii této dechové zkousce vdechovani do trubicky predstirat nelze, Zzalobce
nadychal asi tfi &tvrtiny obsahu balénku a tato dechova zkouska byla pozitivni. Zalobce
neprovedl dechovou zkousku analyzatorem alkoholu v dechu splitujicim podminky stanoveni
zvlastnim pravnim piedpisem, a bylo proto povinnosti policisti v souladu s § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb. vyzvat zalobce k provedeni odborného Iékaiského vysSetieni
spojeného s odbérem krve. Protoze zalobce tuto povinnost bezdiivodné nesplnil, naplnil tim
znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.
Zalovany vychazel z vypovédi policistli, které povazoval za vérohodné, nebot v priibéhu
fizeni nebylo zjiSténo, Ze by tito policisté méli jakykoli zajem Zalobci Skodit. Jejich vypoveédi
nejsou ve vzajemném rozporu a shodné popisuji sled udélosti pied a v prubéhu kontroly
zalobce. Ani vypovéd svédka J.G. neni dle zalovaného v rozporu s témito svédeckymi
vypoveéd'mi.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici prezkoumal
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. t. s., kterymi je soud vduchu dispozicni zasady vazan, vychézeje pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s § 75 odst. 1 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Dle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
ptestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se ptes vyzvu podle § 5 odst. 1
pism. f) a g) odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd¢ na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Opravnéni policisty vyzvat fidice k vySetieni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, je stanoveno v § 124 odst. 10 pism. f) zédkona
o silni¢nim provozu.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu je fidi¢ povinen podrobit
se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetiujiciho 1ékaie nebo straznika
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obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Odkazovanym zvlastnim pfedpisem zakon €. 379/2005 Sb.

Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. ,,orientacnimu vySetieni a odbornému
lékarskemu vysetreni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize
duvodné domnivat, Ze vykondva cinnosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a ddle osoba,
u které je ditvodné podezreni, ze privodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického ndpoje. Spociva-li orientacni vysetreni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliiujicim podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, odborné lékarské vySetreni se neprovede. V pripade, Ze osoba tento
zplisob orientacniho vySetieni odmitne, provede se odborné lékarské vysetrent. *

Zalobcem zd@raziiovanou subsidiaritu 1ékatského vysetieni k provedené dechové
zkousce soud akceptuje. Takto ostatné judikoval i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 7 As 151/2011-77 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz), vnémz zaujal ndzor, ze k lékaiskému vySetfeni je
nezbytna existence konkrétnich skutecnosti, které vedou k divodné domnénce, ze fidi¢ mize
byt ovlivnén jinou navykovou latkou. Pfitom vychézel i z predchoziho rozsudku tohoto soudu
ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65, podle néhoz vyzva k podrobeni se 1ékarskému
vysetieni nesmi byt projevem libovile nebo Sikany ze strany policejniho organu. Jen
pro uplnost soud dodava, ze jsou mu znamy i jiné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. ze dne 9. 4. 2014, €. j. 10 As 12/2014-35, ¢i ze dne 23. 11. 2011, €. j. 6 Aps 3/2011-63,
kde tento soud vyslovil, ze jedinou podminkou pro podrobeni se vySetfeni na ovlivnéni
alkoholem, je vyzva policisty.

Spravni organy zalozily v projednavané ptipad¢é svlij zavér o vin€ Zalobce predevsim
na vypovédich zasahujicich policistl, které koresponduji s dal§imi dikazy zalozenymi
ve spravnim spise. Spravni spis obsahuje mimo jiné oznameni piestupku ze dne 2. 9. 2014,
v némz je uvedeno, ze dne 10. 8. 2014 v 11:20 hodin kontrolovala hlidka policie v katastru
obce Harrachov, na kfizovatce silnice ¢. 1/10 a ¢. 1/14 osobni motorové vozidlo -,
registracni znacky -, které ¥idil Zzalobce. Ridi¢ byl na misté kontroly vyzvan k provedeni
dechové zkousky pfistrojem Alcotest 7510. Dechovou zkousku vsak fidi¢ sabotoval, kdyz
dychani do pfiistroje pouze ptedstiral. Bylo proto pfistoupeno k dechové zkousce pomoci
detek¢ni trubiCky Altest, kterd byla pozitivni, trubiCka se zabarvila po stfedni dé€lici rysku.
Ridi¢ byl vyzvan, aby se podrobil Iékaiskému vySetieni s odbérem krve,
coz odmitl. Vyse uvedené potvrzuje i protokol o silni¢ni kontrole ze dne 10. 8. 2014, z n¢hoz
vyplyva, ze dechova zkouska provedena trubiCkou Altest byla pozitivni a Zalobce lékatské
vysetieni spojené s odbérem krve odmitl. Protokol je podepsan prap. J.V., zalobce protokol
podepsat odmitl. Ve spravnim spise je rovnéz zalozen protokol o Ustnim jednéni, pfi némz
byli dne 19. 11. 2014 vyslechnuti zasahujici policisté¢ J.V. a R.N. a dne 15. 12. 2014 svédek
J.G.. Vypovédi zasahujicich policistii se shoduji. Oba uvedli, ze dechovou zkousku piistrojem
Alcotest zalobce sabotoval, nebot’ nedychal do pfistroje tak, aby méteni bylo uspésné. Oba
také shodné konstatovali, Ze nasledné provedend zkouska detekéni trubi¢kou byla pozitivni.
Vypovédi se rovneéz shoduji v tom, ze zalobce byl vyzvan k tomu, aby se podrobil 1ékaiskému
vySetfeni, coz odmitl. Svédek J.G. uvedl, Ze dechovou zkousku sledoval ze vzdalenosti asi 30
m., na misto piiSel v dobé&, kdy zalobce opakované dychal do pfistroje, dechova zkouska byla
provadéna do piistroje a poté do trubicky s balonkem.
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Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zzalobce lékaiské vysetieni odmitl. Zalobce tento
svlj postoj oduvodiuje Sikanou ze strany zasahujicich policisti. Tvrdi, ze k Iékarskému
vySetfeni nebyl dlivod, nebot dechovd zkouska pfistrojem Alcotest 7510 podezieni
na ovlivnéni alkoholem nepotvrdila. Soud vSak neshledal, Ze by postup policistl pfi provadéni
silnicni kontroly v sob& nesl prvky Sikandzniho jednani nebo libovile. Naopak pokud
policisté pojali podezieni, ze zalobce dychani do pfistroje Alcotest 7510 sabotuje, lze
povazovat za pifiméfené, pokud pro jistotu provedli dechovou zkousku také detekéni
trubickou Altest. Podstatné je navic to, ze Zalobce obé zkouSky podstoupil dobrovolné a
neprotestoval proti nim. Nadychal-li pak alespoit v rdmci jedné z nich pozitivni hodnotu
obsahu alkoholu v krvi, vznikly u kontrolujicich policistli opravnéné pochybnosti o stavu, v
némz tidil motorové vozidlo, a proto bylo nutné jej okamzité podrobit 1ékaiskému vySetieni —
které by naméfenou hodnotu s kone¢nou platnosti potvrdilo ¢i vyvratilo.

Soud nema zadny divod se domnivat, Ze svédectvi zasahujicich policistd o pozitivni
dechové zkousce detekcni trubiCkou Altest neni pravdivé. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114, ve vztahu k osobé¢ policisty a vérohodnosti jeho
vypovedi uvedl, ,,Ze nema duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil
od stéZovatele nemél policista na veéci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji
sluzebni povinnost, pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem, nebyl zjisten Zadny diivod,
pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil“. Citovany judikat tedy vychazi
z uvahy, Ze u svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude spiSe pravdépodobné,
ze bude tvrdit takové skuteCnosti, o nichz je subjektivné presvédCen, ze jsou pravdivé.
Pti kolizi mezi tvrzenim obvinéného z ptestupku a policisty je proto zpravidla vérohodnéjSim
svédectvi policisty. Nejvyssi spravni soud sice v nékterych ptipadech zpochybnil rovnéz
vypoveéd policisti ¢i strazniki (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2011, €. j. 7 As 83/2010 - 67), ucinil tak vSak vzdy s ohledem na konkrétni a specifické
okolnosti dané¢ véci (v cit. véci pro Sikandzni jednani vici dotCenému fidi¢i, spocivajici
v ni¢im neodiivodnéné a nanejvys rozsdhlé kontrole fidice poté, co odmitl vytidit prestupek
v blokovém fizeni). Na premise o zadsadni hodnovérnosti policisty tudiz tato rozhodnuti nic
neméni (ke shodnému zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011,
C.j. 1 As 42/2011 - 114). V projednavaném piipad¢ soud zadné okolnosti, které by sveédcili
o Sikan6znim postupu policistl vici Zalobci, nezjistil. Nic takového nevyplyva ani z vypovédi
svédka Jaroslava Gabriela.

Tvrzeni zalobce o tom, Zze nemél moznost zjistit, zda dechova zkouska byla provadéna
kalibrovanymi pfistroji, nepovazuje soud za relevantni pro naplnéni skutkové podstaty
predmétného piestupku. Podstatnymi znaky prestupkového jednani, jehoz se zalobce dopustil,
je pozitivnost dechové zkousky a odmitnuti podrobit se nasledné Iékarskému vysetieni.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 As 24/2009 - 65, publikovaném
pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,jakdkoli namérena hodnota vyssi nez nula
nasvedcuje vyskytu urcitého mnozstvi alkoholu v organismu. Z tohoto pohledu je tedy treba
kazdy takovy vysledek dechoveé zkousky povazovat za pozitivni, pricemz i minimalni hodnota
alkoholu v dechu ridice namérena pri dechové zkousce vznasi pochybnost o tom, zda-li tento
Fidi¢ pred Fizenim motorového vozidla nepozil alkoholicky napoj a nebyl pri rizeni vozidla
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pod jeho vlivem.” Jak bylo vysvétleno shora, soud nemd v projednavaném piipadé
o pozitivnim vysledku dechové zkousky provedené detekcni trubickou Altest pochybnosti.

Pokud Zzalobce namitd, ze sprdvni organ nehodnotil, zda byla dechovéd zkouska
provedena v souladu s pracovnim postupem CMI, nemiize se soud k této namitce blize
vyjadfit, nebot’ ztakto uplatnéné namitky neni zfejmé, v cem konkrétné mélo byt
pii provadéni dechové zkousky zasazeno do zalobcovych prav.

Zavérem soud pro uplnost konstatuje, ze ani skutecnost, zda zalobce skutecné byl
pod vlivem alkoholu, neni pro projednavanou véc podstatna. Zalobci neni kladeno za vinu,
ze tidila vozidlo pod vlivem alkoholu, ale Zze se pfes vyzvu odmitl podrobit vySetfeni, zda
pii fizeni vozidla nebyl alkoholem ovlivnén.

Lze tedy uzavfit, ze na zakladé prezkoumani v ramci Zalobnich bodt nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Gfedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., kdyz zalovany
s rozhodnutim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a Zalobce nevyjadfil s takovym
postupem ve stanovené lhiité sviij nesouhlas.

O nahrad¢ nakladd tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi tizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl uspésny zalovany spravni organ, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z G€astniki nema na nahradu nakladu tizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. biezna 2016.

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



