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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni véci Zalobce J.K., bytem B zastoupen¢ho Mgr.
Davidem Oplatkem, advokitem se sidlem Buzuluckd 6, Praha 6, proti zalovanému
Krajskému uiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. OD 233/15-4/67.1/15072/St,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského twfadu Libereckého Kraje ze dne
3.4.2015, ¢. j. OD 233/15-4/67.1/15072/St, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce doméhal zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tifadu Ceska Lipa, oddéleni dopravné spravnich agend a pfestupki (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 19. 1. 2015, €. j. MUCL/128182/2014, kterym byl
zalobce shledan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zékona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zdkont (déle jen ,,zakon
o silniénim provozu®), ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona. Uvedeného
prestupku se mél dopustit tim, ze dne 20. 4. 2014 ve 12:43 hodin fidil motocykl ]
registraéni znacky , a pii jizd¢ po silnici €. I/9 v obci D. mu byla silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER 10C nameéiena rychlost Jizdy 93 km/h.
naméfena rychlost 90 km/h. Tim piekroc¢il nejvyssi dovolenou rychlost v tomto useku
stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem na 50 km/h o 40 km/h. Za tento ptestupek byla
zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. d) zdkona o silni€nim provozu ulozena pokuta ve vysi
5 000 K¢ a podle § 125c odst. 5 téhoz zédkona zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu ftizeni
motorovych vozidel na dobu Sesti mésicii. Zaroven mu byla uloZena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.



Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru€ovano prostiednictvim provozovatele
posStovnich sluzeb na adresu jeho trvalého bydlisté Myslbekova 710/25, Praha 6, kterou
zalobce v pisemnosti ze dne 21. 1. 2015 (€. 1. 56 spravniho spisu) oznacil za aktudlni adresu
pro dorucovani. V misté doru¢ovani nebyl Zalobce doruc¢ovatelem zastizen, proto byl vyzvan
k vyzvednuti zésilky a bylo mu zanechdano pouceni. Dle doru¢enky zalozené ve spravnim
spise na €. 1. 91 byla zasilka ptipravena k vyzvednuti dne 8. 4. 2015. Vzhledem k tomu, Ze si
zalobce zasilku v tloZni dobé nevyzvedl, byla mu dne 22. 4. 2015 vloZena do schranky.

Zalobce v zalob& namita, Ze bylo o piestupku rozhodnuto po uplynuti roéni
prekluzivni lhity, a odkazuje na § 20 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, dle kterého nelze
prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Zalobce tvrdi, ze v daném piipadé
nemohla nastat fikce doruceni dle § 23 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni tad“), nebot zasilka byla do domovni schranky zalobce vlozena az dne
22. 4. 2015, tj. po uplynuti ro¢ni prekluzivni lhiity od spachani piestupku. Zalobce se v této
souvislosti dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011,
¢. j. 7 As 53/2011-77, ktery jako jednu z obligatornich podminek pro fikci doruceni
pisemnosti vyslovné zmitiuje vloZeni pisemnosti do domovni schranky. Zalobce ma za to,
ze pro uspeéSné doruceni mu zasilka méla byt vlozena do domovni schranky v pond¢li
20. 4. 2015, nebot’ Ihita pro uloZeni zasilky skoncila v sobotu 18. 4. 2015.

V pisemném vyjadreni k zalob¢ Zalovany uvedl, Ze zésilka doruovand na adresu
bydlisté Zalobce byla piipravena k vyzvednuti dne 8. 4. 2015. Od tohoto dne pocala bézet
lhiita 10 dntli, po jejimZz uplynuti 1ze povazovat zésilku za doruc¢enou dle § 24 odst. 1
spravniho tadu. Desaty den ptipadl na 18. 4. 2015, coz byla sobota, proto se v souladu s § 40
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu povazuje za desaty den pondéli 20. 4. 2015. Tento den bylo
zalobci rozhodnuti doruc¢eno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu a nabylo také pravni
moci. Fakt, Ze zasilka byla vloZena do schranky Zalobce az dne 22. 4. 2015, nema na okamzik
doruceni zadny vliv. Spravni fad nestanovi konkrétni den, kdy ma byt zasilka do schranky
vlozena. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v fizeni dle Casti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.), v rozsahu

a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f. s., kterymi je soud v duchu
dispozi¢ni zasady vazan, a dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna.

V posuzované véci je klicova specifickd otdzka souvisejici s tzv. dorucovanim fikei
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 sprdvniho tadu. Neni pochyb, Ze jednou z podminek
doruceni fikci je predchazejici spravné ulozeni pisemnosti, které upravuje § 23 spravniho
fadu. Posledné zminované ustanoveni pfitom v odst. 4 obsahuje postup, ktery nasleduje
v ptipad¢, nepodafilo-li se pisemnost adresatu dorucit standardnim zptsobem, a bylo ji tudiz
nutné ulozit. Dle § 23 odst. 4 spravniho tadu , Adresdt se vyzve viloZenim oznameni
o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhiité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ,
pisemnost se po uplynuti 10 dnii viozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak
se vrati spravnimu orgadnu, ktery ji vyhotovil.

Namitkami stéZovatelll, ze jim nebyla pisemnost vlozena do schranky bezprostiedné
poté, co desetidenni ulozni lhita uplynula, se jiz v nékolika piipadech zabyval Nejvyssi
spravni soud. V rozsudcich ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 As 58/2013 - 46, ¢i ze dne 30. 9. 2014,



¢. j. 10 Ads 21/2014 - 25 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), se vSak pfiklonil k zavéru, Ze ze zdkonné tpravy § 23 odst. 4 spravniho
fadu lze dovodit, Ze k vlozeni zésilky do domovni schranky adresata mize dojit 1 pozd&ji nez
thned 11. den po uloZeni zasilky. Zékon totiz s ptipadnym prodlenim pii vhozeni pisemnosti
dle § 23 odst. 4 spravniho fadu do schranky adresata nespojuje disledek neucinnosti doruceni
a pouze zpozdeéni s timto tkonem nemize mit zadny vliv na datum, ve kterém doslo k fikci
doruceni.

Dle § 24 odst. 1 spravniho tadu ,Jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhuté 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhiity.“ V projednavaném piipadé byla zasilka obsahujici
napadené rozhodnuti pfipravena k vyzvednuti dne 8. 4. 2015. Desaty den ode dne, kdy byla
pisemnost pfipravena k vyzvednuti, uplynul v sobotu 18. 4. 20015. Dle § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu ,, Pokud je provedeni urcitého ukonu v Fizeni vazano na lhiitu, pripadne-li
konec lhiity na sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pristi pracovni
den, to neplati, jde-li o lhiitu urcenou podle hodin. ““ Nejbliz§im pracovnim dnem bylo pond¢li
20. 4. 20015, timto dnem se tedy napadené rozhodnuti povazuje za doruc¢ené a bylo Zalobci
oznameno ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu.

Pro tplnost soud dodava, ze zavéry vyslovené sedmym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, €. j. 7 As 53/2011-77, na ktery Zalobce odkazuje, byly
zpochybnény tfetim sendtem NejvysSsiho spravniho soudu, ktery usnesenim ze dne 3. 2. 2016,
¢.]. 3 As 241/2014 - 23, postoupil rozsitenému sendtu k posouzeni otazku, zda ma na zakonné
doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu vliv nasledné vloZeni pisemnosti
do domovni schranky adresata, nebo na jiné vhodné misto, ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4
spravniho fadu. Krajsky soud vSak znovu zdtraziuje, Ze v projednavaném piipad¢ ani Zalobce
nezpochybiiuje skutecnost, ze provozovatel postovnich sluZzeb svou povinnost dle § 23 odst. 4
spravniho fadu splnil dne 22. 4. 2015.

Lze tedy uzavfit, ze na zakladé prezkoumdni v ramci zalobnich bodii nebylo shledano,
ze by napadené rozhodnuti nabylo pravni moci po uplynuti prekluzivni lhiity jednoho roku od
spachani prestupku, kterym byl zalobce shledan vinnym. Soud proto Zalobu jako nediivodnou
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniZ by nafidil Gstni jednani, a to
v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyZ Zalobce s rozhodnutim véci bez nafizeni tistniho jednani
souhlasil a Zalovany nevyjadfil s takovym postupem ve stanovené 1htité sviij nesouhlas.

O ndhrad¢ nakladl fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pted soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl uspésny zalovany spravni organ, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, a ktery nahradu nakladd fizeni ani neuplatiioval. Soud proto vyslovil,
ze z4dny z Gcastnikti nema na ndhradu naklada fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni



rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. biezna 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



