41A 74/2014-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce S. D., narozeného ..., bytem B. 41B, B., zastoupeného Mgr. Ing. Jifim Horou,
advokatem se sidlem Moravské nam. 15, 602 00 Brno, proti Zalovanému Krajskému tradu
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. JMK 73095/2014, sp. zn.: S-
JMK 73095/2014/2014/0OD/Bo,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Zaloba zalobce sméiuje do shora citovaného rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce uvedl, ze dne 30. 6. 2014 mu bylo doru¢eno rozhodnuti Krajského tiadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 25. 6. 2014, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Méstského ufadu Zidlochovice, odboru dopravy ze dne 27. 1. 2014, &. j.
OD/11981/2013-6 (dale jen ,,rozhodnuti organu I. stupné®).



pokracovani 2 41A 74/2014

Vzhledem k tomu, ze s rozhodnutim spréavnich organti nesouhlasi a ma za to, Ze t€émito
jsou kracena jeho prava, podava spravni zalobu, kterou odivodiiuje nasledovné:

O probihajicim fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné se dozveédél tak, ze mu bvla
dorucena vyzva k odevzdani fidi¢ského prukazu, kterou dne 18. 3. 2014 vydal Magistrat
meésta Brna, Odbor dopravnépsravnich ¢innosti. Nutnost odevzdani fidi¢ského pritkazu MMB
spatiuje zalobce ve skutecnosti, ze dne 18. 3. 2014 mélo nabyt pravni moci rozhodnuti
Méstského ufadu Zidlochovice, odboru dopravy, ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. OD/11981/2013-6,
tedy rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktem mél byt zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku spocivajicitho v uziti k jizdé vozidla, které nespliiovalo technické podminky
stanovené¢ zvlaStnim pravnim piedpisem. Za toto jedndni mu méla byt uloZena pokuta v Castce
7.000 K¢, zédkaz cCinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
6 mésict a povinnost uhradit nédklady spravniho fizeni.

O tom, ze bylo vydano vySe uvedené rozhodnuti, a ze proti zalobci bylo vedeno
prestupkové fizeni, se dozvédél az dorucenim vyse oznacené vyzvy k odevzdani fidi¢ského
prukazu, kterd mu bvla zaslana MMB. V t¢ dob¢ u zalobce vznikla divodna pochybnost, ze
rozhodnuti organu I. stupné je v souladu s pravnimi predpisy.

Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti uvadi (a vyplyva to 1 z dalSich podkladi ve
spisu), ze zalobce byl pfedvolan k ustnimu jednani stanovenému na den 27. 1. 2014
v 10:00 hodin, kdy si nemél vyzvednout doru¢enku (ozndmeno mélo byt dne 7. 1. 2014) a dne
17.1.2014 tak nastala fikce doruceni. Vé&c tak byla projedndna v nepiitomnosti zalobce.
Stejnym zptisobem mélo dojit k doruceni samotného rozhodnuti organu I. stupné, které bylo
vydano dne 27. 1. 2014, ozndmeno mélo byt 11. 2. 2014, opét nastala fikce doruceni a na
tomto zaklad¢ mélo rozhodnuti nabyt pravni moci.

Pochytmosti o souladu rozhodnuti s pravnimi pifedpisy shledava v nespravném
dorucovani spravniho organu. Spravni orgén I. stupné Zalobci zasilal pisemnost na adresu B.
830/41, B. Toto vyplyva z dorucenek, které jsou zalozeny ve spise. Tato adresa je vSak
chybna. Zalobce bydli na adrese B. 41b, B. Na tuto adresu mu také byla zaslana vyzva k
odevzdani fidi¢ského prikazu od MMB, kterou bez problém pievzal.

Nedoruceni pisemnosti spravniho organu 1. stupné tak nebylo zplisobeno divody na
stran¢ Zalobce (napf. nepiebirani posty atp.), ale na stran€ spravniho orgédnu, ktery vSe zasilal
na chybnou adresu. Ono pisemeno ,,b* v ¢isle popisném je podstatné, nebot’ v ptipad¢ zalobce
se jednd o zcela jino budovu. To je tedy, pro¢ zalobci nikdy nebylo ze strany spravniho
organu nic doruceno a Zalobce se vilbec nedozveédél o probihajicim spravnim fizeni a nemohl
tak U¢inné hgjit sva prava (mimo jiné proto, Ze prestupku, ktery je mu davan za vinu, se
nedopustil, a ani dopustit nemohl). Nedoruceni tedy mé ptivod v chybné uvedené adrese ze
strany spravniho organu, nemohlo tak dojit k fikci doruceni. Ani piedvolani k Gstnimu
jednani, ani samotné rozhodnuti tak zalobci do dneSniho dne nebylo fadn€ doruceno, proto
rozhodnuti nemohlo fadné nabyt pravni moci.

Z vySe uvedenych diivodii mimo jiné podal Zalobce podnét k pfezkumnému fizeni,
nebot’ pravomocné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy. Zaroven vSak
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z divodu opatrnosti podal 1 odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Podnét
k pfezkumnému fizeni byl ze strany Krajského ufadu Jihomoravského kraje zamitnut, a stejné
tak jeho odvolani. Podotyka, Ze rozhodnuti M8U Zidlochovice ze dne 27. 1. 2014, ¢&. j.
OD/11981/2013-6 zalobci dosud nebylo doruceno.

Odvolaci organ své rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce zamitl toliko z divodu,
ze mélo byt dle jeho nazoru poddno opozdéné. Uvadi, ze rozhodnuti organu I. stupné bylo
zalobci doruc¢ovano dne 11. 2. 2014, pfi¢emz zalobce nebyl zastizen v misté svého bydliste.
Nasledn¢ dne 21. 2. 2014 doslo k doruceni rozhodnuti, protoze si jej Zalobce nevyzvedl
v 10 denni lhité. Néslednd 15 denni lhita pro podani odvolani méla ubéhnout dne 10. 3. 2014
a dne 11. 3. 2014 m¢lo rozhodnuti orgénu I. stupné nabyt pradvni moci. Odvolani zalobce
podané dne 11. 6. 2014 tak bylo podéno opozdéné.

S argumentaci odvolaciho organu vSak Zalobce nemiZze souhlasit. Jak v podaném
odvolani, tak v podnétu k prezkumnému jednani zalobce uvadel chybnost dorucovani ze
strany spravniho organu I. stupné. Spravni organ 1. stupné Zalobci nedorucil ani pfedvolani
k jednéni, ani samotné rozhodnuti, ¢imz odkézal na svou argumentaci uvedenou vyse.

Neni vyjimkou, Ze poSta urcend Zalobci je vhozena do schranky domu pana L. K., tj. na
adresu B. 41, pripadné do schranky domu pana F. B. na adresu B. 41a. Stejné tak Zalobce
casto nachdazi ve své schrance (tedy na adrese B. 41b) pisemnosti adresované panu B. a panu
K. Posta nedorucuje dle cisla popisného, nebot cislem popisnym je oznacena pouze
nemovitost pana B., tj. adresa B. 864/41a (ten vsak na své schrance nema uveden udaj o
jménu). Diim pana K. je opatien udajem cisla orientacniho, tj. B. 41 (neni zde uvedeno cislo
popisné 17) a na domovni schrance taktéz nema uvedeno jméno. Nemovitost Zalobce je
opatiena pouze udajem o cislu orientacnim, nikoliv cislem popisnym (tzn. B. 41b) a jako
jediny z domii na adrese B. obsahujici cislo 41 mad na domovni schrdance uvedeno jméno.

Tuto argumentaci uvad¢l zalobce jiz v podaném odvolani, nicméné odvolaci spravni
organ ji zcela pominul, stejn¢ tak Zalobcem navrzené diikazy, a odvolani zamitl praveé
z divodu, Ze je odvolani podano opozdéne.

Odvolaci organ tak vyuziva chyby spravniho organu 1. stupné ohledné dorucovani,
a aniz by se jakkoliv snaZzil vyjadfit k meritu vé€ci. Spradvni organ I. stupné pochybil, kdyz
zalobci veskeré pisemnosti zasilal na chybnou adresu, tudiZ nikdy nedoslo k doruceni (ani
fikci) jak ptfedvolani k jednani, tak k samotnému rozhodnuti. Spravni orgén I. stupné tak
pochybil tim, Ze rozhodl bez toho, aby Zalobce pfedvolal, Zalobce se tak nemohl G¢inn¢ branit
v pfestupkovém fizeni. Nasledn€ mu nebylo nikdy doruc¢eno rozhodnuti, nemohlo tak nabyt
pravni moci.

Ptesto zalobce z diivodu opatrnosti ihned poté, co zjistil, ze bylo rozhodnuti vydano,
podal proti nému odvolani. Odvolaci organ vSak setrvava na stejné argumentaci, tedy, ze
odvolani bylo podano pozdé. Vibec se tak nezabyvéa otazkou, zda zalobci bylo tadné
doruceno ¢i nikoliv, a zda tedy spravni organ 1. stupné postupoval spravné, kdyz rozhodl bez
toho, aby zalobce piedvolal a viibec informoval o probihajicim fizeni.



pokracovani 4 41A 74/2014

Odvolaci spravni orgén tak ve svém rozhodnuti o zamitnuti odvolani pochybil.
Odvolani ze strany Zalobce nebylo podano opozdén€. Bylo podano neprodlené poté, co se
zalobce o jeho vydani dozvédé€l. Rozhodnuti organu 1. stupné mu nebylo fadné doruceno,
z vySe uvedenych diivodi nebylo mozno uplatnit fikci doruceni. Odvolaci spravni orgéan se
tak mél zabyvat zalobcovymi konkrétnimi argumenty a prezkoumat dorucovani spravnim
organem [. stupné, nikoliv Zalobcovo odvolani jako opozdéné zamitnout.

Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Krajskeho
ufadu Jihomoravského kraje ze dne 25. 6. 2014 1 rozhodnuti Méstského uradu Zidlochovice,
odboru dopravy ze dne 27. 1. 2014 zrusi a véc vrati zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobce také pozadoval, aby soud zavdzal Zzalovaného nahradit zalobci vzniklé mu
naklady fizeni v souvislosti s timto soudnim sporem.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany s diivody uvedenymi v zalobé nesouhlasi,
uvedl, Ze narok uplatnény v Zalobé v celém rozsahu neuznava a zaloba neni diivodna.

Uvedl, Ze rozhodnutim M&U Zidlochovice, odboru dopravy ze dne 27. 1. 2014, &.j.
OD/11981/2013-6 byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 12. 8. 2013 fidil v 8:00 hod. v obci
Zidlochovice nakladni vozidlo tov. zn. Tatra rz: 2B2 3217, kdy byl zastaven hlidkou dopravni
policie, ktera pii silnicni technické kontrole vozidla zjistila, Ze neni na vozidle vylepena
znamka STK a zndmka pro emise je neplatna (platnost do 2005/11), déale bylo na vozidle
prasklé a poskrabané Celni sklo, nesvitila brzdova svétla a zpétny svétlomet, na upevnéni kol
chybél spojovaci prvek, hloubka dezénu pneumatiky na pravé strané druhé napravy vnitini
pneumatiky dvoumontdZe nemcéla dezén v hlavnich dezénovych drazkach v souladu
s predpisy, na ramu vozidla a pomocném ramu vozidla byly praskliny, deformace a koroze,
vyfukové potrubi bylo poSkozené, ptfi¢emz z vozidla dochédzelo k tniku provoznich kapalin.
Tedy shora uvedenym jednanim zalobce uzil k jizdé vozidlo, které nespliiovalo technické
podminky stanovené zvlaStnim pravnim ptedpisem, porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zédkona
o silnicnim provozu a dopustil se tak pfestupku proti zdkonu o silniénim provozu podle
§ 125¢c odst. 1 pism. a) bod 3, § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonli (zdkon o silni€nim provozu). Za
uvedené prestupky mu byla udélena, dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d), § 125c odst. 5 zédkona
o silni¢nim provozu, pokuta v ¢astce 7.000 K¢ a zdkaz €innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti. Déle byl
zavéazan k povinnosti nahradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Piipisem ze dne 7. 5. 2014 podal Zalobce podnét k provedeni pfezkumného fizeni
pravomocného rozhodnuti M&U Zidlochovice ze dne 27. 1. 2014, nebot byl ndzoru, Ze
pfedmétné rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi ptedpisy, protoze spravni organ
I. stupné& zaslal rozhodnuti na Spatnou adresu.

Spravni organ 1. stupné dotazem na postu, ktera dorucovala zasilku zalobci, zjistil, ze
postovni doruCovatelka ozndmila uloZeni zasilky a pouceni na spravné adrese B. 830/41b (ac
adresa na doruc¢ované¢ zasilce zni B. 830/41), jelikoz Zalobce S. D. zna. Ozndmeni s poucenim
a nasledné 1 dorucované rozhodnuti vlozila do poStovni schranky, ktera je oznacena ,,D.“ a
jedna se o rodinny diim. Nasledné postoupil spis Zalovanému.
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Ackoli fizeni tykajici se podnétu k provedeni pfezkumného fizeni neni pfedmétem
soudniho fizeni, zalovany povazoval za potiebné¢ se o ném zminit, nebot’ Uzce souvisi
s predmétem projednavané zaloby. Timto také Zalovany na obsah pfipisu nazvaného ,,Sdéleni
k podnétu k provedeni ptezkumného fizeni* ze dne 30. 5. 2014 pIn¢ odkézal, nebot’ v tomto
sdéleni se zalovany vycCerpavajicim zplsobem vyporadals otdzkou dorucovani napadeného
rozhodnuti.

Vynatek z predmétného sdéleni zni:

,Co se tyka zpusobu dorucovani pisemnosti vztahujicich se k predmétnému rizeni
spravnim organem obvinenému (Ozndmeni a predvolini ze dne 6. 1. 2014, ¢. j.:
OD/11981/2013-2 a rozhodnuti ze dne 27. 1 .2014, ¢. j.: OD/11981/2013-6), je odvolaci
spravni organ po prezkoumani prislusného spisového materidlu toho nazoru, ze toto probéhlo
v souladu s pravnimi predpisy. S ohledem na skutecnost, Ze jako ucastnik Fizeni, tedy jako
fyzicka osobo, se kterou bylo vedeno rizeni pro prestupek, jste nemél v rizeni zvolenu adresu
pro dorucovani dle § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ani nebylo zjisténo, Ze byste mél
v informacnim systému evidence obyvatel evidovanou adresu, na kterou by Vam mély byt
dorucovany pisemnosti, ci zrizenu datovou schranku pro dorucovani, tak spravni organ
L stupné v Fizeni dorucoval na adresu Vaseho trvalého pobytu. Vzhledem k tomu, Ze jste nebyl
provozovatelem poStovnich sluzeb v misté dorucovani na adrese trvalého pobytu zastizen,
byla zde vidy zanechdana vyzva k vyzvednuti zasilek vietné pouceni o pravnich diisledcich
nevyzvednuti zasilek, pricemz zasilky byly pripraveny k vyzvednuti u provozovatele postovnich
sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze jste si predmétné zasilky nevyzvedl v uloznich lhiitach, ve kterych
bylo mozné zasilky u provozovatele postovnich sluzeb vyzvednout, byly zasilky vidy doruceny
v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy poslednim dnem techto lhiit. Po
uplynuti uloznich lhut byly vzdy zasilky vlozeny provozovatelem postovnich sluzeb do domovni
schranky. O téchto skutecnostech svédci udaje uvedené na dorucenkach.

Ve vztahu k namitce, Ze Vam mél spravni organ predmétné pisemnosti zasilat na
adresu B. 830/41, B., coz vyplyva z dorucenek, které jsou zaloZeny ve spise, pricemz spravna
adresa je B. 830/41b, B., kdy uvadite, ze v diisledku toho tak nedoslo k doruceni predmétnych
pisemnosti a Vy jste se s nimi tak nemohl seznamit, KrU JmK, odbor dopravy konstatuje, Ze ji
nepovazuje za ditvodnou. Je tomu tak proto, Ze na ulici B. se nachazeji tyto adresy obsahujici
cislo 41: B. 854/41a, B. 17/41 a B. 830/41b, pricemz prvni z cisel je cislem popisnym a druhé
je pak cislem orientacnim, kdy cislo orientacni miize mit také rozliSovaci znak (pismeno).
Urcujicim kritériem pri dorucovani predmétnych pisemnosti jsou pak udaje uvedené no
zasilce. Na obou dorucovanych zasilkach (oznameni a predvolani, rozhodnuti o prestupku)
byly uvedeny tyto uidaje o osobé adresdta: S. D. 1967, B. 830/41, B. Dle sdéleni Ceské posty,
s. p. ze dne 21. 5. 2014, sp. zn.: CP-88510/2014-330 PDUS JM je vyloucena moznost
doruceni zasilky na jinou adresu, nez na adresu B. 830/41b, nebot’ na adrese s Cislem
orientacnim 41 na ulici B. se sice také nachazi rodinny dum, nicméné domovni schranka na
tomto domé je oznacena jmény M. a M. Predmétné zasilky byly dle sdéleni Ceské posty, s. p.
doruceny na adresu B. 830/41b, B., kde se na rodinném domé nachazi pouze jedna domovni
schranka, kterd je oznacena ,,D. .
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Dne 11. 6. 2014 podal Zzalobce, prostfednictvim datové schranky, odvolani proti
Rozhodnuti Méstského ufadu Zidlochovice, odboru dopravy ze dne 27. 1. 2014,
pravomocného dne 11. 3. 2014,

Otazka dorudovani napadeného rozhodnuti Méstského ufadu Zidlochovice, odboru
dopravy ze dne 27. 1. 2014 (pravomocného dne 11. 3. 2014) byla feSena v ramci
piezkumného ftizeni (viz dikaz ¢. 4). Proto se Zalovany dale zaobiral otazkou vcasnosti
podaného odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2014, pod ¢&. j.: IMK 73095/2014 vydal
rozhodnuti, kterym dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani zalobce zamitl. Zamitl jej
z diivodu opozdénosti, nebot’ rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 21. 2. 2014. Zasilka byla zalobci
zaslana v souladu s ust. § 20 spravniho fadu na adresu trvalého pobytu (zalobce neuvedl
spravnimu orgéanu jinou adresu pro dorucovani, nebylo také zjiSténo, ze by mél zfizenu
datovou schranku ¢i evidovanou dorucovaci adresu v informacnim systému evidence
obyvatel), z tdaji vyplnénych postovni doruCovatelkou na obdalce dale plyne, Ze zalobce
nebyl v misté¢ doruCeni zastizen. Zasilka tedy byla uloZena, o ¢emz byl Zalobce pisemné
vyrozumeén pisemnou vyzvou k vyzvednuti zésilky vlozenou ve schrance, soucasné¢ mu bylo
zanechano také pisemné pouceni o pravnich ndsledcich vyzvednuti/nevyzvednuti zasilky.
Zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 11. 2. 2014, v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu se tedy povazuje za dorucenou desitym dnem ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena. Rozhodnuti tedy bylo doruceno dne 21. 2. 2014, od tohoto dne se tak pocitala
zakonna patnactidenni odvolaci lhlita, o niz byl Zalobce v rozhodnuti fadné poucen, pfi¢emz
jejim poslednim dnem bylo 10. 3. 2014. Zalobce oviem v této 1hiité odvolani nepodal,
odvolani podal k poStovni ptepravé az 11. 6. 2014 a spravni organ 1. stupné je obdrzel té¢hoz
dne. Odvolani tak bylo poddno opozdéné. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
11.3.2014.

Proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 25. 6. 2014 Zalobce
vCas podal spravni zZalobu. V ni se zalobce opét vraci k otdzce dorucovani rozhodnuti
Méstského ufadu Zidlochovice ze dne 27. 1. 2014, pravomocného dne 11. 3. 2014. Zada
o zruSeni rozhodnuti obou spravnich organti a nahradu néklada fizeni.

Co se ty¢e doby doru¢eni rozhodnuti MU Zidlochovice, odboru dopravy ze dne
27.1. 2014, pravomocného ode dne 11. 3. 2014, k této otdzce se zalovany vyjadiil ve
»3deleni k podnétu k provedeni prezkumného fizeni ze dne 30. 5. 2014“ a pIln€ na n¢j
odkazuje.

Tim, Ze otizka dorudeni rozhodnuti M&U Zidlochovice, odboru dopravy, ze dne
27.1.2014, pravomocného ode dne 11. 3. 2014 byla vyfeSena (rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 21. 2. 2014), zabyval se zalovany v napadeném rozhodnuti otazkou vcasnosti
podani odvolani.

Jestlize zasilka byla ptfipravena k vyzvednuti dne 11. 2. 2014, v souladu
s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu se tedy povazuje za dorucenou desatym dnem ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pfipravena. Rozhodnuti tedy bylo zalobci doru¢eno dne 21. 2. 2014,
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od tohoto dne se tak pocitala zakonna patnactidenni odvolaci lhlita, o niz byl zalobce
v rozhodnuti ¥adné poucen, pii¢emz jejim poslednim dnem bylo 10. 3. 2014. Zalobce oviem
v této 1hlté¢ odvolani nepodal, odvolani podal k postovni prepravé az 11. 6. 2014 a spravni
organ I. stupné je obdrzel t¢hoz dne. Odvolani tak bylo podano opozdéné. Proto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11. 3. 2014.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkoumad, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pifezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahéjeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo
zédost o vydani nového rozhodnuti. Takové predpoklady zalovany po prostudovani spisového
materidlu a zvdzeni odvolacich nadmitek neshledal. Navic v dané véci jiz jednou zalobce
podnét k prezkumnému fizeni podal, avSak nebyly shledany podminky pro jeho zah4jeni.

Zéaveérem zalovany uvedl, Ze tim, Ze v ramci prezkumného ftizeni neshledal rozpor
rozhodnuti Mg&stského ufadu Zidlochovice, odboru dopravy ze dne 27. 1. 2014,
pravomocného ode dne 11. 3. 2014 s pravnimi ptedpisy, shledal jej prezkoumatelnym
a nezahajil prezkumné fizeni na zaklad¢ podnétu Zalobce, nezbylo Zalovanému, nez v Zalobou
napadeném rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014 rozhodnout o opozdénosti podani odvolani ze
strany zalobce.

Z ptipojeného spravniho spisu byly pro rozhodnuti v této véci zjistény tyto podstatné
skute¢nosti.

Dne 6. 1. 2014 oznamoval Méstsky ufad Zidlochovice, odbor dopravy, &. j.
OD/11981/2013-2 Zalobci podezieni ze spachani piestupkového jednani tim, Ze dne
12.8.2013 tdil v 08:00 hod. vobci Zidlochovice fidil nikladni vozidlo tov. zn. Tatra
RZ:2B2 3217, kdy byl zastaven hlidkou dopravni policie, kterd pti kontrole vozidla zjistila,
ze neni na vozidle vylepena zndmka STK a znamka pro emise je neplatnd (platnost do
2005/11), dale bylo na vozidle prasklé pfedni sklo, nesvitila brzdova svétla a svétlomety, na
upevnéni kol chybél spojovaci prvek, hloubka dezénu na pneumatikach neni po celé délce
pneumatiky v souladu s pfedpisy, na rdmu vozidla jsou zjevné deformace a praskliny, na rdmu
vozidla i pomocném ramu je koroze, vyfukové potrubi bylo poskozené, pficemz z vozidla
dochazelo k tniku provoznich kapalin. Soucasné byl Zalobce pfedvolan k Gstnimu jednéni,
které bylo natizeno podle § 74 odst. 1 prestupkového zédkona a § 49 spravniho fadu na den
27.1.2014 v 10:00 hod. na Méstsky uiad Zidlochovice.

Toto oznameni a pfedvolani bylo zasilano na jméno S. D., ..., B. 830/41, B.
Z dorucenky vyplyva, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poucenti,
ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 7. 1. 2014, adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo zanechdno pouceni, zésilka byla vlozena do schranky 21. 1. 2014 a pod tim je
razitko poStovni dorucovatelky, J. R. a jeji vlastnoru¢ni podpis. K nafizenému jednani se
zalobce nedostavil, bylo proto jednano bez jeho ptitomnosti a rozhodnuti bylo vydéno dne 27.
1. 2014 M&U Zidlochovice, odbor dopravy, kdy Zalobce byl uznin vinnym z piestupku,
kterého se dopustil 12. 8. 2013 vobci Zidlochovice. Pokud jde o otazku dorucovani,
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v rozhodnuti je uvedeno, ze spravni organ piedvolal obvinéného k Gstnimu jednani
stanovenému na den 27.1.2014 v 10:00 hod., kdy si obvinény piedvolani nevyzvednul
(ozndmeno dne 7. 1. 2014), kdy nastala dne 17. 1. 2014 fikce doruceni. Proto byla véc
projednana v nepfitomnosti obvinéného.

Rozhodnuti pak bylo Zalobci doru¢ovano na jméno S. D., ..., B. 830/41, B., kdy
z dorucenky vyplyva, Ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechédno poucenti,
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 11. 2. 2014 a zésilka byla vlozena do schranky dne
29.2. 2014, pod tim razitko postovni doru¢ovatelky M. S. a jeji vlastnoruéni podpis.

Z fotografie zalozené ve spise, osvédceni o registraci vozidla z 30. 8. 2006 a z vypisu
z katastru nemovitosti vyplyva, Ze S. D. bydli na adrese B.-K., B. 830/41b.

Dale pak ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze 7. 5. 2014 (doruCeno na
MeU Zidlochovice 9. 5. 2014) zalobce zaslal Méstskému tfadu Zidlochovice podnét
k provedeni piezkumného fizeni pravomocného rozhodnuti Méstského titadu Zidlochovice,
odboru dopravy ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. OD/11981/2013-6, v némz uvad¢l, ze mu nebylo
spravnim organem doruceno ani piedvoldni k Gstnimu jednani o pfestupku ani rozhodnuti,
nebot’ z dorucenek vyplyva, ze bylo doruCovano na adresu B. 830/41, B., piestoze zalobce
bydli na adrese B. 41B, B. Na tuto spravnou adresu byla zalobci zasldna vyzva k odevzdani
fidicského prikazu od Magistratu mésta Brna, kterou pievzal. Nedoruceni pisemnosti
spravniho organu tak nebylo, jak uvedl, zpisobeno diivody na jeho stran¢ (napt. nepiebirani
posty atp.), ale na stran¢ spravniho organu, ktery zasilal pisemnosti na chybnou adresu.

Dne 12. 5. 2014 Mg¢stsky ufad Zidlochovice, odbor dopravy ¢&inil ohledng formy
dorucovani zadost na Ceskou postu 23, s. p., B.-K., L. t. 579/2, B.

V zadosti o sdéleni informace uvedl, Zze S. D., narozenému ..., trvaly pobyt B.
830/41b, B.-K., byla tfadem (M&U Zidlochovice) zaslana doporugena posta s poznamkou
nevracet, vlozit do schranky. Na dorucence je uvedena adresa S. D., B. 830/41, (adresa byla
vygenerovana z registru obyvatel), kdy shora jmenovany tvrdi, Ze mu na adresu s ¢. o. 41
nemohla byt posta dorucena, protoZze ma ¢. o. 41B. JelikoZ byla dorucenka vhozena do
schranky, zadal méstsky tfad o sdéleni, zda ma v piipadé doruCeni obsilky na adresu B.
830/41B nebo 830/41 vliv na jeji fadné doruceni, nebo zda ma uvedeny rodinny dim vice
postovnich schranek.

Odpoved’ na tuto zadost je ze dne 21. 5. 2014 a je nasledujiciho znéni:

Na ulici B. se nachézi tyto adresy obsahujici ¢islo 41: B. 854/41a, B. 17/41 a B.
830/41b. Prvni Cislo je ¢islo popisné, druhé ¢islo je Cislo orienta¢ni. Cislo orientaéni mize mit
také rozliSovaci znak (pismeno).

K ¢islu popisnému 830 se vztahuje ¢islo orientacni 41b.

Cislo orientaéni 41 (bez doplitujiciho pismene) se nachazi pouze na adrese B. 17/41 —
piislusi mu vSak jiné ¢islo popisné — 17.
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Vzhledem k tomu, e dorudovatelka pani M. S. pana S. D. zna, oznamila Vami
podanou zésilku na spravné adrese B. 830/41b (zésilka ozndmena dne 11. 2. 2014, nésledné
dne 29. 2. 2014 vlozena do domovni schranky na adrese B. 830/41Db).

Na této adrese se nachazi jedna domovni schranka, ktera je oznacena ,,D.“, jednd se o
rodinny dim.

Na adrese B. 17/41 se nachazi rodinny dim, domovni schranka je oznacena jinymi
jmény (M., M.).

Méstsky ufad Zidlochovice, kterému Zalobce zaslal podnét k provedeni piezkumného
tizeni pravomocného rozhodnuti M&U Zidlochovice, uvedl, Ze podnét k pfezkumnému fizeni
posoudil ve smyslu ust. § 95 odst. 2 spravniho tadu, kdy konstatoval, ze ucastnik nedolozil
své tvrzeni o tom, ze si nemohl obsilky na adrese trvalého pobytu vyzvednout, jelikoZ na ulici
B. ¢. p. 830 v B. se nachéazi RD tucastnika, pficemz mé jednu domovni schranku a z divodu
zamény Cisla orienta¢niho na 41 misto 41b, jak uvedla poStovni dorucovatelka, nelze adresata
zaménit. Jelikoz navrhovatel neodivodnil fadné¢ své ndmitky na vadu pii dorucovani
pisemnosti, nebylo ucastniku vyhovéno, a proto ptfedal spravni orgdn véc k provedeni
piezkumného fizeni nadfizenému spravnimu organu.

Nadtizeny spravni organ, a to Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy dne
9. 5. 2014 pod ¢. j. IMK 681/2014, sp. zn. S-JIMK 60081/2014/0OD, Zalobci nevyhovél
a sdeleni k podnétu odtivodnil tak, jak podrobné citoval Zalovany ve vyjadieni k zalobé.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni divodna.

Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®)
pisemnost dorucuje spravni orgédn, ktery ji vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost
prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit,
muze ji dorucit spravni organ sam; v zakonem stanovenych pfipadech mize pisemnost dorucit
prostfednictvim obecniho Ufadu, jemu narovenl postavené¢ho spravniho organu (déale jen
,»obecni tfad*) nebo prostiednictvim policejniho organu piislusného podle mista dorucent;
je-li k fizeni ptislusny organ obce, miize pisemnost dorucit prostiednictvim obecni policie.

Podle § 19 odst. 2 spravniho tadu, neni-li mozné pisemnost dorucit prostfednictvim
vefejné datové sit¢ do datové schranky, lze ji dorucit také prostfednictvim provozovatele
poStovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené poStovni
smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku obsahujici pisemnost zptisobem, ktery je
v souladu s pozadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu fyzické osobé se pisemnost doru¢i na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani, nebo pii doruovani prostiednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osob¢ 1ze vSak dorucit, kdekoliv bude zastizena.
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Podle § 20 odst. 2 spravniho fadu pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, Ize
dorucit adresatovi, nebo téz tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plno
moci s ufedné ovérenym podpisem.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v ptipadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho fadu pisemnost se ulozi u obecniho ufadu nebo
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostfednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vloZenim ozndmeni o netispéSném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve 1hat¢ 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sd¢li, kde, odkdy, a v kterou denni dobu
si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgén, pisemnost se po
uplynuti 10 dna vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti ve lhuté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity.

V ptipadé Zalobce nemohlo byt doruc¢ovano do datové schranky, nebot’ tuto zalobce
nema zfizenu, takze spravni organ doruCoval spravné prostiednictvim Ceské posty.
Doru¢ovéano mélo byt na adresu trvalého pobytu Zalobce. Tato adresa je B.-K., B. 830/41b.

Tvrzeni Zalobce, Ze na tuto adresu dorucovano nebylo, je pravdivé, nebot’ nebylo
skutecné dorucovano na adresu B. 830/41b.

Pokud jde o dorucovaci adresu zalobce, v tomto piipadé je to evidentné adresa B.-K.,
B. 41b.

Zalobce tedy tvrdi, Ze nebyl fadné pfedvolan k natizenému jednani u Méstského ufadu
Zidlochovice, ani Ze mu rozhodnuti tohoto organu nebylo doruceno, protoze nebylo
dorucovéno na spravnou adresu.

Piesto ma soud za to, Ze Zaloba byla fadn€ doru¢ena, doruceno ,,fikci* dle § 24 odst. 1
spravniho fadu.

Na uvedenych obou doruc¢enkach je uvedeno S. D., ..., B. 830/41, B.
Na dorucenkach je tedy uvedeno spravné€ jméno a ptijmeni zalobce, rok jeho narozenti,

to, ze bydlisté¢ je na ulici B., spravné bylo uvedeno ¢islo popisné, a to 830, Cislo orientacni
bylo uvedeno namisto 41b pouze 41, spravné B.
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Soud nesdili stanovisko Zzalobce vtom smyslu, ze by piedvolanka k jednani i
rozhodnuti spravniho organu se do dispozice zalobce nedostalo, nebot’ ze sd€leni posty
vyplyva, ze na ulici B. v B.-K. jsou tfi domy s orientacnim ¢islem 41, a to Cisla 41, 41a a 41b,
kazdy ztéchto doml s uvedenymi orienta¢nimi ¢isly ma vSak jiné ¢islo popisné, pouze
k orienta¢nimu Cislu 41b pftislusi ¢islo popisné 830.

Z dorucenek, které jsou zalozeny ve spravnim spise, vyplyva, Zze jméno, ptijmeni i rok
narozeni u zalobce byly uvedeny spravné, byla spravné uvedena ulice, ¢ast B., kam mélo byt
dorucovano 1 ¢islo popisné 830, kdyz bylo uvedeno 830/41, nikoliv 41b. Bylo vSak sdéleno
ptislusnou postou, e postovni dorucovatelka pani M. S. spravné vlozila do schranky Zalobce,
ktery pfi doru¢ovani nebyl zastizen, pouceni o tom, kde a kdy je mozno doru¢ovanou zésilku
si vyzvednout s fadnym poucenim a po uplynuti zdkonem stanovené lhity vlozila zasilku do
schranky Zalobce. Bylo sdéleno, Ze jmenovana postovni dorucovatelka zalobce zné a pouze
jeden z domi s orienta¢nim ¢islem 41 je oznacen schrankou D. Pisemnost vlozila do této
domovni schranky, protoze pokud jde o schranku domu s orientacnim c¢islem 41, ma tento
zcela jiné popisné Cislo, a to 17 a domovni schranka je oznacena jinymi jmény (M., M.). Soud
tedy dospé€l k zavéru, ze pokud jde o zalobce, pfestoze u orienta¢niho ¢isla bylo uvedeno
namisto ,,41b* pouze ,,41%, doruceno zalobci bylo zdkonnym zpiisobem a jeho tvrzeni o tom,
7e mu nebylo doruéeno, poklada soud pravé s ohledem na sdéleni Ceské posty za sdéleni
pouze ucelové.

Soud uvadi, ze skutecné dorucovatelka neméla ditvod nedorucit do schranky zalobce,
kdyz jméno a pfijmeni zalobce 1 rok narozeni byly uvedeny spravné, spravné byla uvedena
ulice i ¢islo popisné, pouze u ¢isla orientacniho chybélo pismeno ,,b*, kdyz domovni schranka
zalobce byla jménem D. oznadena a poStovni doruc¢ovatelka pana D. zna.

Jak soud jiz uvedl, namitku zalobce soud pokldda za lichou, zalobu proto ma za
nediivodnou a jako takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spréavniho (déle jen ,,s.f.s.”)
zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél Uspéch, nédklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o Zalovaného,
kromé bézné Gredni ¢innosti mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. listopadu 2015
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JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



