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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Jifiho
Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci Zzalobce O. s. N. J., se sidlem T. 9,
S., zastoupeného Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti
7, Olomouc, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti osoby na fizeni zu¢astnéné ADI VTE s. r. o.,
se sidlem Podbabska 1112/13, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.5.2014, €. j. KUOK 49880/2014, ve véci urCeni pravniho vztahu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne ze dne 27. 5. 2014,
€. j. KUOK 49880/2014,se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il. Zalovany je p o vinen zaplatit Zzalobci na nahradé naklad( fizeni
¢astku 9.800 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Dominiky
Kovafikoveé, advokatky se sidlem Horni namésti 7, Olomouc.

lll. Osoba zu€astnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora oznageného rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti stavebniho uradu Moravsky Beroun (dale jen ,stavebni urad®)
ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. OVVZP/SU-4605/2013-9-D, jimz Zalovany zamitl zadost
Zalobce na vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 142 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), o tom, zda stavebnikovi, osobé na fizeni
zuCastnéné spolecnosti ADI VTE s. r. o. (dale jen ,stavebnik®), vzniklo pravo na
zménu stavby pred jejim dokonenim, vétrnych elektraren v k. 0. Stara Libava, na
zakladé certifikatu €. j. 102/2012/ZBV/Fu/Ce autorizovaného inspektora Ing. L. F. ze
dne 11. 8. 2012. Certifikat byl zaevidovan stavebnim ufadem dne 21. 8. 2012.

Zalobce uved|, Ze ackoli dle jeho nazoru by v pfipadé Fadného stavebniho
fizeni byl jeho uCastnikem, nebyl vyzvan k podani vyjadfeni podle ustanoveni § 117
odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
,stavebni zakon®) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. Zalobce by dle svého nazoru
mél byt ucastnikem stavebniho fizeni dle ustanoveni § 70 zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“). Zalobci za
pravniho stavu vroce 2012 nezbyla jina moznost, nez pfedmétny certifikat
autorizovaného inspektora napadnout postupem podle ustanoveni § 142 spravniho
fadu, a proto dne 10. 6. 2013 pozadal o urCeni, zda vzniklo stavebnikovi pravo stavét
stavbu dle § 142 spravniho fadu. Zalovany zamitl odvolani zalobce stim, ze
neshledal jeho aktivni legitimaci k podani zadosti o urceni pravniho vztahu, nebot
Zalobce nebyl zasaZen na hmotnych pravech. Zalobce s timto nazorem nesouhlasi,
nebot se domniva, ze je k podani aktivné legitimovan, kdyZz byl dot€en na svém
pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, které by mu pfisluselo, pokud by
pfedmétna stavba byla povolovana v fadném spravnim fizeni. Zalobce nesouhlasi
s nazorem stavebniho uUfadu a Zalovaného, Ze by zasah do prav stavebnika
nabytych v dobré vife mél byt pfipustny pouze z dlvodu ochrany prava hmotného.
Dle Zalobce je rovnéz irelevantni skuteCnost, Ze vroce 2005, kdy byla stavba
povolovana, jesté neexistoval. Spravni organ je dle Zzalobce povinen zkoumat okruh
ucastniku v jakékoli fazi fizeni, tim spis, pokud se ve véci vede fizeni zcela nové.

Zalobce rovnéz uved|, Zze za situace, kdy oznameni stavebnika neobsahuje
vSechna souhlasna stanoviska dotéenych organu a vyjadfeni osob, které by byly
ucastniky fizeni, stavebnikovi pravo stavet stavbu nevzniklo.

Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, ktery jej v obdobné véci téhoz stavebnika jako u€astnika Fizeni pfipustil.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, kdyZz setrval na svém pravnim nazoru
vyjadieném v Zalobou napadeném rozhodnuti. Dle Zzalovaného zalobce neprokazal
nezbytnost vydani deklaratornino rozhodnuti k uplatnéni svych prav a neni tedy
aktivné legitimovan k podani zadosti o uréeni pravniho vztahu dle ustanoveni § 142
spravniho fadu ve vztahu k pfedmétné stavbé. Dle nazoru Zalovaného neni z zadosti
Zalobce seznatelné, pro uplatnéni jakych konkrétnich a existujicich prav zalobce
pozaduje vydani rozhodnuti a proC je vydani rozhodnuti pro uplatnéni téchto prav
nezbytné. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobci naleZeji pouze procesni prava
smérujici vyluéné k ochrané pfirody a krajiny, pfiCemz pouhé konstatovani dotceni
prava zZalobce na pfiznivé Zivotni prostfedi a Cisté teoreticka mozZnost Zalobce byt
ucastnikem fizeni o zmeéné stavby pred dokoncenim k prokazani aktivni legitimace
Zalobce nestaci. Zalovany se domniva, Ze ackoli ustanoveni § 142 spravniho fadu
nestanovi, pro uplatnéni jakych prav (procesnich & hmotnych) ma byt vydani
certifikatu nezbytné, bude se v pfipadé napadeni certifikatu autorizovaného
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inspektora jednat primarné o prava hmotna. Navic dle zalovaného § 142 spravniho
fadu jisté nelze vykladat tim zpldsobem, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je
nezbytné pro uplatnéni prav, ktera uplatnéna nebyla, ovSem ani byt uplatnéna
nemohou, kdyz pravo provést stavbu jiz stavebnikovi vzniklo, a to ze zakona,
oznamenim certifikatu autorizovaného inspektora stavebniho ufadu. Stejné tak
pokud by se vedlo ,klasické” stavebni fizeni, jehoz vysledkem by bylo rozhodnuti
o povoleni stavby, které by nasledné nabylo pravni moci, nebylo by mozné se
v ramci fizeni dle § 142 spravniho fadu domahat vydani rozhodnuti pro uplatnéni
prav, ktera ve stavebnim Fizeni uplatnéna nebyla. Dle nazoru Zalobce je smyslem
pravni upravy Fizeni o urCeni pravniho vztahu posilit pfedevS§im hmotnépravni
postaveni Zadatele a tak predejit pfipadnym budoucim sporum, tj. zejména pfi
podani negatorni Zaloby na ochranu vlastnického prava, urCovaci zaloby apod.
V opacném pripadé by mohlo dojit k vydavani deklaratornich rozhodnuti, ktera by
méla pouze preventivni charakter a ktera by nebyla pro Zadatele aktualné potfebna.

Osoba na fizeni zu€astnéna se k Zalobé nevyjadfila.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je didvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba uc€astnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f'.s.)

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze Zalobce je obfanskym sdruzenim, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, ma pravni subjektivitu
a pozadalo u pfislusného organu statni spravy, aby bylo informovano o vSech
zamys$lenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt
doteny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je urCeni, zda je Zalobce
aktivné legitimovan domahat se ur€eni podle ustanoveni § 142 spravniho fadu, zda
stavebnikovi na zakladé autorizovaného certifikatu vzniklo pravo zmény stavby pfed
dokoncenim.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své
vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zZadost kazdého, kdo prokaze, ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo,
zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni podle
odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvani nebo zaniku
ur¢itého pravniho vztahu vydat osvédcéeni anebo jestlize muze otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku fesSit v ramci jiného spravniho fizeni.

Jak ve svém usneseni ze dne 6. 9. 2012, €. j. Konf 25/2012-9, uvedI| konfliktni
senat, autorizovany inspektor jmenovany podle § 143 a nasl. stavebniho zakona
Z roku 2006 neni spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004 a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Jim vydany certifikat (§ 117
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odst. 2 stavebniho zékona z roku 2006) neni rozhodnutim spravniho organu (§ 67
spravniho rfadu z roku 2004, § 65 s. I. s.) pfezkoumatelnym ke spravni Zalobé
soudem, ale plnénim ze soukromopravni smlouvy uzaviené se stavebnikem.

[70] Vyse uvedeny zavér vSak ani v nejmensim neznamena, Ze by proti vzniku
prava stavby, opirajicimu se o certifikat vydany bez splnéni zakonnych podminek,
neexistovala zadné mozZnost obrany. Nic na tom neméni, Ze stavebni zakon tuto
otazku pfimo nefeSi. Obrana (vesmés ze strany osob, které by jinak byly tcastniky
stavebniho rizeni), kterou shledaval Nejvy3si spravni soud v moznosti podat spravni
Zalobu, neni touto formou mozna, nehledé k tomu, Ze soudni fizeni byva delsi a pro
ucastnika nakladnéjsi i odborné narocnejsi, takZze pfimo protife¢i zaméru
zakonodarce na ,zkracené“ fizeni (na okraj mozno poznamenat, Ze tu zjevné —
v rozporu s nazvem institutu stavebniho zakona - o Zadné ,fizeni” ani nejde). Kromé
toho otvira i dal§i nefeSené otazky, napriklad pocatek a konec béhu Ihuty pro podani
Zaloby, kterou zjevné nelze vazat na doruceni certifikatu uz jen z toho ddvodu, Ze
certifikat se ostatnim osobam nedorucuje. [...]

[72] VSechny dalsi osoby (ve vécech dosud projednavanych Slo zpravidla
0 opomenuté sousedy coby osoby, které by byly ucastniky, kdyby se vedlo stavebni
rizeni), které by mohly byt dotéeny vznikem prava stavby na zakladé oznameni
doprovazeného certifikatem, mohou vyuzit postupu podle § 142 spr. [. Toto
ustanoveni upravuje zvlastni rfizeni o uréeni pravniho vztahu. [...]

[74] Dle § 142 spr. I. rozhodne spravni organ na Zadost kazdého, kdo prokaze,
Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcCity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Vécné a mistné pfislusnym
organem k rozhodnuti bude dle § 11 spr. I. stavebni urad ur¢eny mistem stavby,
o kterou bude spor veden. Navrhovatel se v takovém rizeni bude nejspise domahat
toho, aby stavebni urad urcil, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.

[75] Pripomenout je tieba i to, Ze pro pouziti § 142 spr. I. neni rozhodné, zda
stavebni zakon ma nebo nema upravenu pravomoc Stavebniho tradu k vydavani
deklaratornich rozhodnuti feSicich spory. Zminéné ustanoveni spravniho radu je
kompetencniho charakteru; v tomto je ,samonosné“ a umoZzriuje spravnim organum
v jednotlivych oborech verejné spravy rozhodovat podle néj bez ohledu na to, zda
pfedpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocita; urcujici je tu jen to, zda
podminky § 142 spr. F. jsou splnény (viz k tomu téz Vedral, J.: Komentar. Il. vydani,
BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 1099 a nasl.). Neni-li tu tedy Zadny pfipad
nesplnéni podminek § 142 odst. 2 spr. . (moZnost vydani osvédcéeni, nebo reSeni
sporné otazky v ramci jiného spravniho fizeni), neodepre stavebni urad rozhodnout
o zadosti za vydani uréovaciho rozhodnuti o pravnim vztahu.

[76] Podani navrhu na zahajeni takoveého fizeni o urCeni pravniho vztahu neni
omezeno Zadnou lhatou. Vysledkem Fizeni je pravomocné rozhodnuti, které musi
stavebni ufad vydat ve Ihitach dle § 71 spr. I., tj. bez zbytecného odkladu, jinak
zpravidla do 30 dnd. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho uradu je pak dale mozné se
odvolat béznym zplsobem, pfipadné proti rozhodnuti o odvolani podat Zalobu ke
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spravnimu soudu dle § 65 s. F. s. V pripadé necinnosti stavebniho ufadu Ize vyuZit
Zalobu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s. f. s. [...]

[78] V pfipadé, Ze stavebni ufad béhem rfizeni dle § 142 spr. i. shleda, Ze certifikat
byl vydan bez splnéni zakonnych predpokladu, zejména neopravnénou osobou, na
zakladé nezakonného postupu, v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, bez
souhlasnych zavaznych stanovisek vSech dotéenych organt nebo bez souhlasnych
vyjadreni véech osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, nevyporadal radné
namitky potencialnich ucastnikt stavebniho Fizeni, resp. nepfedloZil nevyporadané
rozpory stavebnimu uradu atd., vyda stavebni urad deklaratorni rozhodnuti o tom, ze
stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.

Posouzeni podminky uréeni pravniho vztahu dle ustanoveni § 142 spravniho
fadu, a to zda v pfipadé Zalobce je takové urCeni nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
je vtomto pfipadé otazkou posouzeni, zda by byl Zalobce ucCastnikem fadného
stavebniho fizeni, pokud by bylo takové fizeni vedeno namisto zkraceného
stavebniho Fizeni dle ustanoveni § 117 stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2012. Vzhledem k upravé ucCastenstvi ve stavebnim zakoné ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, je nezbytné vyjit z rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, &. j. 1 As 176/2012-130, ktery
dospél k zavéru, ze obcanské sdruzZeni, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny, bylo opravnéno ucastnit se stavebniho fizeni vedeného
podle § 109 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni ucinném do
31.12. 2012 za splnéni podminek uvedenych v § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny. Tedy, pokud Zalobce tyto podminky splfioval, byl by
uCastnikem fadného stavebniho fizeni a mél by mit pravo se ve zkraceném
stavebnim Fizeni k pfedmétnému zaméru vyjadfit, coZ je zakonnym predpokladem
vydani certifikatu dle ustanoveni § 117 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni u€inném
do 31. 12. 2012.

Jak uvedeno vySe, Zalobce je ob&anskym sdruzenim, jehoZ hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, ma pravni subjektivitu, pozadal pfedem
o informovani o zahajovanych fizenich, pfi nichz mohou byt dot€eny zajmy ochrany
pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona (ustanoveni § 70 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny). Posledni podminkou je potencialni dotéeni zajm
ochrany pfirody a krajiny pfedmétnym zamérem. Zakon o ochrané pfirody a krajiny,
ani stavebni zakon neupravuji moZzZnost stavebniho ufadu posuzovat otazku
ucCastenstvi obCanského sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody
a krajiny, podle miry &i intenzity mozného zasahu pfi umisténi i povoleni konkrétni
stavby do zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny, tedy ucastenstvi
ob&anského sdruzeni ve spravnim fizeni nemuize pfedem znemoznovat skute€nost,
Ze mira dot€eni téchto zajmu nedosahuje urcité intenzity (k tomu blize viz rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 200/2009-42). Jak
opakované uvedl NejvySSi spravni soud ve svych rozhodnutich, pro zalozeni
uCastenstvi ob&anského sdruzeni postaCuje pouha moznost dotéeni zajml ochrany
pfirody a krajiny (viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
17.12. 2008, 1 As 80/2008-68, ze dne 4. 5. 2011, €. j. 7 As 2/2011 — 5, nebo ze
23. 8. 2012, €. j. 9 As 63/2012-23). V posuzovaném pfipadé u stavby umistované do
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volné krajiny takovym zajmem muze byt nepochybné krajinny raz, ale i jiné, zakonem
o ochrané pfirody a krajiny, chranéné zajmy (viz ustanoveni § 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny).

Krajsky soud je tedy nazoru, Ze Zalobce byl opravnén domahat se rozhodnuti
stavebniho ufadu o tom, zda pfedmétny pravni vztah vznikl i nikoli, nebot splfoval
podminku stanovenou v odstavci 1 ustanoveni § 142 spravniho fadu, a nebyl zde
zadny pripad nesplnéni podminek § 142 odst. 2 spravniho fadu (viz bod 75 usneseni
konfliktniho senatu sp. zn. Konf 25/2012), a sice Ze prokazal, Ze urceni toho, zda
pravni vztah vznikl €i nikoli, je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. V Zzadném pfipadé
nelze pfipustit zcela lichy nazor Zalovaného, Zze by méla byt dle ustanoveni § 142
spravniho fadu chranéna toliko prava hmotna a Ze procesni prava jsou z ochrany
vylou€ena. Ustanoveni § 142 spravniho fadu sice primarné cili na ochranu prav
hmotnych, avSak v pfipadé, kdy je dle zavéru konflikiniho senatu, vyjadieného ve
shora popsaném usneseni (viz bod 72), dana moznost domahat se ochrany prav
toliko postupem dle § 142 spravniho fadu, neni mozné Zalobci tuto ochranu odepfit
s argumentaci o absenci hmotnych prav. Postaveni Zalobce v zasadé odpovida
situaci opomenutého uc€astnika radného stavebniho fizeni, kdyz jeho situace se liSi
pouze vtom, Ze certifikdt autorizovaného inspektora nelze napadnout fadnymi
opravnymi prostredky.

Obcganska sdruzeni maji pfi uplathovani svych procesnich prav rovné
postaveni jako ostatni uCastnici fizeni a nelze pfipustit, aby jim tato prava byla
takovymto zplsobem odepfena. Soud opétovné zdUraziiuje, Ze pro uCastenstvi
obCanského sdruzeni ve stavebnim Fizeni postaCuje potencialita dotéeni zajmu jim
hajenych, realnost dotéeni téchto zajmu je az pfedmétem vécného vyporadani
pfipadnych namitek takového ucastnika.

Dle nazoru soudu neni pfipustné, aby vyhody plynouci pro stavebnika ze
zkraceného stavebniho fizeni upraveného ustanovenim § 117 stavebniho zakona ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 vedly ke zkraceni procesnich prav osob, které by
jinak byly uc€astniky radného stavebniho fizeni.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni (ust. § 78 odst. 1 s.f.s.).
Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4
s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zzalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust.
§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
procesné uspésSnému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani

v Fizeni ve vySi 3.100 KE bez DPH / / §7,8 11,

ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby § 9 odst. 4 pism. d)

1) pfiprava a pfevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
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2) sepis Zaloby 6.200 K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydajl

advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

/ Ukon pfi ukonech pravni pomaoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K&

Celkem 9.800 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upraveé s. f. s.
a o. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zu€astnéné rozhodl soud podle § 60
odst. 5 s. . s., kdyZ této osobé neulozil v fizeni Zadnou povinnost a neshledal ani
Zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni této
osobé oduvodriovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m 0 z n o podat kasacéni stiznost ve
Ihaté dvou tydnd od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Olomouci dne 9. Unora 2016

Za spravnost vyhotoveni. JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



