15A 40/2013-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci zalobce: V. R ., nar. ,,X“, statni pfislusnost Ukrajinska republika, bytem
» X “,zastoupeného Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem, se sidlem v Praze 1, ul. Opletalova ¢.
p.25, PSC 110 00, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdind ¢. p. 1634/3,
postovni schranka 155/SO, PSC 140 21, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 3. 2013, ¢. j. MV-4830-5/SO/sen-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze
dne 7. 3. 2013, ¢. j. MV-4830-5/SO/sen-2013 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 10. 11. 2012, ¢. j. OAM-3634-16/TP-2012, s e
pro nezakonnost zrusSuji avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥izeni v Gastce 15.342.-
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 5. 4. 2013, ktera byla podana v zakonem stanovené lhitg,
domaéhal pfezkoumani zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinci ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. MV-4830-
5/SO/sen-2013, kterym zalovany zamitavé rozhodnul ve véci zalobcova odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 10. 11. 2012,
¢. j. OAM-3634-16/TP-2012, jimz mu s odkazem na ust. § 75 odst. 1 pism. f) zakona
&. 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky ve znéni pozdgjsich



Pokracovani 2 15A 40/2013

predpist, (déale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), byla zamitnuta jeho Zzadost o povoleni
k trvalému pobytu podana podle ust. § 68 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ byl na
svych pravech zkracen jejich porusenim ve spravnim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji prava a povinnosti. Rozhodnutim spravniho organu
I. stupné, jez bylo nasledné potvrzeno napadenym rozhodnutim, byla zamitnuta jeho Zadost o
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky sodivodnénim, Ze nesplituje
pozadavek stanoveny v ust. § 68 zakona o pobytu cizincli na nepietrzitost jeho pobytu v délce
5 let, nebot’ v jeho priib&hu vycestoval nékolikrat z izemi Ceské republiky na dobu 438 dni,
tedy vice jak 10 mésict. Dle ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli se do doby pobytu
zapocitaji 1 obdobi nepfitomnosti cizince na izemi, pokud nepfesahnou 6 po sob¢ jdoucich
mésict nebo ve svém souhrnu 10 meésicti. Z uvedeného dle zalobcova nazoru vyplyva, ze pro
splnéni podminek ziskani povoleni k trvalému pobytu je nutné, aby cizinec na uzemi po
odecteni jednotlivych obdobi nepfitomnosti ptfesahujicich 6 mésicti ¢i 10 mésicti v souhrnu
pobyval alesponi 5 let.

Zalobce pobyva v Ceské republice na zékladd povoleni k dlouhodobému pobytu
od 23. 5. 2006, tedy ke dni podani zaloby vice jak 7 let. Obdobi jeho nepfitomnosti nikdy
nepiesahla 6 po sob¢ jdoucich mésici, piicemz zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
by ve svém souhrnu pobyval mimo uzemi Ceské republiky 438 dni. I pokud by v3ak na toto
tvrzeni piistoupil, pak po odecteni 10 mésicu, jez se dle zakona zapocitavaji, ¢ini doba jeho
nepiitomnosti toliko 138 dni, pfi¢emz vysledna doba jeho pobytu na tizemi Ceské republiky
bude 1 nadale vice jak 6 let. Jednani zalovaného, ktery shledal divody pro zamitnuti zadosti
7alobce pobyvajiciho na uzemi Ceské republiky jiz téméi 7 let pouze z diivodu poruseni
podminky nepfetrzitosti pobytu, je tak pfepjatym a nepfiméfenym formalismem. Dle ndzoru
zalobce neni mozné z jazykového ¢i telelogického vykladu ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl dovodit, ze by u cizince v piipad¢€ jeho navstévy v zahranici, jez presahne svou délkou
dle podminek 6 ¢i 10 mésicti, dochazelo k pteruseni neptetrzitosti jeho pobytu a zapocala mu
bézet nova pétiletd doba. Smyslem daného ustanoveni je tak pouze stanovit, ze doba
nepfitomnosti presahujici tato obdobi, se do celkové doby pobytu nezapocitdva. Opanym
nazorem by dochazelo k paradoxnim a diskriminujicim situacim.

Kromé¢ nespravného vykladu citované normy pochybil Zalovany, resp. spravni organ
I. stupné, dle tvrzeni Zalobce taktéz tim, Ze neakceptoval jim ptredlozené l€kaiské zpravy
potvrzujici jeho dlouhodobé 1éCeni ve zdravotnickém zatizeni domovského statu.
Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti oznacil tyto zpravy za ucelové, a to pouze na zakladé
svych spekulaci, imz zatizil ¥izeni nepiezkoumatelnosti. Zalobce povazuje rozhodnuti rovnéz
za nepiezkoumatelné a v rozporu s ustanovenimi § 3, § 36 odst. 3, § 64 odst. 2 a § 68 odst. 3
zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni rad*).

Spravni organ I. stupné zejména nevyhovél zadosti zalobce na doplnéni dokazovéni
vyslechem ucastnika fizeni a své zavery ucinil pouze na zaklad¢ svych domnének a zavéra
uéinénych z cestovniho dokladu Zalobce, resp. razitek v ném uvedenych. Zalobce pfitom
popira, Ze by pobyval mimo uzemi Ceské republiky tak &asto, jak dovozuje Zalovany, jelikoz
v cestovnim dokladu nejsou uvedena veSkera vstupni a vystupni razitka — jejich vyznaceni
totiz neni pii opusténi a vstupu do statu vzdy pravidlem, jak by tomu mélo dle pravnich norem
byt. Tim se vSak spravni organy nezabyvaly, stejné tak 1 zavaznymi dtvody, pro které Zalobce
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pobyval mimo uzemi republiky. Své rozhodnuti tak zalozily pouze na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, aniz by jej blize provétovaly, coz je vrozporu se zasadou
materialni pravdy. Zalobce povazuje Ceskou republiku za sviij domov, Zalovany, potazmo
spravni organ 1. stupné jej vSak svym formalistickym pfistupem penalizuje za realizaci jeho
prava na volny pohyb osob. V této souvislosti proto zalobce poukdzal na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, jenZ povazuje formalisticky postup za toliko ,,sofistikované odtivodiiovani
ziejmé nespravedlnosti®, coz je vrozporu se zékladnimi pravy a svobodami a principy
demokratickych pravnich statd. Pokud proto zalovany a prvoinstanéni organ odmitli zadost
zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu Cisté z formalnich divoda, a to presto, ze na
tizemi Ceské republiky Zije jiz téméf 7 let, je takovéto rozhodnuti nepiiméiené ve smyslu ust.
§ 174a zdkona o pobytu cizincl. Pfimétfenost jsou pfitom spravni organy povinny zkoumat
z ufedni povinnosti.

Zalobce na zakladé vsech shora uvedenych namitek uzaviel, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti jemu ptedchéazejici, bylo vyddno v rozporu s pravnimi
piedpisy. Navrhnul proto, aby soud ob¢ tato rozhodnuti jako nezdkonna zrusil a vratil jej
zalovanému k novému projednani.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& shrnul dosavadni prabéh fizeni, v némz
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti prvoinstancniho organu ze
dne 10. 11. 2012, ¢. j. OAM-3634-16/TP-2012, jimz mu dle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o
pobytu cizincl byla zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Uvedl, Ze se
ve svém rozhodnuti ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi 1 pravni kvalifikaci predchéazejiciho
rozhodnuti, a ze pii rozhodovani piihlédl ke vSem skuteCnostem a navrhim, které v fizeni
vysly najevo. Pokud se tyka zalobcova vykladu ust. § 68 zakona o pobytu cizinct, s timto
nazorem Zzalobce nesouhlasi. Citované ustanoveni vychazi z ucelu a smyslu smérnice Rady
2003/109/ES, konkrétné jejiho €l. 4 odst. 1, jez ptfiznava pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim pfislusSnikiim tfetich zemi, jez bezprostfedné pfed podanim
zadosti o trvaly pobyt pobyvali opravnéné a nepfetrzit€¢ na tzemi Clenskych statii po dobu
5 let. Smérnice stanovuje kritéria pro posouzeni nepietrzitosti pobytu cizince, zdkon o pobytu
cizincl navic stanovi i piipady, kdy tato nepietrzitost neni narusena. Neni tak ziejmé, z ¢eho
zalobce usuzuje na nespravny vyklad citované normy.

V této souvislosti je zcela irelevantni, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyva od
23. 5. 2006, jelikoz rozhodné obdobi pro posouzeni jeho zadosti s ohledem na nepfetrzitost
pobytu je vazano ke dni podéani jeho zadosti a ¢ini 14. 3. 2007 — 14. 3. 2012. Z Zalobcova pasu
zalovany zjistil, ze v dob¢ 5 let bezprostfedné¢ predchazejicich podani zadosti ¢inilo obdobi
jeho neptitomnosti celkem 438 dni, tedy vice nez zakonem povolenych 10 mésictl, pfi¢emz
zalobce nikterak neprokazal nepravdivost v ném zaznamenanych udaji. I kdyby vSak
zalovany, potazmo spravni organ I. stupn¢, akceptoval divody uvadéné zalobcem na podporu
svych tvrzeni o zavaznosti diivodl (dokladané predlozenymi 1ékafskymi zpravami), pro které
ve dvou piipadech (od 12. 10. 2008 do 15. 1. 2009 a od 30. 11. 2009 do 1. 3. 2010) nepobyval
na uzemi Ceské republiky a jedno z téchto obdobi ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véty posledni
zékona o pobytu cizinci nezapocital, nesplnil by piresto zalobce podminky stanovené
vust. § 68 zdkona o pobytu cizincii. Spravni organ pfitom musi pii posuzovani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu vychazet a postupovat z textu zdkona. I kdyz je pravdou, ze
piekroceni povolené doby nepfitomnosti v pfipad€ zalobce Cini jen nemnoho pies 4 mésice, o
piekroceni ve smyslu podminek zédkona se jedna, pfi¢emz zakon v daném piipadé neumoznuje
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uzit spravni uvazeni a tuto dobu na zéklad¢ posouzeni konkrétnich okolnosti zvySovat. Neni
tedy opravnéna namitka Zalobce o pfepjatém formalismu a nespravedlnosti, stejné tak namitka
nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, jez dle Zalobce m¢l zalovany zkoumat. V piipadé
zadosti o povoleni k trvalému pobytu se totiz primefenost dle ust. § 174a zakona o pobytu
cizincl neuzije, nebot jeji zamitnuti neznamena zadny zasah do zalobcova postaveni. Taktéz
namitka zasahu do zakladnich prav Zalobce neni namisté, nebot’ dle ustdlené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu neplyne cizinctim pravo na pobyt na tizemi Ceské republiky.

Na zédklad¢ shora uvedeného proto zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitnul jako
nediivodnou.

Pfi Gstnim jednéani pifed soudem konaném dne pravni zastupce Zalobce setrval na
zalobnich namitkach. Trval na tom, ze Zaloba byla podana divodné, a to pro nespravny vyklad
ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, dale pro nenafizeni ustniho jednani, dale pro
nezjistovani divodu nepiitomnosti Zalobce na uzemi Ceské republiky ze strany Zalovaného
a v neposledni fadé¢ pro nepfiméienost zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz Zalobce na
tizemi Ceské republiky v dobé vydani tohoto rozhodnuti Zil cca 7 let.

Zalovany se zustniho jedndni pfed soudem pisemné omluvil stim, Ze vyslovné
souhlasil, aby se jednani uskutec¢nilo v jeho neptfitomnosti.

Napadené rozhodnuti zalované i1 jemu ptedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni
lhiity po oznédmeni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud z Ufedni
povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dosp€l soud
k rozhodnuti, ze zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval procesnimi ndmitkami sméfujicimi k nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti a nenafizeni UGstniho jednani. Zalobce v Zalobé jako stdZejni davod
nepfezkoumatelnosti uvedl pochybeni spravniho orgénu I. stupné, jez mélo spocivat ve
spekulativnim oznaceni zalobcem piedlozenych Iékaiskych zprav za ucelové, aniz by
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu zdivodnil tvahy, jez jej k tomuto zavéru vedly.

V tomto sméru lze dat Zalobci za pravdu — prvoinstanéni organ se v oditvodnéni svého
rozhodnuti skute¢né dostatecné nevyporadal s hodnocenim zalobcem predlozenych ditkaznich
prostiedkli a v rozporu s pozadavky kladenymi na odtivodnéni rozhodnuti ve smyslu ust. § 68
odst. 3 spravniho tadu tyto dikazy prohlasil bez dalS§iho zdivodnéni za nerelevantni. Toto
pochybeni vSak v napadeném rozhodnuti napravil Zalovany, kdyz uvedl, Ze i pokud by doslo k
vyhodnoceni 1ékafskych zprav jako divodnych prostfedki k prokézani zavaznych pticin, pro
které¢ zalobce ve dvou nejdelSich obdobich nepfitomnosti omluvené nepobyval na uzemi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A 40/2013

Ceské republiky, pak by presto bylo mozné Zalobci zohlednit toliko jedno z téchto obdobi.
Ust. § 68 odst. 3 véta posledni zdkona o pobytu cizincii totiz stanovi, ze: ,, Nepretrzitost
pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na uzemi nebylo delsi
nez 12 po sobé jdoucich mésici ze zavaznych duvodii, zejména jde-li o tehotenstvi a narozeni
ditéte, zavazné onemocneéni anebo studium nebo odborné skoleni, pricemz toto obdobi se do
doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.” Vzhledem k citované premise by dle
zalovaného nebylo mozné absenci zalobce v druhém, byt lékafskou zpravou podlozeném,
obdobi jiz obdobnym zplisobem omluvit a tuto dobu by tak bylo nutné pfipocist k dalSim
obdobim nepfitomnosti Zalobce na uzemi republiky, jez vyplynuly z jeho cestovniho dokladu.
Soucet téchto obdobi v pritbé¢hu posuzované pétileté doby by vsak i pres ,,odpusténi* jednoho
z nich ptesto piekrocil podminku maximalné 10 povolenych mésicli absence v souhrnu, coz
by vzhledem k osobé zalobce dle zalovaného znamenalo nesplnéni zakladniho ptfedpokladu
nepretrzitosti pobytu dle ust. § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Ani tak v ptipad¢, ze by
spravni organ I. stupné v jednom ptipad¢ akcentoval diivody zalobcovy nepiitomnosti, by
nemohlo byt jeho zadosti o povoleni trvalého pobytu vyhovéno, a proto je v zdsadé
nerozhodné, zda k posouzeni relevantnosti 1€katskych zprav prvoinstanénim organem doslo ¢i
nikoliv.

Soud povazuje tento pravni zavér zalovaného za dostatecné srozumitelny a
piezkoumatelny, jeho vécna spravnost vSak neni predmétem hodnoceni prezkoumatelnosti a
bude proto rozebrana nize.

Soud se dale zabyval namitkou nenafizeni Ustniho jedndni ze strany spravniho organu
I. stupné. V tomto smyslu je nutno poukazat na ust. § 49 odst. 1 véta prvni spravniho tadu,
podle kterého bylo vedeno predmétné spravni fizeni, a které normuje: ,, Ustni jedndni spravni
organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu
Fizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. “ Toto ustanoveni blize rozvadi zasadu pisemnosti
spravniho fizeni, ktera je vyjadiena vust. § 15 spravniho fadu a kterd spociva v tom, ze
spravni fizeni je vedeno na zaklad¢ pisemnych podkladu, které jsou postupné zarazovany do
spisu. K zdsadé pisemnosti spravniho fizeni je nutno podotknout, Zze v piipadech, kdy tak
stanovi zadkon nebo to vyzaduje povaha urcitého tkonu, je tato zdsada modifikovana zasadou
ustnosti, kdy je spravnim organem nafizeno ustni jednani podle uvedeného ust. § 49 spravniho
fadu. V daném piipadé zadny zédkon nestanovi povinnost nafidit v té€to véci Ustni jednani,
zbyva proto zabyvat se otazkou, zda nafizeni ustniho jednani bylo nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnikd.

Ucelem fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu je bezpochyby rozhodnuti o této
zadosti za skutkového stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu. Utastniku fizeni musi byt predeviim ddna moznost vyjadiit se k véci i
provadénym dikazim. Jak zdejsi soud uvedl jiz diive (srov. napf. rozsudek KS v Usti nad
Labem ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 15 A 18/2010, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne
6.8.2013, sp. zn. 8 As 72/2012, dostupné na www.nssoud.cz), to, zda se ve véci uskutecni
ustni jednani, ¢i nikoliv, zakonodarce vyjma ptipadi, kdy tak stanovi zdkon, ponechal na
uvaze spravniho orgéanu, jejiz ramec je vymezen v ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu.
Spravni organy pak musi svou tvahu fadné zachytit do odivodnéni svého rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl ptipisem spravniho organu I. stupné ze dne
24. 5. 2012 vyrozumén podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladiim
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rozhodnuti. Zalobce svého prava vyuzil a dne 26. 6. 2012 zaslal prvoinstanénimu organu své
vyjadieni, v némz uvedl, Ze se spravni organ dostatecn¢ nezabyval divody, které Zalobce
vedly k pobytu mimo tzemi Ceské republiky. K tomuto vyjadfeni Zalobce dolozil dvé
1ékarské zpravy v ukrajinstiné opatfené tfedné ovefenym piekladem, jez dle n€j mély zavazné
divody jeho absence v obdobich 12. 10. 2008 — 15. 1. 2009 a od 30. 11. 2009 — 1. 3. 2010
prokazovat. Na zéklad¢ shora uvedeného je ziejmé, Ze zalobce mél moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti i se k nim vyjadfit, mél moznost navrhovat dikazy a k véci se
pisemné vyjadiit, coz také ucCinil. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce neuvedl k ¢emu,
resp. k jakému uplatnéni jeho prav by meélo tstni jednani ¢i jeho vyslech slouzit, dospél soud
k zavéru, ze ustni jednani ani osobni vyslech zalobce nebylo nutné k uplatnéni prav zalobce.
Soud proto shledal i tuto zalobni namitku nedivodnou.

Za nedivodnou rovnéz soud povazuje namitku zalobce, Ze zalovany, resp. prvoinstancni
organ postupovali v rozporu se zasadou materialni pravdy vyjadienou v ust. § 3 spravniho
tadu, kdyz p¥i posuzovani obdobi nepfitomnosti Zzalobce na uzemi Ceské republiky vychazely
toliko ze vstupnich a vystupnich razitek zaznamenanych v jeho cestovnim dokladu.

Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, Ze pifimo aplikovatelné natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich ptfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), uklada
v ¢lanku 10 odst. 1 ¢lenskym statim povinnost cestovni doklady piislusnikt tfetich zemi pii
vstupu avystupu systematicky opatiovat otiskem razitka. Dle ¢l. 11 odst. 1
a 2 Schengenského hrani¢niho kodexu navic plati, Ze neni-li cestovni doklad statniho
prislusnika tfeti zemé& opatien otiskem vstupniho razitka, mohou se piislusné vnitrostatni
organy domnivat, Ze drzitel nespliituje nebo ptestal spliiovat podminky délky pobytu
pouzitelné v doty¢ném clenském staté. Domnénku podle odstavce 1 je mozné vyvratit, pokud
statni prislusnik tfeti zemé& jakymkoli zpisobem ptedlozi vérohodné dilkkazy, napiiklad v
podobé jizdenky ci letenky nebo svédectvi o své pfitomnosti mimo tzemi Clenskych stati, o
tom, ze podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel.

V daném ptipad¢ Zalobce ve spravnim fizeni uvadel a 1ékarskymi potvrzenimi dokladal,
jak soud rozvede jesté¢ nize, Ze v obdobi od 12. 10. 2008 do 15. 1. 2009 a v obdobi od
30. 11.2009 do 1. 3. 2010 byl neptitomen na tizemi Ceské republiky ze zavaznych divodi ve
smyslu ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincil. Zalovany se témito skute¢nostmi nalezité
zabyval a také v tomto sméru zjistil v dostatecné mife skutkovy stav véci tak, aby mohlo byt
ve véci rozhodnuto. Zalobce tak neopodstatnéné namita, e Zalovana strana pii posuzovani
obdobi nepiitomnosti zalobce na uzemi Ceské republiky vychazela toliko ze vstupnich a
vystupnich razitek zaznamenanych v jeho cestovnim dokladu. Zalobcem namitané poruseni
ust. § 3 spravniho tadu proto soud neshledal.

Za zésadni pochybeni ze strany zalovaného vSak soud povazuje nespravnou aplikaci
podminek zachovani nepfetrzitosti pobytu vymezenych ust. § 68 zakona o pobytu cizincti.

Podle ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincli povoleni k trvalému pobytu se na zadost
vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na izemi.

Podle ust. § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincii do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitavaji i obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi v prubéhu této doby pobytu, pokud tato
jednotliva obdobi neptitomnosti nepiesdhla 6 po sob¢ jdoucich mésicii a pokud ve svém
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souhrnu neptesahla 10 mésict, a dale obdobi nepiitomnosti cizince na izemi, které nepiesahlo
12 po sobé jdoucich mésicii, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahrani¢i. Neptetrzitost
pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi nebylo delsi
nez 12 po sob¢ jdoucich mésict ze zavaznych divodi, zejména jde-li o t€¢hotenstvi a narozeni
ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné Skoleni, pfi¢emz toto obdobi se do
doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

V této souvislosti je nejprve tfeba korigovat nazor zalobce, ze obdobi jeho nepiitomnosti
na Uzemi republiky ptesahujici 6 meésicti po sobé jdoucich nebo 10 meésicii v souhrnu,
nepferusuji nepfetrzitost jeho pobytu, ale toliko se nezapocitavaji do pétiletého obdobi, jez
zékon vyzaduje pro vyhovéni Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Z uvedeného ustanoveni
totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze do doby pobytu se zapocitavaji obdobi nepfitomnosti za
piedpokladu, Ze nepiesdhnou 6, resp. 10 mésict. Nasledujici véta vSak stanovi: ,, NepretrZitost
pobytu je dale zachovana... . Z toho lze a contrario dovodit, ze obdobi delsi nez 6 (10)
mésicl, nejen ze se do pétileté nepietrzité lhlty nezapocitavaji, ale rovnéZz nepietrzitost
pobytu ,pretrhavaji“, ptfi¢emz doba pobytu poclind bézet znova. Uvedeny zavér rovnéz
vyplyva z Clanku 4 odst. 3 smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich ptisluSnika
ttetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, jez stanovi: ,, Obdobi
nepritomnosti na uzemi dotycného clenského statu neprerusuji beh doby uvedené v odstavci 1
a budou zahrnuta do jejiho vypoctu, nedosahuje-li délka uvedenych obdobi nepritomnosti
Sesti po sobé jdoucich mésicu a neprekracuje-li uhrnem délku deseti mésicii v ramci doby
uvedené v odstavci 1.

Rovnéz Zalovany se vSak pii vykladu citovaného ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct dopustil pochybeni, kdyz nespravné aplikoval posledni vétu predmétného odstavee. Ta
vychazi z ptredpokladu, ze neptetrzitost pobytu je zachovana, pokud jedno obdobi cizincovy
absence na Uzemi republiky nepfesahne 12 po sobé& jdoucich mésicli ze zavaznych diavodi.
Zalovany si danou vyjimku vylozil tak, e ze zavaznych divodi lze cizinci ,,odpustit™
maximaln¢ jedno takové obdobi, pfi¢emz pokud by nastala jeho nepfitomnost z obdobnych
maximaln¢ Sesti, resp. desetimesi¢ni nepfitomnosti, potazmo pfii jejim piekroceni dojde k vyse
uvedenému pieruseni nepretrzitého pobytu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalobce spravnimu organu I. stupné dolozil 2 1ékafska
potvrzeni vystavena lékafem Obvodni nemocnice s obvody vSeobecné praxe — rodinného
1ékartstvi, ob. KuSnycja, Zakarpatska oblast, Ukrajina, V. V. D. Potvrzeni ¢. 194 ze dne 15. 1.
2009 osvedcuje, ze zalobce byl v obdobi od 12. 10. 2008
do 15. 1. 2009 lécen s diagndézou virové hepatitidy typu C a chronickou reaktivni
pankreatitidou. Potvrzeni €. 282 ze dne 1. 3. 2010 osvédcuje, ze zalobce byl v obdobi
od 30. 11. 2009 do 1. 3. 2010 1écen s diagndézou zlomeniny kosti pravého bérce. Pfedmétné
listiny maji dle Zalobce prokazovat zavazné diivody jeho nepfitomnosti na tzemi Ceské
republiky ve dvou nejdelsich obdobich evidovanych zalovanym — obdobi 2. 10. 2008 — 18. 1.
2009, celkem 108 dni a obdobi 2. 11. 2009 — 6. 3. 2010, celkem 104 dni. Zalovany dospél
k zavéru, ze i pii zohlednéni jednoho, byt nejdelsiho z t€chto obdobi, tj. 108 dni, nebude
zalobce splitovat podminky nepietrzitosti pobytu, nebot’ v diisledku dalSich absenci v celkové
délce 330 dni u n¢j dochazi k prekrofeni podminky maximalniho poctu jesté zapocitatelnych
10 mésicii v souhrnu, jez by pieruseni nepfetrzitosti pobytu nezptisobovaly, o 1 mésic.
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Takovyto vyklad vSak neni spravny. Uvedenou podminku ,,jednoho obdobi* je tieba
vykladat jako obdobi ,,jedné a téze* nepfitomnosti neptesahujici 12 mésict. Jinak feceno,
absence cizince ze zavaznych divodi nesmi v kazdém jednotlivém ptipadé piesdhnout
12 po sobé jdoucich mésicii, aby byla zachovana nepietrzitost pobytu. Nebrani to vSak tomu,
aby cizinec z téchto divodl, jsou-li skutecné zavazné, pobyval mimo uzemi republiky i
opakovan¢. Aby vSak zakonodarce predesel zneuzivani této vyjimky a byl tak naplnén smysl
zékona o pobytu cizinci, jenz pro pfiznani trvalého pobytu vyzaduje od cizince urcity projev
sounalezitosti se stitem, vnémz hodla trvale zit, stanovi citované¢ ustanoveni spolu
s nepretrzenim doby pobytu zaroven i urCity nasledek, a to ze se obdobi takto zdvazné
nepfitomnosti do doby stanovené pro povoleni k trvalému pobytu nezapocitdva. Tak je
zachovana podminka, e doba cizincova pobytu na uzemi Ceské republiky bude
(s vyjimkami) ¢init pozadovanych 5 let.

Zalovany se tudiZ nespravnou aplikaci ust. § 68 odst. 3 véta posledni zdkona o pobytu
cizinct dopustil nezédkonnosti. V dal§im fizeni po zruSeni se proto bude muset zabyvat
posouzenim relevantnosti shora uvedenych Iékaiskych potvrzeni a rovnéZz hodnocenim, zda
svou podstatou napliuji premisu ,,zavaznych divodu nepiitomnosti zalobce, pro které
nedochazi k preruseni nepfetrzit¢tho pobytu. V piipadé, Ze dospéje k zaveéru, ze v piipadé
zalobce tyto zdvazné divody nastaly, bude tifeba, aby zalovany dale posoudil, zda v disledku
dalSich ,,neomluvenych* absenci zalobce spliiuje podminku neptetrzit¢tho pobytu 5 let pro
vyhovéni jeho zadosti o ud€leni povoleni k trvalému pobytu ¢i nikoliv.

V této souvislosti soud nad ramec posuzované véci povazuje za nutné upozornit
zalovaného na nespravny zavér ucinény ve vyjadieni k zalobé, dle n¢hoz je zcela irelevantni,
ze zalobce na uzemi pobyvd od 23. 5. 2006, protoze v jeho piipadé je pro posouzeni
nepretrzitosti pobytu rozhodné pouze obdobi od 14. 3. 2007 do 14. 3. 2012 (5 let pied dnem
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu). Obdobi, v némz ma spravni organ posuzovat
nepretrzitost pobytu, totiz mize byt i del$i nez 5 let a v hrani¢nim ptipad¢ se dokonce vazat az
k datu, ke kterému cizinec zapocal sviij legalni pobyt na uzemi republiky. Tato situace miize
nastat pravé zejména tehdy, pokud cizinec ze zavaznych divoda pobyva po dobu ne delsi nez
12 mésici mimo uzemi republiky — dané obdobi se mu do doby pobytu sice nezapocte,
nezpusobuje vsak pieruseni nepietrzitého pobytu. Logickou tivahou lze dojit k zavéru, Ze pro
tento pfipad musi spravni organ zkoumat nepfetrzitost hloubé&ji do minulosti, nebot
v opacném piipadé by dochazelo k paradoxni situaci, kdy ,,omluvitelna“ neptitomnost v toliko
pétiletém posuzovacim obdobi by sice nezplisobovala ptetrzeni doby pobytu, fakticky by vSak
vzdy znemozinovala dosdhnout splnéni podminek pro ziskani povoleni k trvalému pobytu,
nebot’ cizinec by v rozhodné dobé nemohl mit ve staté ,,odzito*“ pozadovanych 5 let. Tento
zaver vsak nelze pfijmout, proto posuzovaci obdobi miize byt 1 delsi, nez pétileté a bude na
zalovaném, aby tuto skutecnost pfi svém dalSim posouzeni zohlednil.

K namitce Zalobce, Ze Zalovany blize nezkoumal pfiméienost napadeného rozhodnuti
dle ust. § 174a zakona o pobytu cizincl, tzn. zda zamitnuti zaddosti o povoleni k trvalému
pobytu mohlo mit urCity negativni dopad do soukromého a rodinného zivota cizince, soud
uvadi, ze se v daném ptipad¢ shoduje s pravnim nazorem zalovaného, dle n¢hoz se u ust. § 75
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct pfiméfenost neposuzuje, nebot’ zamitnutim zadosti
nedochazi k zadnému zasahu do zalobcova postaveni. Tuto namitku tedy soud hodnoti jako
neopodstatnénou. Taktéz nedospél k zavéru, Zze by byl postup zalovaného ,pfepjaté
formalisticky*, jak dovozoval zalobce. Spravni organy jsou dle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu
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povinny postupovat v souladu se =zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz
1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Vyjma tzv. spravniho uvazeni,
jez jim umoziuje rozhodnout v urcitych mezich zakona podle vlastniho uvazeni, jsou vazany
literou zakona. Ust. § 68 zadkona o pobytu cizincl uziti spravniho uvazeni neumoziuje, proto
stanovené lhity a podminky pro uziti vyjimek z neptetrzitého pobytu jsou pro spravni organ
zavazné a nelze je dale rozSifovat.

Jako dalsi divody pochybeni ze strany zalovaného, potazmo organu prvostupiiového,
uvadél zalobce rozpor postupu spravnich organti s ust. § 36 odst. 3 a § 64 odst. 2 spravniho
fadu, aniz by vSak specifikoval, v ¢em mélo toto pochybeni spocivat. Takto formulované
zalobni namitky, které¢ jsou prostym vyctem poruseni pravnich ptredpisit bez uvedeni toho,
v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zptisobem mélo v dusledku
toho dojit ke kraceni na pravech zalobce, vSak nelze pokladat za fadné formulované Zalobni
body, které by byly zpiisobilé bliz§iho soudniho pfezkumu. Soud v souvislosti s takto
uplatnénymi zalobnimi namitkami predevSim odkazuje na zavéry rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005,
€. J. 2 Azs 92/2005 - 58, dostupném téz na www.nssoud.cz, uvedl, Ze ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni
argumentaci, pficemz vyrazem ,,konkrétni* je mysleno ve vztahu k Zalobci a k projednavané
véci individualizované. Zalobce tak byl povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych
krokt, postupti, ukont, tivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viici zalobcei dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnutim samotnym, a rovnéz byl povinen
ozfejmit svlij pravni ndhled na to, pro¢ se mélo jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemtize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Zalobce viak timto zpiisobem nepostupoval, a proto se krajsky soud
témito namitkami nemohl ve své rozhodovaci ¢innosti zabyvat.

Ptesto, ze soud neshledal n¢které namitky Zalobce jako diivodné, dospél na zéklade vyse
uvedeného k zavéru, Ze se zalovany dopustil nezédkonnosti postupu v fizeni nespravnou
aplikaci ust. § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli. Protoze touto nezdkonnosti je zatizeno i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil soud ve vyroku ad I. rozsudku ob€ rozhodnuti
podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 3 s. . s. apodle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni. Zalovany je dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. v dal§im ¥izeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem shora.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dna
od pravni moci rozsudku ndhradu nakladi fizeni v celkoveé vysi 15.342,-K¢, ktera se sklada
z ¢astky 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z castky 9.300,-K¢ za 3 tikony pravni sluzby
po 3.100,-K¢ poskytnuté zastupcem Mgr. Petrem Vaclavkem podle ust. § 7 v navaznosti na
ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uCinném od
1. 1. 2013 [ptevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), ucast pii jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g)]; z c¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici
3 rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb. ve znéni ucinném po 1.9.2006; a z castky 2.142,-K¢ odpovidajici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z odmény za
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zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany. Jiné néklady fizeni dle obsahu spisu nevznikly,
popf. je pravni zastupce zalobce nevycislil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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