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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce PIECEXPORT — PIECBUD spétka akcyjna, se
sidlem 3-go Maja nr. 1A, Dgbrowa Gornicza, Polska republika, zastoupeného
Ing. Zbyhnévem Gluzou, bytem Tfinec-Lyzbice, Jefabinova 353, proti Zalovanému
Odvolacimu finan€énimu reditelstvi, se sidlem vBrné, Masarykova 31,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2013 ¢.j. 28428/13/5000-14201-

706012, ve véci dané z pfijma,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.11.2013 ¢&.j. 28428/13/5000-14201-706012, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Finan¢niho dfadu v Tfinci ze dne 18.7.2011 €.j. 122264/11/364910805117 ve véci
stanoveni dané zpfijml za zdanovaci obdobi roku 2009, a to zpusobem
specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.
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1)

2)

3)

4)

5)

V podané zalobé zalobce vymezil tyto Zalobni body:
Spravce dané vydal ve véci dvé vyzvy urCené zalobci, a to dne 15.9.2010 a
nasledné dne 18.4.2011 (spravné dne 22.4.2011 — poznamka soudu). Druha
vyzva v poradi byla u€inéna ve stejné véci jiz jednou rozhodnuté, a proto je podle
Zalobce nezakonna. Pokud se spravce dané domnival, Ze vySly najevo nové
ddkazni prostfedky, mél postupovat formou obnovy Fizeni ve véci jiz jednou
rozhodnuté rozhodnutim ze dne 20.12.2010 ¢&.j. 101429/10/364910801511.
Zalovany v tomto rozhodnuti uginil Usudek o stavu véci a vydal rozhodnuti, Ze
stala provozovna zalobci nevznikla. Toto rozhodnuti nikdy nezménil, a proto je
podle Zalobce stale platné. Oduvodnéni vyzvy ze dne 18.4.2011 je nedostate¢né,
a i proto byla vydana vrozporu se zakonem. Zalovany se s touto odvolaci
namitkou Zalobce v napadeném rozhodnuti nevyporadal.
Spravce dané provedl dne 9.2.2011 mistni Setfeni (Ufedni zaznam ¢.j.
19426/11/364930802553), v jehoz ramci vyslychal svédky, aniz by vSak k témto
Ukonim pfizval zastupce darfiového subjektu. Vyslechy svédkld pfitom mély
zasadni vliv na rozhodovani spravce dané. Zalovany se nevyporadal s odvolaci
namitkou, ze Zalobci byla odepfena moznost klast otazky vyslychanym osobam.
Zalobce nebyl pfedem informovan ani o konani mistniho Setfeni dle zaznamu &,j.
103788/12/364930806755 a nebyl k nému pfizvan. Také na tomto mistnim Setfeni
byli vyslychani svédci. Ani s touto namitkou zalobce se zalovany nevypofadal.
Spravce dané ucinil své usudky izolované a nepfihlédl k dalSim zjisténim a
skuteCnostem. Neposuzoval véc komplexné s pfihlédnutim k dalSim aktivitam
Zalovaného na uzemi CR, resp. Tfineckych Zelezaren. Zalobce zpochybnil
argumentaci zalovaného smlouvou o najmu nebytovych prostor uzavienou mezi
Zalobcem a Tfineckym inZenyringem a.s., nebot v samotném nazvu smlouvy neni
uvedeno Cislo koksarenské baterie, pficemz v uvedeném obdobi existovaly dvé
koksarenské baterie KB11 a KB12. Najemni smlouva proto neni dukazem
o vzniku stavby. Dale zalobce zpochybnil tvrzeni spravce dané, ze prace na
stavb& KB12 pokradovaly po 25.1.2011. Zalovany se podle Zalobce nevypofadal
se v8emi odvolacimi namitkami a nespravné vyhodnotil jednotlivé dikazy, ¢imz
porusil zasadu nalezitého zjisténi skutkového stavu.
Dan byla vyméfena podle pomucek v rozporu se zakonem. Odvolani sméfovalo
proti rozhodnuti spravce dané kurCeni, zda vznikla nebo nevznikla stala
provozovna, kdyz spravce dané nemohl vyméfit dan v pfipadé, ze stala
provozovna nevznikla. Odvolaci organ se proto mél vypofadat jen s touto odvolaci
namitkou. Pokud mél odvolaci organ za to, zZe zalobci vznikla stala provozovna,
mél vydat rozhodnuti a nasledné nic nebranilo spravci dané zahdjit danovou
kontrolu. Podle Zalobce nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek, nebot Zalobce vcelé fazi darfiového fizeni se spravcem dané
spolupracoval, byl kontaktni, nic neskryval a na vSechny vyzvy v€as odpovidal.
Spravni organ |. stupné ve svém stanovisku k odvolani uvedl, Ze Zalobce
nepredlozil ugetnictvi. Zalobce U&etnictvi predlozit nemohl za situace, kdy nebylo
rozhodnuto, zda mu stala provozovna vznikla a kdy se sam domnival, Ze mu
nevznikla. Své stanovisko mél potvrzené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané ze dne 20.10.2010. Vyzva k pfedlozeni ucetnictvi za stalou provozovnu
proto byla nezakonna a nesplnitelna, kdyz stejny spravce dané tvrdil, Ze stala
provozovna nevznikla.
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Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze zalobni namitky se vzasad& shoduji
s namitkami odvolacimi, které byly nalezité vyporadany v napadeném rozhodnuti.
Zalovany setrval na svém pravnim nazoru a odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti.
Déle zduaraznil, Ze zatimco prvni vyzva spravce dané byla ucinéna za ucinnosti
predchozi pravni Upravy, tj. zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP), druha z vyzev byla jiz uCinéna za
ucinnosti nové pravni upravy zakona €. 280/2009 Sb., danoveho fadu, v platném
znéni (dale jen danovy fad), ktery vust. § 145 stanovuje postup spravce dané
v pfipadé nepodani fadného darnového tvrzeni. Postupem spravcem dané proto
nedoslo k porudeni pravnich predpis(i. Zalobce nebyl postupem spravce dané nijak
kracen na svych pravech, nebot byl seznamen se vSemi skuteCnostmi, které byly
dalSim Setfenim zjistény. Sou€asné mu byl dan dostatecny prostor, aby se k témto
zjisténim vyjadril, pfipadné predlozil dikazni prostfedky. Neni pravdou, Ze by
Zalovany mél ve svém rozhodnuti feSit pouze otazku vzniku stalé provozovny, kdyz
povinnosti spravnich organt obou stuprit bylo posoudit pfedevSim otazku dariové
povinnosti registrovaného darového subjektu za predmétné zdanovaci obdobi.
K odvolaci namitce tykajici se neucCasti Zalobce na mistnim Setfeni se Zalovany
vyjadfil na str. 23 napadeného rozhodnuti, takze tato namitka byla vypofadana.
Zduraznil, Ze mistni Setfeni probéhlo v ramci vyhledavaci €innosti, a to s odkazem na
§ 78 odst. 2 a § 80 odst. 1 daflového fadu. Na mistnim Setfeni nedoslo k vyslechu
svédkld ve smyslu ust. § 96 dafového fadu, kdyz kladené dotazy se tykaly pouze a
vyhradné dokumentl pfedanych v ramci mistniho Setfeni a nevymykaly se povaze
tohoto ukonu spravce dané. Soucasti spravniho spisu je protokol o ustnim jednani C.j.
103788/12/364930806755, jehoz pfedmétem bylo seznameni zastupce zalobce
s doplnénim odvolaciho Fizeni. Zalovany vyslovil také nesouhlas s nazorem Zalobce
na nezakonnost stanoveni dané podle pomucek, kdyz didvodem pro tento zplsob
stanoveni dané bylo nesplinéni zakonné povinnosti ze strany Zalobce, ktery mél radné
identifikovat vznik stale provozovny a dafiovou povinnost, ktera se vztahovala na
pFijmy plynouci ze zdrojd na uzemi CR. Tento pfistup Zalobce mél za nasledek
nemoznost stanoveni zakladu dané dokazovanim. Proto byla stanovena dar podle
pomuicek podle ust. § 98 dariového Fadu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl registrovan k dani
Z pfijmu pravnickych osob na zakladé pfihlasky k registraci dne 8.6.2009, v niz uved|
jako pocatek provozovani vydélecné Ccinnosti den 15.5.2009. Vyzvou ze dne
15.9.2010 ¢.j. 82262/10/344910805117 byl Zalobce Finanénim ufadem v Tfinci jako
prvostuprfiovym spravcem dané (dale jen spravce dané) vyzvan k podani darfiového
pfiznani za zdarnovaci obdobi roku 2009. Podanim ze dne 6.12.2010 zalobce ucinil
navrh na obnovu fizeni ve véci registrace k dani z pfijmd z toho dlivodu, Zze mu v roce
2009 nevznikla stald provozovna na Uzemi CR, a proto spole¢nost neméla byt
registrovana. Spravce dané na zakladé téchto informaci vydal dne 20.12.2010 pod
¢.j. 101429/10/364910801511 rozhodnuti o opravé zfejmych omyld a nespravnosti,
jimz ve smyslu ust. § 56 ZSDP vyzvu k podani dafiového pfiznani ze dne 15.9.2010
zrusSil z ufedni povinnosti. V odlvodnéni uvedl, ze ma za prokazané, ze danovému
subjektu v roce 2009 stala provozovna nevznikla a tedy mu za toto obdobi nevznikla
ani povinnost podat pfiznani k dani. Téhoz dne, tj. 20.12.2010 vzal zalobce zpét svj
navrh na obnovu Fizeni. Rozhodnutim ze dne 22.12.2010 ¢&.j. 102223/10/
364910805117 spravce dané zastavil z divodu zpétvzeti fizeni o obnové fizeni. Dne
9.2.2011 provedl spravce dané mistni Setfeni v arealu Tfineckych zelezaren, a.s. ve
véci provéreni praci, které pro tuto spole¢nost provadél Zalobce na koksarenské
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baterii KB12. Spravce dané ziskal informace, Ze prace byly zahajeny nikoliv az
1.3.2010, ale jiz vsrpnu 2009 prevzala spoleCnost Zzalobce sklady v arealu
spoleCnosti Tfinecké Zelezarny, a.s. a v fijnu 2009 doSlo k pronajmu kancelare od
spoleCnosti Tfinecky inzenyring, a.s. Doklady, které tyto skuteCnosti prokazuji, jsou
soucasti spravniho spisu. Spravce dané na zakladé vysledkl provedeného Setfeni
vydal dne 22.4.2011 pod ¢€.j. 73377/11/364910805117 vyzvu, kterou vyzval Zalobce
k podani dafiového pfiznani k dani z pfijmu za zdanovaci obdobi 2009. V odivodnéni
vyzvy uvedl skuteCnosti, které jej ktomuto ukonu vedly, tj. vysledky Setfeni
u smluvniho partnera Zalobce. Souc€asné uvedl svij zavér, Zze doSlo k naplnéni
provedeného cCasoveho testu stanoveného v C€l. 5 bod 3 sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci &. 31/1994 Sb., o Smlouvé mezi viadou Ceské republiky a vliadou
Polské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmd a z majetku (dale
jen SZDZ). Na zakladé vyzvy spravce dané podal Zalobce dne 16.5.2011 dariové
pfiznani za obdobi od 15.5.2009 do 31.12.2009, ve kterém vSak vyplnil pouze udaje
o poplatnikovi a udaje o zastupci. Ve zbyvajici Casti zUstalo danové pfiznani
nevyplnéno. Vyzvou Kk odstranéni pochybnosti ze dne 26.5.2011 ¢&.j.
103754/11/364910805117 spravce dané vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti, a
to sohledem na obsah podaného danového pfiznani. V nasledném vyjadieni
doruc¢eném spravci dané dne 7.6.2011 Zalobce podani danového pfiznani v uvedené
podobé odlvodnil odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS)
sp. zn. 8 Afs 40/2010, podle kterého je nutno vzdy podat danové pfiznani na vyzvu
dané, i kdyZ je vysledna darfiova povinnost rovna 0. Dale Zalobce namitl, Ze spravce
dané postupuje v rozporu s danovym fadem, kdyz v rozhodnuti ze dne 20.12.2010 ¢.j.
101429/10/364910801511 sam konstatoval, Zze ma za prokazané, ze zalobci v roce
2009 stala provozovna nevznikla a ze mu ani nevznikla danova povinnost. Vyzva ze
dne 22.4.2011 je v rozporu s timto pfedchozim tvrzenim spravce dané. Platebnim
vymérem ze dne 18.7.2011 &.j. 122264/11/364910805117 stanovil spravce dané
Zalobci dan z pfijmu pravnickych osob ve vySi 0. V odavodnéni odkazal na
skuteCnosti, které konstatoval jiz ve vyzvé ze dne 22.4.2011 a dale na obsah
vyjadfeni Zalobce ze dne 7.6.2011, s tim, Ze zjistil, Ze v roce 2009 Zalobce nemél
zadné zdanitelné pfijmy, ale toliko danové vydaje. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce dne 25.7.2011 odvolani, kdyZ podle néj byl platebni vymér vydan v rozporu
se zakonem, nebot spravce dané nerespektoval své vlastni rozhodnuti ze dne
20.12.2010, v némz konstatoval, Ze Zalobce v roce 2009 nemél stalou provozovnu na
uzemi CR a e mu tedy nevznikla dafiova povinnost za toto zdariovaci obdobi.
V odvolacim fizeni doslo na zakladé pokynl odvolaciho organu (pisemnost &.j.
4922/12-1200-805750) k postupnému doplinéni dokazovani spravcem dané, a to
celkem tfemi okruhy doplnéni v navaznosti na pokyny Zalovaného. Spravce dané
proved| Setfeni u subjektt: Moravia Security, a.s. (evidujici povoleni vstupu osob a
materialu do arealu Tfineckych Zelezaren, a.s.), Tfinecky inZenyring, a.s. (subjekt
poskytujici plnéni, ktera jsou pfedmétem dané — pronajem kancelafi) a Trinecké
Zelezarny, a.s. (objednatel dila stavby ,KB12* dle ,Smlouvy — KB12“ ze dne
15.5.2009). Podanim ze dne 30.7.2013 doru¢enym spravci dané téhoz dne Zalobce
doplnil odvolani, a to vnavaznosti na protokol ze dne 18.7.2013 ¢,
2139586/13/3218-05400-806755. Na zakladé provedenych zjisténi dospél spravce
dané k zavéru, Ze konkrétnim dnem zahdjeni praci na stavbé KB12 je den 17.8.2009,
kdy zalobce prevzal sklady. SouCasné spravce dané vyhodnotil, ze jelikoz danovy
subjekt neunesl dikazni bfemeno v té mife, ze by zaklad dané a danovou povinnost
bylo mozno stanovit dokazovanim, bude pfistoupeno ke stanoveni dané podle
pomucek. Se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji, byl Zalobce



pokracovani -5- 22Af 5/2014

seznamen pisemnosti €.j. 24199/13/5000-14201-706012-706012 ze dne 1.10.2013.
Soucasné byl zalobce vyzvan vyzvou €.j. 24196/13/5000-14201-706012, aby se ke
sdélovanym skute¢nostem vyjadfil. Zalobce se vyjadfil odpovédi ze dne 30.10.2013
doru€enou zalovanému téhoz dne a soucasné doplnil své odvolani. O odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodU uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze druha vyzva spravce dané ucinéna dne
22.4.2011 pod ¢&.j. 73377/11/364910805117, jiz byl Zalobce vyzvan k podani
danového pfiznani k dani z pfijmd za zdafiovaci obdobi roku 2009, byla vyzvou
nezakonnou. Nazor Zalobce, Ze rozhodnuti ze dne 20.12.2010 ¢&.j. 101429/10/
364910801511, kterym byla zruSena vyzva ze dne 15.9.2010 vytvofilo pfekazku véci
rozhodnuté (rei iudicata), je nespravny. Oznacené rozhodnuti neni totiz rozhodnutim
vécnym, tj. rozhodnuti ve véci samé, ale rozhodnutim procesnim, a proto prekazku
véci rozhodnuté nemohlo vytvofit. Spravce dané u obou vyzev k podani danového
pfiznani postupoval v souladu se zakonem. Prvni vyzva ze dne 15.9.2010 byla jeho
reakci na zalobcovu registraci jakozto platce dané z pfijmu, a to na zakladé vlastni
zadosti zalobce o registraci ze dne 8.6.2009, vniz oznacCil za zahgjeni své
podnikatelské Cinnosti den 15.5.2010. Nasledné rozhodnuti ze dne 20.12.2010, jimz
byla tato vyzva zruSena, bylo opét reakci spravce dané na procesni ukon Zalobce,
ktery ucinil navrh na obnovu Fizeni ve véci registrace s tim, Ze mu stala provozovna
na uzemi CR v roce 2009 nevznikla. Rizeni zahajené vyzvou ze dne 15.9.2010 bylo
proto jejim zruSenim ukon&eno. SkuteCnost, Ze v odlvodnéni rozhodnuti ze dne
20.12.2010 spravce dané uvedl, Ze Zalobci v roce 2009 stala provozovna nevznikla a
neni povinen podat za toto zdanovaci obdobi darové pfiznani je pro posouzeni véci
irelevantni. Oddvodnéni rozhodnuti samo o sobé& neni pravné zavazné. Nehledé
k tomu, Ze se jedna orozhodnuti procesni a nikoliv meritorni, jak jiz bylo shora
uvedeno. Spravci dané proto nic nebranilo, aby na zakladé zjiSténi novych
skuteCnosti vyzval Zalobce vyzvou ze dne 22.4.2011 k podani dafového pfiznani za
rok 2009 opét. S obdobnou odvolaci namitkou se zalovany vypofadal na str. 21-22
napadeného rozhodnuti. Zalobce jeho Gvahu zadnym zplisobem nezpochybnil. Pokud
Zalobce namita nedostate¢né odivodnéni vyzvy ze dne 22.4.2011, krajsky soud se
ani v tomto ohledu s Zalobcem neztotozriuje. Pfedmétna vyzva obsahuje vycet nové
zjisténych skutecnosti a jejich vyhodnoceni spravcem dané, na jehoz zakladé dospél
k zavéru, Ze zalobci vznikla v roce 2009 stala provozovna na tzemi CR a Ze mu tedy
vznikla také dafova povinnost za toto zdafovaci obdobi. Zalobce navic v Zalobé
nekonkretizoval, v ¢em spatfuje nedostateCnost odlvodnéni vyzvy, pouze tento
tvrzeny nedostatek formuloval ve zcela obecné roviné. Na zakladé shora uvedeného
je také neoduvodnény nazor zalobce, Ze spravce dané mél pfi zjisténi novych
skute€nosti postupovat formou obnovy fizeni. Jak jiz krajsky soud shora uvedl, fizeni,
které probihalo na zakladé prvni vyzvy ze dne 15.9.2010, bylo ukonceno jejim
zruSenim (rozhodnutim ze dne 20.12.2010), tudiz Zadné Fizeni dale nebézelo ani
nebylo ukoneno meritornim rozhodnutim. Neexistovalo tedy fizeni, které by bylo
mozno ,obnovit“. Z uvedenych divodla krajsky soud prvni zalobni bod duvodnym
neshledal.
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Krajsky soud nesdili ani divodnost namitek zalobce sméfujicich proti prabéhu
mistniho Setfeni a kraceni jeho procesniho prava klast otazky vyslychanym osobam.
Spravce dané provadél mistni Setfeni jiz za u€innosti dafiového fadu, ktery koncipuje
tento ukon spravce dané jako jednu z forem vyhledavaci Cinnosti upravené v ust. § 78
a nasl. danového fadu jako jeden z postupl pfi spravé dani. Podle ust. § 78 odst. 2
spravniho fadu je spravce dané opravnén provadét vyhledavaci cinnost i bez
soucinnosti s dafnovym subjektem. V ramci mistniho Setfeni muze spravce dané
vyhledavat dukazni prostfedky, provadét ohledani u danovych subjektd a dalSich
osob zucastnénych na spravé dani, a to i na misté, kde je to vzhledem k ucelim
mistniho Setfeni nejvhodnéjsi, muze také pfizvat osobu, jejiz pfitomnost je z povahy
véci potfebna. O pribéhu mistniho Setfeni sepiSe spravce dané podle povahy Setfeni
protokol nebo ufedni zaznam (ust. § 80 odst. 1 az 3 dafiového fadu). Pokud osoba
odliSna od danového subjektu vramci mistniho Setfeni poskytne spravci dané
vyjadfeni, nejedna se o svédeckou vypovéd, jak se mylné domniva Zalobce.
Svédecka vypoveéd je upravena ust. § 96 darfiového fadu a danovy subjekt ma
samoziejmé pravo byt pfi vyslechu svédka pfitomen a klast mu otazky (§ 96 odst. 5
dafiového fadu). V posuzované véci ma krajsky soud obsahem spravniho spisu za
prokazané, ze v pribéhu vyhledavaci ¢innosti spravce dané nebyly provedeny zadné
svédecké vypovédi, takze procesni prava zalobce jako danového subjektu nebyla
v tvrzeném rozsahu porusena. Zalovany se s obdobnou odvolaci namitkou vyporadal
na str. 23 napadeného rozhodnuti, kde uved|, ze v ramci mistniho Setfeni se pfitomné
osoby vyjadfovaly pouze k dotazim tykajicim se predanych dokument(. Jednalo se
tedy o ukony odpovidajici povaze mistniho Setfeni jako procesniho postupu spravce
dané. Neni tudiz opravnéné ani Zalobni tvrzeni, Zze se Zalovany s touto odvolaci
namitkou nevyporadal. Z uvedenych dlvodu krajsky soud neshledal ani druhy zZalobni
bod divodnym.

Zalobni bod 3 je v podstatné &asti svého obsahu natolik nekonkrétni, ze
nesplnuje kritéria fadného Zalobniho tvrzeni. Tvrdi-li Zalobce, Ze spravce dané ucinil
své usudky izolované a nepfihlédl k dalSim zjiSténim a skuteCnostem, zejména
k dalsim aktivitam Zalovaného na uzemi CR & Tfineckych Zelezaren, jedna se
o tvrzeni natolik nekonkrétni, Zze jim neni dan ani zakladni ramec soudniho pfezkumu.
Dle ustalené praxe spravnich soudd (napf. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010 ¢&.j. 4 As
3/2008-78 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2011 ¢.j. 31Ca
152/2009-44) je urCeni rozsahu soudniho pfezkumu zcela v dispozici navrhovatele.
Jim formulovana navrhova tvrzeni vSak musi byt natolik konkrétni, aby alespon
ramcové urCovala rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén ani povinen
vyhledavat ¢i domyslet Zalobcem obecné tvrzené nezakonnosti, nebot’ by tim porusil
zasadu dispozicni, kterou je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan, ale
také zasadu rovnosti Ucastnikl Fizeni. V posuzované véci zalobce nekonkretizoval,
které usudky Zalovaného napada, ani ke kterym skuteCnostem nebylo pfihlédnuto Ci
v ¢em spatfuje nekomplexni posouzeni véci. Pokud pak v zavéru tohoto Zalobniho
bodu Zalobce tvrdil, Ze se Zalovany nevypofradal se vSemi odvolacimi namitkami a
nespravné vyhodnotil jednotlivé diikazy, svédci takto obecnému tvrzeni totéz, co jiz
bylo uvedeno k uvodni formulaci posuzovaného zalobniho bodu. Jedina zalobcem
uvedena Kkonkretizace se tyka argumentace Zalovaného smlouvou o najmu
nebytovych prostor uzavienou mezi zalobcem a Tfineckym inzenyringem, a.s., kdyz
v samotném nazvu smlouvy neni uvedeno Cislo koksarenské baterie, pficemz v té
dobé existovaly koksarenské baterie dvé (KB11 a KB12), a proto z této smlouvy nelze
dovozovat vznik stavby. Dale zalobce zpochybnil tvrzeni spravce dané, Zze prace na
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stavbé pokraCovaly po 25.1.2011. Pokud jde o druhé z uvedenych tvrzeni, povazuje
krajsky soud otazku pokraCovani praci po 25.1.2011 za nerozhodnou, nebot
posuzovanym zdanovacim obdobim je rok 2009, ve vztahu k némuz je otazka
pokraCovani praci po 25.1.2011 zcela irelevantni. Soud proto neshledal davody, pro
které by se mél blize zabyvat pokraCovanim praci po tomto obdobi. Pokud jde
0 zpochybnéni smlouvy o najmu nebytovych prostor nedostateCnou konkretizaci
koksarenské baterie, ani toto zalobni tvrzeni neshledal soud relevantnim, nebot
Zalovany okamzik vzniku stalé provozovny dovodil primarné z jiné skutecCnosti, nez
byla pfedmétna najemni smlouva. Podle ust. § 22 odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ZDP) se stavenisté, misto provadéni
stavebné montaznich projektt a dale poskytovani €innosti a sluzeb uvedenych v odst.
1 pism. c) a f) bod 1 povaZzuji za stalou provozovnu, pfesahne-li jejich doba trvani 6
mésicu v jakémkoli obdobi 12 kalendafnich mésicu po sobé jdoucich. Pro posouzeni
postaveni zalobce jako poplatnika dané z pfijmu ve smyslu tohoto ustanoveni bylo
proto nezbytné vymezit podatek jeho faktické éinnosti na izemi CR. Ten byl stanoven
dnem 17.8.2009, kdyz tohoto dne doslo k prevzeti skladu v arealu odbératele. Teprve
dne 1.10.2009 uzavfel Zalobce smlouvu o pronajmu nebytovych prostor se
spoleénosti Tfinecky inZenyring, a.s. Setfenim spravce dané bylo také prokazano, ze
za obdobi od zafi 2009 do konce unora 2010, tj. pfed zapoc€etim vlastnich
vyzdivacich praci, Zalobce pfevzal a zaskladnil vice nez 60 % materialu ,vyzdivky*,
za coz vyfakturoval za stejné obdobi plnéni v celkové vysi 4 813 600 KE. Ukonceni
praci Zalovany stanovil datem 31.5.2011, k némuz vyprSel podnajemni vztah na
podnajem kancelarskych prostor. Své zavéry ma zalovany mj. podlozeny ucetnictvim
spoleCnosti Tfinecké Zelezarny, a.s., z néhoz zjistil, ze Zalobce jiz dne 30.9.2009
fakturoval tomuto svému obchodnimu partnerovi za cinnost v mésici zafi Castku
499 800 K¢&. Lze souhlasit s Zalovanym, Ze Zalobce jeho zjisténi, na nichz vystavél
svUj zavér o dafiové povinnosti zalobce za rok 2009, Zadnym relevantnim zpusobem
nezpochybnil a nezpochybriuje jej ani argumentaci tohoto zalobniho bodu, ktery
krajsky soud divodnym neshledal.

Dal$im Zzalobnim bodem napadl Zalobce zplUsob vyméfeni dané pomoci
pomUcek. Zalobce namitl, Ze jednak po celou dobu dariového Fizeni se spravcem
dané spolupracoval, nic neskryval a na vSechny vyzvy v€as odpovidal, a jednak jim
podané odvolani sméfovalo primarné k otdzce vzniku stalé provozovny, takze
Zalovany se mél zabyvat pouze touto otazkou a rozhodnout o tom, zda zalobci stala
provozovna vznikla €i nikoliv. Teprve nasledné mohla byt zahdjena darnova kontrola.
Ani tento zalobni bod krajsky soud ddvodnym neshledal. V prvé fadé je nutno
zduraznit, Ze nedostateCna soucinnost darnového subjektu v fizeni vedeném
spravcem dané je pouze jednim ze zakonnych pfedpokladl pro pouziti pomucek.
Zalobci nelze nepfiznat spolupraci se spravcem danég, av$ak jen do urcité miry.
Zalobce skute&né byl kontaktni a reagoval na vdechny vyzvy spravce dané, ovéem na
druhé strané neposkytl spravci dané pozadované informace tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 2009, nepfedlozil ucetnictvi za toto obdobi a nepfedlozil ani fadné
vyplnéné darnové pfiznani. V podstaté jeho hlavnim argumentem opakujicim se ve
vétsiné jeho podani bylo tvrzeni, ze spravce dané jiz ve véci jednou rozhodl
(rozhodnuti ze dne 20.12.2010), a proto po ném nemuze znovu cokoliv ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2009 opravnéné pozadovat. Tato premisa, z niz Zalobce
vychazel, se vSak ukazala zcela mylnou, jak jiz krajsky soud rozvedl v argumentaci
k Zalobnimu bodu 1. Jestlize tedy Zalobce po celou dobu danového fizeni nepredlozil
spravci dané zadné doklady tykajici se jeho &innosti na GUzemi CR vroce 2009,
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nepiedloZil Fadné ucetnictvi za toto obdobi ani jakoukoli konkretizaci své Cinnosti, pak
nelze nez dospét k zavéru, zZe dostateCné nespolupracoval. Dan byla proto v souladu
s ust. § 98 odst. 1 dafiového fadu vymérena podle pomucek, kdyz zalobce nesplnil
zakonnou povinnost spocivajici v predlozeni fadné vedeného ucetnictvi za rok 2009,
ani fadné nevycislil své pfijmy a vydaje v daniovém pfiznani, ¢imz porusil své
zakonné povinnosti, takze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim (viz pfiméfené
napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30.6.2005, sp. zn. 7 Afs
104/2004). Spravci dané proto nezbylo, nez ji stanovit podle pomiicek. Zalobcova
namitka, Zze se odvolaci organ v posuzované véci mél zabyvat pouze pravni otazkou,
zda zalobci vznikla €i nevznikla stala provozovna, je zcela nepfipadna, nebot
podstata Cinnosti spravce dané spociva ve spravé dani, cozZ je postup sméfujici ke
spravnému zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady (ust. § 1 odst. 2
danoveého fadu). Veskera Cinnost spravcld dané se proto ubira timto smérem. Otazka
existence stalé provozovny proto nemuze byt Setfena samostatné a nemuze byt o ni
vécné rozhodovano bez toho, aniz by byla posuzovana danova povinnost danového
subjektu za konkrétni zdanovaci obdobi. Otazku existence stalé provozovny proto
nelze vytrhnout z kontextu danové povinnosti za sledované danové obdobi, ale je
nutno ji posuzovat jako souc€ast rozhodovaci ¢innosti spravce dané.

Posledni zalobni bod krajsky soud neshledal rovnéz odlivodnénym, nebot opét
vychazi z mylné premisy zalobce, ze vyzva ze dne 22.4.2011 byla nezakonna, kdyz
spravce dané jiz jednou rozhodl rozhodnutim ze dne 20.10.2010. Krajsky soud
v tomto sméru zcela odkazuje na argumentaci jiz vySe uvedenou (k zalobnim bodim
1 a 4) a pro uplnost dodava, Ze Zalobce ani vtomto Zzalobnim bodé zavéry
Zalovaného tykajici se vzniku a existence stalé provozovny v roce 2009 a vzniku
danfové povinnosti za toto zdafiovaci obdobi zadnym relevantnim zpusobem
nezpochybnil.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadny z Zalobnich bodl divodnym, Zalobu ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedlvodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu stimto fizenim
zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 28. ledna 2016

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



