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USNESENI

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobece: M. K., zastoupeny JUDr. Janem Jurackou, advokétem se sidlem Tovarni
7, Znojmo, proti zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se
sidlem Orlickd 4, Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnutim Zalované ze dne 14.8.1997, ¢.
4445601655 a €. 2145601645, a ze dne 18.2.2002, ¢. 4240200060 a ¢. 2140200059,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastniki nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména JUDr. Jana Juracky, advokata se sidlem Tovarni 7, Znojmo, s e
urcuje castkou 6800 K¢ Tato castka bude vyplacena zuctu
Krajského soudu v Brn¢ do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal zruieni
rozhodnuti zalované ze dne 14.8.1997, €. 4445601655 a ¢. 2145601645, a ze dne
18.2.2002, ¢. 4240200060 a ¢. 2140200059. Jedna se o platebni vyméry, kterymi byla
zalobci uloZena povinnost zaplatit dluzné pojistné na vetfejné zdravotni pojiSténi a
penale za opozdéné platby pojistného.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, ktery si zdejs$i soud nechal od Zalované
predlozit, vSechny Ctyfi platebni vyméry obsahovaly pouceni o tom, Ze je proti nim
mozné podat odvolani k rozhodéimu organu Zalované do 15 dnl ode dne jejich
doruceni. VSechny Ctyii platebni vyméry byly také Zalobci fadné doruceny (platebni
vyméry ze dne 14.8.1997 si Zalobce osobné pievzal u zalované dne 17.10.1997 a
platebni vyméry ze dne 18.2.2002 si Zalobce vyzvedl na posté dne 25.2.2002).
Odvolani proti témto platebnim vymértim vSak Zalobce nepodal (platebni vymeéry ze
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dne 14.8.1997 nabyly pravni moci dne 4.11.1997 a platebni vyméry ze dne 18.2.2002
nabyly pravni moci dne 13.3.2002).

Ptedtim, nez mohl soud pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, musel se
zabyvat jeji pfipustnosti. V pfipad¢, ze by shledal, Ze zaloba je nepfipustna, nemohl by
Ji posoudit vécné, ale musel by ji podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.*), odmitnout.

Jeden z diivodil neptipustnosti Zaloby je zakotven v § 68 pism. a) s.t.s., podle
nc¢hoz je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycCerpal-li Zalobce tadné opravné
prostiedky v fizeni pred spradvnim orgdnem, pfipousti-li je zvlastni zékon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného. Ostatné 1 § 5 s.f.s. uvadi, Ze nestanovi-li s.t.s. jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, pfipousti-li je zvlaStni zdkon.

Pravé neptipustnost Zaloby zdivodu nevycerpani tadnych opravnych
prostiedkl soud shledal.

V daném piipadé se totiz zalobce domaha zruSeni rozhodnuti zalované
vydanych v prvnim stupni spravniho fizeni. Ze spravniho spisu pfitom vyplynulo, ze
vSechna rozhodnuti byla zalobci fadné¢ dorufena a Zalobce proti nim opravny
prostfedek (odvolani) nepodal, ackoli byl o této mozZnosti v rozhodnutich poucen.
Zalobce tak nevyéerpal opravné prostiedky, které ptipoustél zvlastni zakon, a jeho
zaloba je podle § 68 pism. a) s.f.s. neptipustna.

Soud tedy uzavird, Ze v daném ptipad€¢ Zalobce broji proti prvostupnovym
rozhodnutim Zalované, aniz by vycerpal opravné prostfedky, které ptipousti zvlastni
zékon, a proto se nemohl zabyvat jeho zalobou vécné, ale musel ji odmitnout jako
nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s.t.s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle né¢hoz zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Zalobci byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.i.s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2 x 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby
spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pfevzeti a ptiprava zastoupeni a
zaloba, tedy 6800 K¢; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokétii a ndhradach advokati za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokétni tarif). Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Krajskeého soudu v Brné€ do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 10.3.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



