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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobct a) Z. K. a b) L. K., oba zastoupeni JUDr.
Josefem Cervinkou, advokatem se sidlem v Novém Hrozenkové 843, proti
Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem ve Zling, tf. Tomase Bati
21, za ucCasti Méstyse Novy Hrozenkov, se sidlem v Novém Hrozenkové 454, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2014 ¢.j. KUZL 5880/2014, ve véci

odstranéni stavby,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 3.2.2014 ¢.j. KUZL

5880/2014 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcdm na nahradé nakladd Fizeni
Castku 13.520,- K& ve |haté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm JUDr. Josefa Cervinky, advokata se sidlem v Novém

Hrozenkové 843.

. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.2.2014 ¢&.j. KUZL 5880/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobcu a
potvrzeno rozhodnuti Meéstského ufadu Karolinka ze dne 11.9.2013 ¢.j. MU-
5859/2013, jimz bylo nafizeno odstranéni stavby plotu na pozemcich parc. €. X v k.U.
Novy Hrozenkov.

V podané zalobé zalobci namitli tyto Zalobni body:

1) Zalovany rozhodl na zakladé nespravného pravniho hodnoceni skutkového stavu,
kdyz vrozporu s hmotnym pravem vylozil otazku vzniku stavby plotu jen na
zakladé spravnim organem |. stupné tvrzeného chybéjiciho souhlasu. Zalobci a
jejich pravni prfedchidci na pozemcich parc. €. X a X, jez jsou v jejich vlastnictvi,
chovali ovce od nepaméti a ¢ini tak dodnes. Zalobci uvedli, Ze mezi pozemky
parc. €. X a X je €ast pozemku vydélena geometrickym planem &. 1888-8/2014
z pozemku parc. ¢. X ve vymére 249 m?, ktera je dlouhodobé zaclenéna do
uzivaného pozemku parc. &. X a nové oznadena jako parc. &. X. Zalobci a jejich
pravni pfedchudci maji tento pozemek v drzbé jiz od roku 1937.

2) Zalovany v rozhodnuti vychazel ztvrzeni Mé&styse Novy Hrozenkov, Ze nikdy
neudélil souhlas s vystavbou plotu. Plot je zde vystavén pfedchozimi vlastniky od
nepaméti a zalobci plot nikdy nestavéli, jen provadéji jeho udrzbu. Zalobci drzbu
neprokazuji, jak nespravné tvrdi Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti, nebot
ta vznikne ze zakona a urCeni vlastnictvi se ponechava obecnému soudu
v podobé& deklaratorniho rozhodnuti. Zalovany se ani nepfesvédgil, kdy obec Novy
Hrozenkov pozemek parc. €. X ziskala. Dle vypisu z LV €. X pro obec a k.u. Novy
Hrozenkov jej obec ziskala az na zakladé zakona €. 172/1991 Sb., o pfechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, v platném znéni a
do katastru nemovitosti bylo vlastnictvi obce zapsano az vroce 1999. Spravni
organy neprokazaly, Ze Zalobci plot vystavéli, tj. nové vybudovali. Bez zjisténi
realizace stavby konkrétnimi osobami nelze bez dalSiho pfedjimat, Zze to byli pravé
zalobci, ktefi stavbu postavili.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze se nedopustil nespravného pravniho
hodnoceni skutkového stavu, nebot’ pfi rozhodovani vychazel z vyjadieni Méstyse
Novy Hrozenkov, ktery jako vlastnik pozemku parc. €. X nikdy neudélil souhlas
s umisténim plotu zalobcl ani nebyl Zalobci o takovy souhlas pozadan. Eventualni
existence souhlasu vlastnika se stavbou ¢&i vydrZzeni prava odpovidajici vécnému
bfemeni neni samo o sobé& rozhodné pro posouzeni otazky, zda byla pfedmétna
stavba realizovana v souladu s pozadavky zvlastnich predpisl. K otazce opravnéné
drzby odkazal zalovany na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.
Zalovany uved|, Ze po zahajeni fizeni o odstranéni stavby nebyla Zalobci doloZena
Zzadna namitka a ani do vydani rozhodnuti nebyly predlozeny podklady, které by
mohly svédcit pferuseni fizeni a zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Méstskému ufadu Karolinka,
jakozto spravnimu organu I. stupné (dale jen stavebni ufad) oznamili dne 24.2.2010
manzelé V. existenci nepovolené stavby plotu a staveni na pozemku parc. €. X. Dle
vypisu z katastru nemovitosti jsou zalobci spoluvlastniky pozemku parc. €. X a X.
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Vyzvou ze dne 7.4.2010 vyzval stavebni ufad Zalobce k ucasti na kontrolni prohlidce,
ktera bude na pozemku parc. €. X provedena 20.4.2010. Dle ufedniho zaznamu ze
dne 19.4.2010 se zalobce a) telefonicky omluvil z u€asti na kontrolni prohlidce. Svou
omluvu dolozil kopii pracovni neschopenky. DalSi kontrolni prohlidka byla stavebnim
ufadem urCena na den 11.5.2010. Dle protokolu z jejiho pribéhu bylo na misté
samém zjist&no, ze doslo k daldimu prodlouZeni plotu na pozemku parc. &. X. Zadny
z u€astniki se kontrolni prohlidky nezucastnil. DalSi kontrolni prohlidku nafidil
stavebni ufad na 20.7.2012. Z mista samého byla pofizena fotodokumentace. Dle
protokolu z prabé&hu prohlidky se ji za€astnil Zalobce a), ktery uved|, Ze projednavané
oploceni se na pozemcich nachazi jiz od roku 1947 a je prubézné obménovano
(opravovano). Dle kontrolniho zjisténi se na pozemku parc. €. X nachazi oploceni
tvofené dfevénymi sloupky raznych vySek a vypli tvofi uzlikové pletivo pro ovce.
Oznamenim ze dne 9.8.2013 bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby plotu na
pozemcich parc. €. X, X a X. Oznameni obsahuje pouceni, ze stavebnik mlze
pozadat o stavebni povoleni stavby a Ze tato mize byt povolena pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek. Dne 3.9.2013 bylo stavebnimu ufadu doru€eno vyjadfeni
Méstyse Novy Hrozenkov jakozto vlastnika pozemku parc. €. X, ktery uvedl, ze nikdy
nedal souhlas k instalaci plotu a také nebyl nikdy o takovy souhlas pozadan. Dale
uved|, Ze na pozemku se nachazi u€elova komunikace v majetku méstyse a i proto
jakykoliv zasah do tohoto stavu je protipravni. Souasné predlozil protokoly ze
statniho dozoru provedeného podle zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v plathém znéni, ve dnech 20.10.2011 a 25.6.2013. Dne 9.9.2013 bylo
stavebnimu ufadu doruceno vyjadieni manzell V., Ze trvaji na odstranéni plotu, ktery
hranici s pozemky v jejich vlastnictvi, nebot brani ve vjezdu a ve vyjezdu na ucelovou
komunikaci na pozemku parc. €. X, zuzuje ucelovou komunikaci a brani prajezdu Sirsi
zemédeélské techniky. Oznamenim ze dne 11.9.2013 nafidil stavebni ufad ustni
jednani spojené s mistnim Setfenim na den 24.9.2013 a sou€asné sdélil u¢astnikim,
Ze ve smyslu ust. § 36 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale
jen spravni fad) se mohou vyjadfit k podkladidm rozhodnuti u Ustniho jednani. Dle
ufedniho zaznamu ze dne 23.9.2013 se téhoz dne dostavil na stavebni ufad Zalobce
a) a omluvil se z nafizeného jednani. S datem 23.9.2013 byla do spravniho spisu
zalozena kopie nacrtu dotenych pozemku a staveb na nich se nachazejicich spolu
s ru¢né vepsanymi poznamkami zalobcl. Dale byla do spisu vloZzena ovéfena kopie
potvrzeni Rady mistniho narodniho vyboru v Novém Hrozenkové ze dne 17.8.1982.
MNV Novy Hrozenkov v listiné potvrzuje, ze €ast pozemku €. X nikdy nebyla ze strany
MNV uzivana a schvaluje, aby tuto ¢ast dale obhospodaroval a vlastnil F. K., bytem
N. H. €. X. Zlistiny dale vyplyva, Ze se potvrzeni vydava pro potieby statniho
notarstvi. Listina je podepsana pfedsedou MNV. Dale se ve spise nachazi
fotodokumentace pofizena dne 24.9.2013 a vytyCovaci nacrt ze dne 18.12.2009, jenz
byl do spravniho spisu vlozen 24.9.2013. Dle protokolu ze dne 24.9.2013 se zalobci
mistniho Setfeni nezucastnili. S datem 11.9.2013 vydal stavebni Ufad rozhodnuti
o nafizeni odstranéni stavby plotu Zzalobcim. Rozhodnuti bylo vypraveno dne
27.11.2013. Dle odlivodnéni rozhodnuti stavebni ufad vychazel z vyjadieni viastnika
pozemku parc. €. X Méstyse Novy Hrozenkov ze dne 3.9.2013 a také z vyjadfeni
manzell V. ze dne 9.9.2013. Dale stavebni ufad poukazal na ust. § 129 odst. 3
stavebniho zakona s tim, Ze zalobci jako vlastnici stavby nevyuZili moznosti podat
zadost o dodateCné povoleni stavby, ackoli o této moznosti byli fadné pouceni.
Stavebnimu dfadu proto nezbylo nez nafidit odstranéni stavby. Proti tomuto
rozhodnuti podali Zalobci odvolani, v némz namitli, Ze plot je na pozemcich umistén
od nepaméti a pozemky jsou dlouhodobé uzivany k chovu ovci. Zdaraznili, ze jim
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k pozemkim vznikla opravnéna drzba. K vytyCovacimu nacrtu ze dne 18.12.2009
namitli, Ze protokol o souhlasu sousednich vlastnikll neni Zalobci podepsan. Dale
namitli nevyjasnény skutkovy stav a vady pravniho posouzeni, které jsou jeho
disledkem. O podaném odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodU uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba je dlvodna, nebot spravni organy
obou stupnt rozhodly na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni
organy vychazely z pfedpokladu, Ze Zalobci jsou vlastniky a souCasné stavebniky
posuzované stavby, coZz mély za prokazané predevSim tvrzenim vlastnika pozemku
parc. €. X Méstyse Novy Hrozenkov, Ze souhlas s umisténim plotu na tomto pozemku
Zalobclim nedal a také ztoho, ze Zalobci sami o povoleni stavby stavebni urad
nepozadali. Tato zakladni premisa, z niz dalSi postup spravnich organt obou stupril
vychazel, vSak byla zpochybnéna opakovanymi tvrzenimi Zalobcll, Zze se plot na
pozemcich nachazel jiz v davné minulosti. Poprvé je takové tvrzeni Zalobce a)
zachyceno v protokolu z kontrolni prohlidky, ktera byla provedena dne 20.7.2012, tj.
jesté prfed samotnym zahajenim fizeni o odstranéni stavby. Stavebni urad pfes toto
tvrzeni Zalobce jej v nasledujicim fizeni nevyzval, necht toto své tvrzeni dolozi a sam
ohledné doby vzniku stavby neuCinil zadné Setfeni. Spokojil se pouze
s fotodokumentaci z mistniho Setfeni, ktera stavbu plotu doklada, ale z niz neni
ziejmé, zda je provadéna jako stavba nova € na misté pdvodniho oploceni. Dle
vypisu z katastru nemovitosti nabyl Méstys Novy Hrozenkov pozemek parc. €. X do
sveho vlastnictvi skuteCné az na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb., takze pokud stavba
plotu existovala jiZ v minulosti, nemohl byt k souhlasu s jejim umisténim vyzvan.
Manzelé V. dle vypisu z katastru nemovitosti ziskali sousedni pozemky do svého
vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy z roku 2007. Ani jim tedy nemusi byt znam stav
pred touto dobou. Zcela bez povSimnuti zlstaly ve spravnim spise listiny, které dne
23.9.2013 predlozil zfejmé Zzalobce a), a to kopie nacrtu pozemkl a staveb
s vepsanymi poznamkami zalobcu obsahujicimi jejich sice velmi stru¢nou, ale pfesto
srozumitelnou vyhradu proti tomu, Ze by se jednalo o novou stavbu a zejména pak
ovérena kopie potvrzeni Rady MNV v Novém Hrozenkové ze dne 17.8.1982, které
sice svym obsahem nepotvrzuje samotnou existenci plotu, ale vypovida
o obhospodarovani dot€enych pozemku F. K., zfejmé pravnim pfedchidcem Zalobcu.
Z obsahu spisu spravniho organu je seznatelné, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo
vyhotoveno jiz dne 11.9.2013, byt bylo vypraveno az dne 27.11.2013. Listiny
zaloZené do spisu dne 23.9.2013, tj. den pfed nafizenim mistniho Setfeni spojeného
s ustnim jednanim, tak zlstaly nevyhodnoceny. Tento nedostatek v postupu
spravniho organu I. stupné nebyl napraven ani Zalovanym v ramci odvolaciho Fizeni.
Spravni organ |. stupné rozhodnuti o odstranéni stavby opiral mj. o skute¢nost, ze
Zalobci, a€ byli fadné pouceni, nepodali Zadost o dodatec¢né povoleni stavby. Tato
argumentace je za procesni situace, kdy zalobci od pocatku zpochybnovali, Ze by se
jednalo o novou stavbu, neudrzitelna, nebot Zalobci tvrdili, Ze se o ZzZadnou
nepovolenou stavbu nejedna a sva tvrzeni méli snahu sice velmi laicky, ale pfesto
srozumitelné prokazat. Podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby by bylo v rozporu
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s timto jejich procesnim stanoviskem. Pfetrvavajici nejasnosti o posuzované stavbé Ci
zejména o dobé jejiho vzniku mély byt odstranény nalezitym zjisténim skutkového
stavu, k Cemuz vSak ze strany stavebniho urfadu nedoSlo. Stavebni ufad tak vydané
rozhodnuti zatiZit zavaznou procesni vadou. Zalovany pak rovnéz pochybil, kdyz
tento nedostatek v ramci odvolaciho fizeni neodstranil. Zvlasté pokud Zalobci
v odvolani nedostateCné zjisténi skutkového stavu namitali a také opakované tvrdili,
Ze se jedna o stavbu vybudovanou v minulosti. Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu je ukolem odvolaciho organu zejména reagovat na odvolaci namitky (srov.
pfiméfené rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, C.j. 6 As
161/2013-25).

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud shledal zalobu
ddvodnou. Pro uUplnost krajsky soud uvadi, Ze s ohledem na procesni stav véci se
nezabyval otazkou tvrzené drzby pozemku Zalobci, kdyz to bez nalezitého zjisténi
skutkového stavu povazuje za predCasné. V obecné roviné vSak dodava, ze
posouzeni otazky existence prava (napf. prava drzby) nebo rozsahu vlastnickych prav
nepfislusi spravnim organdm ani soudim c¢innym ve spravnim soudnictvi, ale
soudlim obecnym.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného
zrusil pro vady Fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti, dale proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyZzaduje zasadni doplnéni a také pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci sameé (§ 76 odst. 1 pism. a), b), c) s.f.s.). SouCasné véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim Fizeni je Zzalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobclm, ktefi méli ve véci uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladl fizeni, které
sestavaji ze zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a z nakladd spojenych
s pravnim zastoupenim, a to za 4 ukony pravni sluzby po 2.480,- K€ a 2x rezijni
pausal po 300,- K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve
spojeni s § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni). Nahrada nakladl za pravni zastoupeni tak cini 10.520,- K¢.
Celkova ¢astka nahrady nakladl fizeni ¢ini 13.520,- KE&. Vzhledem k odliSné uprave
s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen
0.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k plnéni
Ihitu 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168
o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. §64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odivodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
pfipadné na jeji navrh z ddvodd hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu Zadné takové skutenosti nenastaly.



pokraCovani -6- 22A 23/2014

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou

tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. ledna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



