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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkyn JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni vé&ci Zzalobce L. M., bytem v K. n.
H., S. 61, zast. JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem v Olomouci,
Wellnerova 1322/3c, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se

sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o zalobé na ochranu proti ne€innosti,

takto:

|. Zalovany je p o vinen vydatrozhodnuti o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Prost&jov, stavebni ufad, &. j. SU/549/03-Ing.Ko ze dne
22. 3. 2003 do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

ll. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni
Castku 10.228 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata

JUDr. Tomase Vymazala.

Oduvodnéni:
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[1] V€as podanou Zzalobou se Zalobce domahal toho, aby Zalovany vydal
rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu meésta Prostéjova,
stavebniho GFadu, &. j. SU/549/03-Ing. Ko ze dne 22. 3. 2003. Posledné& jmenovanym
rozhodnutim byla Magistratem mésta Prostéjova povolena zména stavby pred jejim
dokonéenim. Jednalo se o vystavbu bytovych domua — bytovy dim podsklepeny €. 5,
6 na pozemku parc. €. 221/1, €. 236/1, €. 238/4, €. 240, €. 241/1, €. 242, C. 445,
C. 454, €. 479/1 v k. u. Krasice. Povolena zména se tykala pozemku parc. €. 242/3
v k. U. Prostéjov.

[2] V Zalobé ze dne 18. 11. 2015 Zalobce namital, Ze rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 9. 2013, ¢j. 62 A 72/2012 — 96, bylo zruSeno rozhodnuti
Zalovaného o odvolani Zalobce do shora citovaného rozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjova a Ze Zalovany od té doby do 12. 8. 2015 neucinil Zadny ukon. Poslednim
ukonem (zalovaného) byla vyzva k seznameni s podklady rozhodnuti, na kterou
Zalobce reagoval podanim ze dne 26. 8. 2015. Na zakladé navrhu na pfijeti opatfeni
proti neCinnosti Ministerstvo pro mistni rozvoj zalovanému dne 28. 8. 2015 pfikazalo
vydat rozhodnuti o odvolani do 30. 9. 2015.

[3] Ve vyjadfeni k Zzalobé Zalovany uvedl, Ze odvolani Zalobce obdrzel dne
12.1.2012. Po vydani rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2013,
Cj. 62 A 72/2012 — 96, zalovany, vazan jeho pravnim nazorem, posoudil, zda se
jedna o odvolani a stejné jako krajsky soud dospél k zavéru, ze jde o Zadost
o pfiznani postaveni ucastnika fizeni, nikoli o odvolani. Proto Zalovany dne
18. 11. 2015 wvratil stavebnimu ufadu Magistratu meésta Prostéjova spisovou
dokumentaci s podanim posouzenym jako Zadost Zalobce o pfiznani postaveni
uCastnika fizeni.

[4] Dne 10. 2. 2016 zalovany doplnil, Ze dne 2. 2. 2016 vyzval Magistrat mésta
Prostéjova, stavebni Ufad, k postoupeni podkladl a stanoviska ve véci zalovanému.

[5] V doplnéni zZaloby ze dne 19. 2. 2016 Zalobce namitl, Ze v feSeném
pfipadé nelze vést fizeni o pfiznani postaveni u€astnika fizeni, je tfeba rozhodnout
o0 podaném odvolani a v odvolacim Fizeni posoudit uc€astenstvi jako predbéznou
otazku. Ktomu zalobce pfiloZil oznameni Magistratu mésta Prostéjova o zahajeni
fizeni o uCastenstvi Zalobce ze dne 11. 2. 2016.

[6] Podle sdéleni Zalovaného Magistrat mésta Prostéjova vydal dne
26. 2. 2016 rozhodnuti, jimz zalobci nepfiznal postaveni u€astnika fizeni o zméné
shora citované stavby.

[7] Soud dne 29. 2. 2016 dotazem u zalovaného zjistil, Ze nebylo vydano
rozhodnuti o odvolani zalobce a Ze byla vydana rozhodnuti citovana vyse.

[8] Podle § 79 odst. 1 zadkona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni (dale
»S. I. 8.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
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mize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve veci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu
nebo jiny pravni ddsledek.

[9] Ze spravniho spisu soud Zzjistil, Zze Zalobce dne 30. 4. 2009 dorudil
Zalovanému podani ze dne 28. 4. 2009, nazvané ,odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu Prost&jov* ze dne 30. 12. 2003, &. j. SU/5276/03-Ing.Ko, a namitl,
Ze je ucCastnikem stavebniho fizeni, pficemz davody konkretizoval, a pozadal
o doruceni tohoto rozhodnuti.

[10] Poté Zalovany obdrzel dne 12. 1. 2012 odvolani Zalobce do rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, stavebniho ufadu, ze dne 22. 3. 2003, které zamitl dne
20. 6. 2012 jako nepfipustné.

[11] V fizeni pod sp. zn. 62 A 72/2012 Krajsky soud v Brné ohledné
citovaného podani Zzalobce zavazal zalovaného, aby posoudil, zda se v pfipadé
podani doru¢eného zalovanému dne 12. 1. 2012 skutecné jedna o odvolani.

[12] Zalobce vy&erpal opravny prostiedek, k jeho navrhu Ministerstvo pro
mistni rozvoj ulozilo svym opatfenim ze dne 28. 8. 2015, ¢j. MMR-28921/2015-
83/2186, aby zalovany vydal do 30. 9. 2015 rozhodnuti o pfedmétném odvolani
zalobce. V opatfeni ministerstvo cituje sdéleni zalovaného ze dnu 20. 7. 2015
a19.8. 2015, ze po shromazdéni podkladl hodla vydat rozhodnuti o odvolani.
Konecné také toto opatreni Zalovanému ulozilo, aby rozhodl o odvolani.

[13] Z popsanych postupl se tak podava, ze celou dobu, krom pochybnosti
Krajského soudu v Brné a dale postupu Zalovaného od 18. 11. 2015, se v pfipadé
podani zalobce dorucené Zalovanému dne 12. 1. 2012 jednalo o odvolani. Podle
zdejSiho soudu v navaznosti na dale citovanou judikaturu a také zasady cCinnosti
spravnich organu (zejména podle § 6 odst. 1 véty prvni spravniho fadu - zasada
rychlosti a efektivity — srov. pojem ,vyfizuje véci“) mélo byt posouzeno predmétné
podani jako odvolani a jako o takovém mélo byt také rozhodnuto.

[14] Dle sdéleni zalovaného a zaslanych rozhodnuti zalovany ke dni vydani
tohoto rozsudku nevydal rozhodnuti o odvolani, toliko zaslal 18. 11. 2015 spis
Magistratu mésta Prostéjova k dalSimu postupu. Magistrat mésta Prostéjova sice
vydal dne 11. 2. 2016 oznameni o zahajeni fizeni, v némz posuzoval otazku, zda je
Zzalobce ucastnikem fizeni o zméné casti shora specifikované stavby a dne
26. 2. 2016 rozhodl, Ze zalobce ucCastnikem tohoto fizeni neni. AvSak rozhodnuti
o odvolani samotném nebylo do dne rozhodnuti soudu vydano.

[15] Proto soud shledal, Ze zalovany je neCinny. V souladu s pravnim nazorem
podle rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢j. 2 As 25/2007 — 118, jde v souzené véci o pfipad, kdy opomenuty ucastnik
vystoupi poté, co spravni organ jiz vyznacil nabyti pravni moci a u€astenstvi spravni
organ soucasné popira. Odvolani Zalobce zalovany zamitl dne 20. 6. 2012.
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[16] Toto rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
20. 9. 2013, ¢j. 62 A 72/2012 — 96. Rozhodnuti o odvolani znovu do dne rozhodnuti
soudu nebylo vydano. Pfitom podle citovaného rozsudku rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu mél zalovany otazku ucastenstvi Zalobce ve spravnim
fizeni posoudit jako otazku pfedbéznou v ramci odvolaciho fizeni a uvahy vtélit do
rozhodnuti o odvolani. Zalovany namisto toho postoupil spis Magistratu mésta
Prostéjova, ktery podle § 28 odst. 1 spravniho fadu vydal usneseni o tom, Ze Zalobce
ucastnikem fizeni nebyl. | toto usneseni bylo vydano az dne 26. 2. 2016, tj. vice nez
dva roky a bez jednoho dne pét mésicu od pravni moci (dne 27. 9. 2012) zruSujiciho
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2013, ¢&j. 62 A 72/2012 — 96, tedy po
marném uplynuti Ihat k vydani rozhodnuti o odvolani podle § 71 ost. 3 spravniho
fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2015) a souc€asné i podle
opatfeni Ministerstva pro mistni rozvoj proti ne€innosti ze dne 28. 8. 2015, vydaného
podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu (lhata byla uréena do 30. 9. 2015; od
tohoto data uplynulo vice nez pét mésicl). Vydani usneseni o nepfiznani u€astenstvi
Magistratem mésta Prostéjova necCinnost ke dni rozhodnuti soudu ve smyslu
pravniho nazoru NejvysSSiho spravniho soudu i opatfeni ministerstva nezhojilo.
Zalobci svédgilo vefejné subjektivni pravo na vydani rozhodnuti ve véci,
tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.

[17] Pro uplnost soud dodava, Ze zaloba byla podana ve Ihaté podle § 80
s.f. s, tj. do jednoho roku od okamziku, kdy marné uplynula lhita stanovena
spravnim fadem pro vydani rozhodnuti (po vy€erpani prostfedkd ochrany proti
necinnosti podle spravniho fadu).

[18] Vzhledem k tomu, Ze soud shledal necinnost Zalovaného podle § 79 odst.
1 s. F. s. a zalobu jako divodnou, ulozil Zalovanému podle § 81 odst. 2 s. F. s. ve
Ihité tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti o predmétném
odvolani Zalobce.

[19] Uspé&snému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud pfiznal odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu, za prevzeti véci a podani zZaloby 2 x 3.100 K&.
Ke kazdému ukonu pfiznal soud pau$alni nahradu hotovych vydaju ve vySi 300 K¢,
tj. celkem 600 K¢. K celkové Castce 6.800 K¢ nalezi podle § 57 odst. 2 s. F. s. dan
z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K&. K nahradé nakladd fizeni nélezi i nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Celkova odména za zastupovani
a nahrada nakladu fizeni €ini 10.228 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hité do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 2. 3. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



