65 A 59/2015 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda ve véci Zalobce R. Z., bytem L. 32,
zastoupeného Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Horni
namésti 7, Olomouc, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti I. Ing. Aleny Kacelové
a ll. Petra Kacela, obou bytem Lazni¢ky 80, zastoupenych JUDr. Ing.
Maxmilidanem Jaskou, advokatem se sidlem Legionarska 1085/8, Olomouc, llI.
Ceské telekomunikaéni infrastruktury a.s., se sidlem OlSanska 2681/6,
Praha 3, a IV. Povodi Moravy, s.p., se sidlem Dfevaiska 11, Brno, o zalobé
proti usneseni zalovaného ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. KUOK 71625/2015, ve

véci zastaveni prezkumného fizeni,
takto:
I. Usneseni Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 5. 8. 2015,

€. j. KUOK 71625/2015, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.



pokraCovani -2- 65 A 59/2015

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku
13.200 K& do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Dominiky

Kovafikove, advokatky se sidlem Horni namésti 7, Olomouc.

lll. Osoby na fizeni zuCastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu

fizeni.
Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se Zzalobci domahali zruSeni shora oznacCeného
usneseni, jimz Zalovany zastavil pfezkumné fizeni ve véci pfezkoumani
uzemniho rozhodnuti, vydaného Magistratem mésta Pferova v pusobnosti
stavebniho ufadu dne 1. 11. 2012 pod €. j. 2012/102920/STAV/SU/KI, jimZ byla
na zadost manzell K. (osoby na Fizeni zuCastnéné I. a Il.) umisténa stavba
viceuCelové nadrze Hambalek na pozemcich zadatell v k. u. Laznicky.
Zalovany zastavil predmétné fizeni s odkazem na § 97 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f.%)
s oduvodnénim, ze jiz uplynula lhata 15 mésicd ode dne pravni moci
rozhodnuti, které bylo pfezkumu podrobeno (rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby nabylo pravni moci dne 7. 12. 2012).

Zalobci v Zalob& namitali, Ze postup Zalovaného je v rozporu se zakonem
a ustalenou rozhodovaci praxi soudl, nebot zastavit prezkumné Fizeni
pro uplynuti patnactimésicni lhaty dle § 97 odst. 2 s. F. Ize dle Zalobcu jen
tehdy, pokud v uvedené Ihuté nebylo vydano zadné rozhodnuti. Tato Ihita se
vSak jiz nemlze vztahovat na pfipadna dalSi rozhodovani prvostupfiového
organu, napf. po odvolacim Fizeni nebo po soudnim pfezkumu. Zalovany se
aplikaci § 97 odst. 2 s. f. zcela vyhnul povinnosti poméfovat ujmu
na soukromych pravech stavebniki a Ujmu na vefejnému zajmu na ochrané
Zivotniho prostfedi, resp. pfirody. Zalobci zdGraznili, Ze proti rozhodnuti
v pfezkumném fFizeni je mozné podat odvolani, pfiCemz odvolaci organ ma
moznost zruSit rozhodnuti organu prvniho stupné a vratit mu véc k novému
projednani. Pokud by se na nové projednavani véci u organu prvniho stupné
méla vztahovat patnactimésicni |hita, bylo by vysoce pravdépodobné,
Ze spravni organ prvniho stupné nové rozhodnuti v této Ihaté vydat nestihne.
Aplikaci § 97 odst. 2 s. f. na tento pfipad by se tak zmafil ucel prezkumného
fizeni, tj. naprava nezakonné vydaného rozhodnuti. Ke shodnému zavéru
dospél i NejvysSi spravni soud v rozsudcich ze dne 2. 7. 2010,
C.j. 7 As 21/2010-232, popf. €. j. 8 As 87/2012 — 55 ze dne 27. 11. 2013.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalob&
uvedl, ZzZe § 97 odst. 2 s. F. stanovi nepfekrocitelnou patnactimési¢ni Ihitu
poCitanou ode dne, kdy pFfezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni moci,
po jejimz uplynuti jiZ neni mozné vydat v pfezkumném fizeni v prvnim stupni
rozhodnuti. Pokud pfezkumné fizeni probiha a patnactimésicni Ihita uplyne



pokraCovani -3- 65 A 59/2015

dfive, nez by o pfezkoumavaném rozhodnuti bylo rozhodnuto, pfezkumné
fizeni se obligatorné zastavi. Jiny vyklad by umoznoval zménu i po mnoha
letech, ¢imz by byla naruSena pravni jistota ucastniku.

Osoby na fizeni zuCastnéné se k zalobé nevyjadfrily.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl dle § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S. I. 8.“), napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. F. s.).
Napadené usneseni zalovaného bylo v souladu s § 97 odst. 2 s. F. dne
5.8.2015 pouze poznamenano do spisu a ucCastnici fizeni byli o této
skuteCnosti dle § 76 odst. 3 s. f. vyrozuméni, ¢imZ usneseni nabylo pravni
moci. S ohledem na skutec¢nost, Ze proti pfedmétnému usneseni nejsou dle
s. F. pfipustné opravné prostfedky, je Zaloba doru¢ena soudu dne 17. 9. 2015
podana v€as a za splnéni podminky § 68 pism. a) s. f. s. a contrario,
pricemz dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 As
36/2011-79, je usneseni o zastaveni prezkumného fizeni rozhodnutim,
které podléha soudnimu pfezkumu. V souladu s § 51 odst. 1 s. F. s. rozhodl
soud ve véci bez nafizeni jednani.

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze dne 7. 12. 2012 nabylo pravni moci
rozhodnuti Magistratu mésta Prerova €. j. 2012/102920/STAV/SU/KI ze dne
1. 11. 2012, jimz byla na Zadost Ing. A. a P. K. umisténa na pozemcich parc. €.
393/1, 393/2, 394/2, 400/1, 408/3, 409/2-4, 423/2-4, 424/1, 425/3-4, 426/2-4,
840, 859/1 a 860/2 v k. u. LazniCky stavba viceucelové nadrze ,Hambalek®.
Z podnétu Zalobce Zalovany ve zkraceném prezkumném Fizeni rozhodnutim ze
dne 8. 8. 2013, ¢&. j. KUOK 68431/2013 pfedmétné uzemni rozhodnuti zménil
tak, Zze zadost manzell Kacelovych zamitl. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale
jen ,ministerstvo®) v8ak, jako odvolaci organ, rozhodnuti Zalovaného dne 21.
11. 2013 zruSilo a véc vratilo k novému projednani. Po novém projednani
Zalovany opét ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne
29.11. 2013, ¢&. j. KUOK 101903/2013, pfedmétné uzemni rozhodnuti zrusil
a vratil véc stavebnimu ufadu. DUvodem zruSeni dotéeného uUzemniho
rozhodnuti byl zavér, Ze umisténi zamysSlené stavby nadrze je v rozporu
s uzemnim planem obce Lazni¢ky. Toto rozhodnuti Ministerstvo rozhodnutim
ze dne 24. 4. 2014, €. j. MMR-3648/2014-83/355 vécné potvrdilo, toliko doplnilo
udaj o tom, od kdy nastavaji uginky rozhodnuti Zalovaného. Zalobu Ing. A. a P.
K. proti uvedenému rozhodnuti ministerstva Krajsky soud v Ostravé, pobocka
v Olomouci, rozsudkem ze dne 7.11. 2014, ¢. j. 65A 11/2014-80, zamitl.
NejvysSi spravni soud vSak rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014-
36, rozsudek krajského soudu a soucasné i rozhodnuti ministerstva ze dne 24.
4. 2014 zrusil a véc vratil ministerstvu k dalSimu Fizeni.

NejvysSi spravni soud v prvé fadé potvrdil spravnost zavéru zalovaného,
potvrzeného jiz dfive ministerstvem i krajskym soudem, Ze rozhodnuti
Magistratu mésta Prerova €. j. 2012/102920/STAV/SU/KI ze dne 1. 11. 2012
o umisténi pfedmétné stavby, bylo vydano v rozporu se zakonem, pfi¢emz
poruSenym pravnim pfedpisem ve smyslu § 98 s. f. je § 90 pism. a) zakona
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€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon), nebot’ stavebnim ufadem byla umisténa stavba, ackoli zamér zcela
zjevné nebyl v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, v daném pfipadé
zavaznou cCasti uzemniho planu obce LazniCky, konkrétné kapitolou 2.5 Casti
A.2 uzemniho planu, kdyz stavba nepfipustnym zplUsobem zasahuje
do uzemniho systému ekologické stability (dale jen ,USES®). Dale vSak
Nejvyssi spravni soud vytkl spravnim organim i zdejSimu soudu nespravné
posouzeni otazky dobré viry nabyvatell prav z pfedmétného nezakonného
rozhodnuti, tj. stavebnikd. Nejvy38i spravni soud zddraznil odpovédnost
stavebniho Ufadu za posouzeni souladnosti zaméru stavebniki se zakonnymi
pozadavky a nemoznost pfenaseni povinnosti organu statni spravy na Zzadatele
o vydani povoleni, u nichz Ize dle Nejvyssiho spravniho soudu prfedpokladat
pfirozenou miru nejistoty ohledné souladu zameéru s podrobnou pravni regulaci.
Po zhodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu (viz odst. 38 a 39 rozsudku)
dospél NejvysSi spravni soud k zavéru, ze stavebnici skuteCcné mohli byt
v dobré vife ohledné souladu jejich zaméru s uzemnim planem, nebot’ z jejich
strany nesSlo o Zadné skryvani informaci, ¢i o postup, ktery by bylo mozné
nazvat jako matouci, a souCasné se nejedna o stavbu, ktera by byla se
stanovenou ochranou (minéno USES) v pfikrém rozporu, i kdyZ zamyslena
stavba neni upravou vodniho toku se zachovanim pfirodniho charakteru.
V pokraCovani prezkumného fizeni ulozil NejvySSi spravni soud povinnost
poméfit ujmu, ktera by vznikla stéZzovatellim zrusenim pfedmétného rozhodnuti,
s ujmou, ktera by vznikla vefejnému zajmu na ochrané zivotniho prostredi.

Ministerstvo nasledné rozhodnutim €. j. MMR-15871/2015-83/1079 ze dne
18. 6. 2015 zruSilo rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2013, &.j. KUOK
101903/2013 a véc mu vratilo k novému projednani. Jsa vazan pravnim
nazorem a pokyny NejvysSiho spravniho soudu uloZilo ministerstvo Zalovanému
povinnost poméfit ujmu, ktera by zruSenim nezakonného uzemniho rozhodnuti
vznikla Zadatelim o jeho vydani, ktefi dle zavéru NejvysSiho spravniho soudu
nabyli prava z dotCeného rozhodnuti v dobré vife, s Ujmou vzniklou jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu ve smyslu § 94 odst. 4 s. I.

Zalovany v8ak s odkazem na § 97 odst. 2 s. f. pfezkumné Fizeni zastavil.

Podle § 97 odst. 2 s. . rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicll ode dne pravni moci rozhodnuti
ve véci. Probiha-li pfezkumné fFizeni, spravni organ je usnesenim zastavi.
Usneseni se pouze poznamena do spisu.

Spor mezi ucastniky spociva ve vykladu § 97 odst. 2 s. f., kdy Zalobce
zastava nazor, ze patnactimési¢ni lhita se vztahuje toliko na ,prvni”
prvoinstancni rozhodnuti vydané v pfezkumném Fizeni, zatimco Zalovany
povazuje lhatu stanovenou v § 97 odst. 2 s. f. za nepfekroditelnou a platici
pro prvoinstancni rozhodnuti v pfezkumném Fizeni vibec bez ohledu na poradi
pfedmétného rozhodnuti v ramci probihajiciho nezkumného fizeni.

Krajsky soud se ztotozfiuje s nazorem Zzalobce, nebot jim zastavany
vyklad sdili rovnéZz NejvysSi spravni soud, jehoz ulohu sjednotitele judikatury,
vyslovné zakotvenou v § 12 s. F. s. zdejSi soud pIné respektuje. S ohledem
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na skuteCnost, Zze v dnedni dobé je prakticky vesSkera rozhodovaci €innost
vrcholnych soudl bezplatné pfistupna na internetovych strankach pfislusnych
soudu (v pfipadé NejvysSiho spravniho soudu jsou to stranky www.nssoud.cz),
je jednim z nastroji sjednocovani rozhodovaci praxe publikace rozhodnuti
ve Sbhirce rozhodnuti NejvysSiho spravni soudu dle § 22 s. F. s. Peclivé vybrana
a posléze publikovana rozhodnuti tudiz pozivaji v systému judikatury spravnich
soudl zvlastni postaveni, nebot pravdépodobnost judikaturniho odklonu
NejvysSiho spravniho soudu od rozhodnuti, na jehoz publikaci se shodl k tomu
prislusny organ dle jednaciho fadu NejvysSiho spravniho soudu, je velmi nizka.

Ve vztahu k posuzované véci je proto nezbytné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, €. j. 7 As 21/2010-232,
publikovany pod ¢&. 2364/2011 Sb. NSS (coz ostatné ucinil uz Zalobce
v zalobé&), v némz dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zavérim:

,I. Podminka stanovena v § 97 odst. 2 spravniho fadu zroku 2004,
Ze rozhodnuti ve véci v prezkumném frizeni v prvnim stupni nelze vydat
po uplynuti 15 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci, se vztahuje
na prvni v pfezkumném rizeni vydané rozhodnuti prvniho stupné.

Il. Po zruseni prvniho v prezkumném fizeni vydaného rozhodnuti prvniho
stupné lze pokracovat v prezkumném fizeni a vydat v ném, a to pripadné
i opakované, dalsi rozhodnuti prvniho stupné bez ohledu na Ihdtu stanovenou
v § 97 odst. 2 spravniho radu z roku 2004.

Ill. Spravni organ zastavi pfezkumné rizeni podle § 97 odst. 2 spravniho
radu z roku 2004, pouze pokud nebylo prvni rozhodnuti prvniho stupné
v pfezkumném Ffizeni vydano ve Ihaté 15 mésict ode dne pravni moci
rozhodnuti ve véci.”

S ohledem na skutecnost, Ze Nejvy$Si spravni soud svlj zavér o nutnosti
restriktivnino vykladu § 97 odst. 2 s. f. k zajiSténi ucinné soudni ochrany
precizné odUvodnil, krajsky soud na toto oddvodnéni, snimz se piné
ztotoznuje, odkazuje. Dale Ize pfisvédCit Zalobci, ze NejvySSi spravni soud
prejal uvedeny zavér i v nasledné vydaném rozsudku ze dne 27. 11. 2013,
C.j. 8 As 87/2012 - 55.

Jelikoz zalobou napadené usneseni je jiz v poradi tfetim prvoinstancnim
rozhodnutim, vydanym v pfezkumném fizeni, pfi€emz prvni rozhodnuti vydal
Zalovany dne 8. 8. 2013 (pod €. j. KUOK 68431/2013), tj. 8 mésicu ode dne,
kdy pfezkumu podrobené rozhodnuti nabylo pravni moci, coz bylo dne
7.12. 2012, nebyl zalovany opravnén pfezkumné fizeni s odkazem na § 97
odst. 2 s. F. zastavit.

Krajsky soud proto napadené usneseni pro nezakonnost dle § 78 odst. 1
s. F. s. zruSil a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz bude Zalovany povinen vyhodnotit okolnosti uvedené v § 94 odst. 4
s. ., . poméfit, zda by ujma, ktera by zruSenim nezakonného uzemniho
rozhodnuti Magistratu mésta Prferova €. j. 2012/102920/STAV/SU/KI ze dne
1.11. 2012 vznikla Zadatellm o vydani pfedmétného rozhodnuti, mohla byt
ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla vefejnému zajmu na ochrané
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pfrirody. Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku je Zalovany v dalSim
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

SoucCasné krajsky soud upozornuje Zalovaného, ktery je soucCasné
odvolacim organem, rozhodujicim o odvolani proti stavebnimu povoleni,
jez bylo dle obsahu spisu jiz ve véci vydano, Ze k naplnéni u€elu probihajiciho
pfezkumného fizeni a k zajisténi ucinné soudni ochrany je nezbytné,
aby Zalovany pfed vydanim rozhodnuti o stavebnim povoleni vyckal vysledku
predmétného pfezkumného Fizeni a tento vysledek v dalSi rozhodovaci €innosti
zohlednil.

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak,
Ze vfizeni plné procesné uspésny zalobce ma pravo vucéi Zzalovanému
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce ve vySi 13.200 K¢ tvofi zaplaceny
soudni poplatek ve vySi 3.000 K& a naklady za zastupovani advokatkou,
stanovené dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,AT") jako odména za zastupovani ve vySi 9.300 K¢ za 3
provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti
zastoupeni, sepis Zaloby a sepis repliky k vyjadfeni Zalovaného (odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysSi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism.
d) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaju za provedené ukony pravni
sluzby dle § 13 odst. 3 AT, tj. 900 KE. Vzhledem k odliSné upravé s. f. s.
a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. F. s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o. s. F.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladud fizeni ve 1haté 30 dnl od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urdil soud
dle § 149 o.s i

O nahradé nakladu osob na Fizeni zu€astnénych rozhodl soud dle § 60
odst. 5 s. . s. tak, Zze tyto osoby na nahradu nakladd fizni nemaji pravo,
nebot jim v fizeni soudem nebyla ulozena Zadna povinnost.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku e m o zZ n o podat kasa¢ni stiznost
ve [huté dvou tydnu od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

V Olomouci dne 2. brezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



