Cislo jednaci: 8A 282/2011 - 111-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném =z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
D. K., zastoupen Mgr. Petrem HoleSinskym, advokatem se sidlem v Praze 3, Husinecka
808/5, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem v Praze
1, Karmelitskd 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j.19026/2011-23 ze dne
30. 6. 2011,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy & j. 19026/2011-23
ze dne 30.6.2011 se zruluje avéc se vraci Zalovanémuk dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Fzeni ve vy$i 7.808 K¢,
ato do30 dnG od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
Mgr. Petra Holesinského, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou %alobou doméiha zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti,
oznaceného jako ,vyrozuméni“, jimz zalovany posoudil jeho zadost ze dne 20. 6. 2011
o prezkoumani vysledku spolecné c{asti maturitni  zkousky, konkrétné vysledku
didaktického testu Cesky jazyk a literatura - zakladni Groveri, podanou dle § 82 odst. 3
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (dale jen ,$kolsky zikon), ve znéni Ginném do 31. 12. 2011. Zalovany dospél
k zavéru, ze zadost neni davodna, a vysledek didaktickeho textu potvrdil.
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Zalobce vykonal ve dnech 2. 5 a2 7. 6. 2011 statni maturitni zkousku, v jejim? ramci
absolvoval také pisemnou ¢st maturitni zkousky z predmétu Cesky jazyk a literatura -
zakladni Groven formou didaktického testu. Dne 20. 6. 2011 byl zalobci oznamen vysledek
maturitni zkousky a dle protokolu o vysledcich spole¢né ¢asti maturitni zkousky zalobce v
predmétu Cesky jazyk aliteratura - zakladni uspél svysledkem ,vyborny, ptiem?
v didaktickém testu dosahl hodnoceni 88,41 % a percentilu 91. Svou zadost o prezkoumani
vysledku odtvodnil tim, ze odborny posudek umistény na strainkach www.eduin.cz
konstatoval nezptsobilost didaktického testu Cesky jazyk a literatura - zakladni Grovert
obtiznosti pro pouziti ve spolecné casti maturitni zkousky kvuli hrubému poruseni
pozadavkd Katalogu pozadavkl zkousek spolecné casti maturitni zkousky, vydaného
ministerstvem. Dale zalobce uvedl, ze dle § 82 odst. 4 skolského zakona ma pravo
nahlédnout do vsech materiala tykajicich se jeho osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti
o vysledku zkousky. Vzhledem k tomu, ze znéni maturitnich testi bude dle informaci
ziskanych na strankach ministerstva zvetejnéno az po uplynuti lhity k podani zadosti,
avzhledem k tomu, ze autorizované znéni testu neni dostupné ani jinym zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup, pozadal zalobce, aby mu bylo v dostatecné lhuté pred
vydanim rozhodnuti zaslano na uvedenou e-mailovou adresu autorizované znéni
didaktickych testu, které vykonal, aby se s nimi mohl podrobné seznamit a pripadné
doplnit zadost o dalsi davody, nebot bez toho nema moznost podat kvalifikovanou zadost.

Oduavodnéni zalobou napadeného vyrozumeéni obsahuje tento text: .,V souladu s §
82 odst. 3 zikona & 561/2004 Sb. posuzuje MSMT Zddosti o prezkoumdni vysledku dilei zkousky
spolecné Casti maturitni zkousky konané formoun didaktického testu. Zpracovini a centrdlni
vybodnoceni vysledki didaktickych testii a prepocet vysledki diléich zkousek na hodnoceni
zkousky z daného zkusebnibho predmétu zajistuje Centrum pro zjistovini vysledks vzdélavini
(CZVV). CZVV zp¥istupnilo MSMT podklady k posouzeni predmétné Zidosti, a to protokol
o vysledcich spolecné Cdsti maturitni zkousky Zdaka, protokol o pribéhu zkousky v ucebné,
zdznamovy arch vyplnény Zadatelem a kli¢ spravného veSeni. MSMT na zdkladé posouzeni
téchto podkladii, kontroly zpracovani dat a aplikace klice spravného 7eseni dospélo k zavéru, e
hodnoceni bylo spravné. V procesu tvorby zadani, zpracovini dokumentii a vypoctu vysledkii
nebyly shleddany Zadné chyby. V ndvaznosti na vybodnoceni testi probéhla validace vsech zaddni
vychazejici z podrobné polozkové analyzy a komisiondlnibo prezkoumani zadani. Predmétny
didakticky test byl shledan jako piné a bezvyhradné zpisobily.”

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dne 15. 6. 2011 byla na internetovych strankach
EDUin, o.p.s. uverejnéna odborna recenze predmétného didaktického testu, z niz mimo
jiné vyplynulo, Ze obsahoval testové Glohy, u nichz bylo prokazano, ze obsahuji vice
spravnych odpovédi, nebo Ze zadna z nabizenych odpovédi nebyla spravna, pfitom podle
zadani testu méla byt u vSech dloh pravé jedna spravna odpovéd. Tento predpoklad
vychazi také zpravidla stanoveného Katalogem pozadavkt zkousek spoleéné casti
maturitni zkousky platnym od $kolniho roku 2009/2010, zikladni Grover obtiznosti -
Cesky jazyk a literatura, schvalen4 Zalovanym dle § 78a $kolského zakona. Jelikoz Zadost o
prezkoumani vysledku byl Zalobce povinen podat do 5 dnti od oznameni vysledku
zkousky a nemél v této dobé k dispozici zadani didaktického testu, nebyl v zadosti jesté
schopen identifikovat testové Ulohy, u nichz se jim vyznalena sprivna odpovéd
neshodovala se spravnou odpovédi dle Klice (spravnych odpovédi), ktera vsak presto mohla
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byt dle presvédéeni zalobkyné a dle citované odborné recenze spravna. Proto musel
\4 v i v/ 4 v v v v/ v/ v 4
zalobce podat obecné koncipovanou zadost stim, ze soucasné pozadal o zpfistupnéni
materiala tykajicich se jeho osoby, jez mély vyznam pro rozhodnuti o vysledku maturitni
zkousky. Zalobci zadné materidly poskytnuty nebyly, namisto toho zalovany vydal
napadené rozhodnuti.

Zalobce se domah4 zruseni napadeného rozhodnuti z téchto dévoda:

1. Zalovany poru$il ustanoveni § 82 odst. 4 $kolského zikona, kdyZ Zalobci
neposkytl podklady tykajici se jeho osoby podstatné pro rozhodnuti o maturitni zkousce.
Znéni testu prestalo byt po predlozeni zakuim u zkousky dle § 45 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/2009 Sb., verejné nepristupnou informaci. Ministerstvo bylo pfitom jedinou instituct,
ktera zadanim didaktické zkousky disponovala, tento postup pak znemoznil obranu proti
nezakonnému vyhodnoceni maturitni zkousky.

2. Zalovany nezdtvodnil dostate¢nym zptisobem Zalobou napadené rozhodnuti, je
je tedy neprezkoumatelné.

3. Zalovany porudil principy dobré spravy, co vyplyva z predeslych dvou
zalobnich bodd, konkrétné zasady participace, zakonnosti transparentnosti, nestrannosti i
povinnost dodr¥eni formy rozhodnuti. Zalovany poru$il také zisadu rovnosti a
predvidatelnosti verejné spravy, kdy v skutkové obdobném pripadé zadosti o prezkoumanti
vysledku maturitni zkousky vyhovélo.

4. Zalovany porusil &l. 33 a 36 Listiny zikladnich prav a svobod.

V dal$i casti zaloby pak zalobce obsahle polemizoval s koncepci jednotné statni
maturity, zakotvené ve Skolském zakoné, jejiz kvalita dle jeho nazoru nekoresponduje
s vyznamem této zkousky pro studentuv dalsi zivot.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti nepodléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot jim nebyla zavazné zalozena, zménéna, zrusena
ani zavazné urCena zakova prava {1 povinnosti; opacny zavér by vedl kabsurdnimu

v 4 /7 N7 o Ve 4 4 4 4 vV Vv M VvV 4 v 4
podrazeni hodnoceni zaka pod rezim spravniho rozhodovani, nadez by i bézné zkouseni
zakt ve tfidé bylo spravnim fizenim a Gstilo v rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Zptisob
formulace otazek maturitni zkousky, jejich hodnoceni a zavéry ptipadného prezkumu
hodnocenti jsou véci ¢isté pedagogickou a nejedna se o zasah vetejné spravy do studentovy

/ ’ / 4 / vV / v v / /
pravni sféry. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zalobce nemohl byt napadenym
rozhodnutim nikterak zkracen na svych pravech, nebot v didaktickém testu obdrzel
nejleps$i mozny vysledek ,vyborné®.

Pro ptipad, ze by soud s pravé vyslovenym nazorem nesouhlasil, zalovany uvedl, ze
v/ 4 v/ . i ’ v ’ 7 V7 v /7 /v
na rizeni o zadosti nelze uplatnit zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a vyrozumeéni tudiz
nelze povazovat za rozhodnuti vydané dle spravniho tadu. Zalovany svym vyrozuménim
.. 4 v / v 4 4 4 v 4 M 4 ’ v
nijak nezasahl do zalobcovych hmotnépravnich opravnéni a povinnosti. Tento zavér
M 4 \4 4 VvV - M . vVv/ 4 4 v
potvrzuje dle nazoru zalovaného rovnéz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, napft.
rozsudek sp. zn. 7 As 55/2007. Zalovany tudiz navrhl, aby soud zalobu jako neptipustnou
odmitl.
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Soud se musi v prvé radé zabyvat otazkou, zda zalobou napadené vyrozuméni
/7 V7 M v 4 4 / v A M i 4 v v M
o posouzeni zadosti o prezkoumani vysledku spolecné Casti maturitni zkousky napliuje
v 4 4 v /7 V7
vSechny znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « . ° ° 17 v ’ ’ . ’
spravni (dale jen ,s. t. s.%), tedy zda je vibec zpusobilé prezkumu ve spravaim soudnictvi.

Dle § 82 odst. 3 skolského zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, kazdy, kdo
konal zkousku spole¢né ¢asti maturitni zkousky s vyjimkou diléi zkousky konané formou
pisemné prace a ustni formou, muze pisemné pozadat ministerstvo do 5 dnt ode dne, kdy
mu byl oznamen vysledek zkousek nebo kdy mu bylo oznameno rozhodnuti o vylouceni
ze zkousky, o prezkoumani vysledku této zkousky nebo prezkoumani rozhodnuti o

v 4 v M i v i v 4 4 v 4 /
vylouceni ze zkousky. Ministerstvo zadateli odesle pisemné vyrozumeéni o vysledku
v 4 4 M Ve o v /7 N/ i
prezkoumani nejpozdéji do 10 dnt ode dne doruceni zadosti.

Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni kazdy ma pravo nahlédnout do vsech materialt
tykajicich se jeho osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky.

Dle § 65 odst. 1 s. t. s. Jkldo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen p¥imo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni sikonem spravnibo orgianu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti’),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlasini zikon jinak.“ Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,/Zjalobu proti
rozhodnuti spravniho organu miiZe podat i icastnik Yizeni pred spravnim organem, ktery neni
k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkricen na
pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti.

Povahou predmétného vyrozumeéni se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v usnesenti
rozsireného senatu ¢. j. 6 As 68/2012 - 47 ze dne 19. 8. 2014, v némz dospél k témto
zavérum:

L V fizeni o zadosti o prezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), je tfeba
podle § 180 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 aplikovat v otazkach, jejichz feseni
je nezbytné, spravni ad. Proti rozhodnuti o této zadosti neni opravny prostiedek
ptipustny.

II. Rozhodnuti (,vyrozuméni“) o zadosti o prezkoumani vysledku ¢asti maturitni
zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 Skolského zakona
je tieba povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. t. s.

III.  Soud je v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadosti o pfezkoumani vysledku casti
maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 skolského
4 M Vv 4 v / v 4
zakona povinen prezkoumat toto rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodd, a to 1 z hlediska vécné spravnosti hodnocenti testovych otazek a dloh.

V oddvodnéni tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze ,ikon
stéZovatele, ackoli je oznacen jako ,vyrozuméni’, znaky individualniho spravnibo aktu naplriuje
(srov. napr. Priicha, P.: Spravni pravo. Obecnd Cast. 8. Doplnéné a aktualizované vydani. Brno,
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Doplnék, 2012, str. 278 a ndsl.). Jezde konkrétni individualizovany adresdt takového
vrchnostenského aktu (Zdak, Zddajici o prezkoumani vysledku jeho maturitni zkousky), tento
vikon zakladd, méni, rusi nebo zivazné wurcuje jeho konkrétni priva, je vydin wve
formalizovaném 7izeni upraveném pravnimi predpisy (skolsky zikon, Cistecné spravni vid)
sprdvnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt
obsahujici stanovené naleZitosti, komunikovany adresitovi. V neposledni 7adé je mozné
poukdzat i na strukturu napadeného ,vyrozuméni’, které stéZovatel sim opatvil ndleZitostmi
obvyklymi pro rozhodnuti, tj. zahlavim, vyrokem, oditvodnénim a poucenim o nepripustnosti
rozkladu. V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti o Zidosti o prezkoumdni
maturitni zkousky je sikonem, ktery je zpiisobily soudniho prezkumu v ¥izeni podle § 65 a ndsl.
s. 7. S. a v pripadé zavéru o jeho nezakonnosti mize byt soudem zrusen (§ 78 odst. 1s. ¥ s.) a véc

oV /. / vV . v/ v/ / V4 / / / /
mize byt soudem wrdcena stéZovateli k dalsimu ¥izeni se zdvazmym pravnim ndzorem
spravniho soudu (§ 78 odst. 4a 5 s. 7. 5.).¢

Vzhledem k uvedenému nezbyva nez konstatovat, ze napadené vyrozuméni lze
prezkoumat ve spravnim soudnictvi jakozto rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Dale se soud musi zabyvat argumentaci zalovaného, ze timto konkrétnim
vyrozuménim nemohlo byt zasazeno do zalobcovy pravni sféry, nebotf z maturitniho
predmétu Cesky jazyk a literatura - zakladni, jehoz byl predmétny didakticky test soudasti,
obdrzel nejlepsi mozny vysledek ,,vyborny*“.

Z protokolu o vysledcich spolecné casti maturitni zkousky zaka (zalobce) se podava,
ve vpredmétu Cesky jazyk aliteratura - zikladni Grover Zalobce dosihl vysledku
,Vyborny“ s uspésnosti 96.14 % a percentilovym umisténim 98; konkrétné v didaktickém
testu dosahl vysledku ,uspél®, Gspésnosti 88.41 % a percentilového umisténi 91.

Vystupem spolecné cdasti maturitni zkousky tak je jednak vysledek, jednak
hodnoceni, jez dale sestava z Gspésnosti vyjadfené v procentech a percentilového umisténi.
Ackoli tedy dosazeny vysledek ,vyborny“ byl skute¢né nejlepsi mozny, z hlediska dotceni
zalobcovy pravni sféry neni bez vyznamu ani koneéné hodnoceni, a to zejména
v souvislosti s pfijimacim fizenim na vysokou skolu. Jednotlivé vysoké Skoly se mohou
rozhodnout pfijmout urcité mnozstvi studentd pouze na zakladé jejich vykonu podaného
u maturitni zkousky, ptipadné jej mohou zohlednit jinym zpusobem, napt. udélenim
bonusového poctu bodl. V této souvislosti pak mize byt pro vysoké Skoly smérodatny
nejen pomérné hruby ukazatel slovniho hodnoceni vysledku (vyborny - chvalitebny -
dobry - dostateny - nedostateény), ale i jemnéjsi ukazatele jako tUspésnost zaka
v procentech ¢i percentilové umisténi. Pravé mozné vyuziti vysledkG spoleéné casti
maturitni zkousky v pfijimacim fizeni na vysokou Skolu je ostatné jednou z teoretickych
vyhod této maturitni zkousky. Neni tedy pravda, ze se potvrzeni vysledku didaktického
testu zadnym zptisobem neprojevilo v zalobcové pravni sfére.

Zalobce v zadosti o prezkoumani nejprve uvedl, ze odborny posudek umistény

/ ’ . ° . . . , Ve 2
na strankach www.eduin.cz konstatoval nezpusobilost didaktického testu pro pouziti ve
spoleCné Casti maturitni zkousky kvili hrubému poruseni pozadavka Katalogu pozadavka
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zkousek spolecné casti maturitni zkousky. V navaznosti na to pripomnél své pravo
nahlédnout do vSech materialt tykajicich se jeho osoby, jez maji vyznam pro rozhodnuti
ministerstva o vysledku zkousky (§ 84 odst. 4 skolského zakona), a pozadal, aby mu
v / v / o_V v 4 4 4 M 4 v 4 v
zalovany v dostatecne lhuté pred vydanim rozhodnuti zaslal autorizované znéni vsech
didaktickych testu, které vykonal, aby se s nimi mohl podrobné seznamit a pripadné
doplnit svou zadost o dalsi davody. V souvislosti s tim zalobce podotkl, Ze autorizované

v 4 o 4 / v/ / v vV Vv o4 i / v/ /4 /v
znéni testu neni dostupné v zadné podobé umoziujici autorizovany pristup a nema tudiz
moznost podat kvalifikovanou zadost.

Vysledek maturitni zkousky byl zalobci oznamen 20. 6. 2011. Od tohoto dne mu
bézela pétidenni lhita pro podani zadosti o prezkoumani vysledku zkousky. Podminkou
pro podani kvalifikované odivodnéné zadosti ptitom je, aby mél student k dispozici
autorizované zadani vykonaného didaktického testu, nebotf jen tak muze spolehlivé
porovnat své zvolené odpovédi s klicem spravnych odpovédi a beze zbytku vyjadtit své
konkrétni vyhrady vuéi zadani jednotlivych testovych otazek ¢i nabizenym odpovédim.
Pravo nahlédnout do vSech materialt, které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku
maturitni zkousky, ostatné skolsky zakon ptiznava kazdému zadateli o prezkoumani jejich
vysledku v § 82 odst. 4. Toto pravo by vsak pozbylo svého smyslu, pokud by jej zadatel
mohl vyuzit az poté, co vymezi divody pro prezkoumani vysledku zkousky, resp. poté, co
by bylo o jeho zadosti rozhodnuto.

Zadani didaktickych testd bylo dle Gdaji na oficialnich internetovych strankach
spolecné  maturitni  zkousky  zverejnéno  dne  29. 6. 2011  (srow.
www.novamaturita.cz/maturitni-didakticke-testy-jarniho-zkusebniho-obdobi-2011-
1404035230.html). Paklize zalobce v dobé podani zadosti o prezkoumani nemél k dispozici
Uplné zadani svého didaktického testu, nemohl ani vznést veskere namitky proti tomuto
zadani. Pozadavek na jeho bezodkladné zaslani (za timto Gcéelem zalobce poskytl svoji e-
mailovou adresu) ¢i jiné zptistupnéni proto nelze i vzhledem k vzdalenosti zalobcova
bydlisté od sidla zalovaného hodnotit jako neptiméreny. Povinnosti zalovaného tedy bylo
nasledné umoznit zalobci seznameni s timto zadanim, aby mohl svou zadost doplnit o dalsi
konkrétni vyhrady, jak predeslal. Tim, ze zalovany timto zpusobem nepostupoval,
zalobcovu zadost o zaslani zadani testd ignoroval (Zzddnym zptisobem se k ni nevyjadfil ani
v napadeném rozhodnuti) a namisto toho vydal dne 30. 6. 2011 Zalobou napadené
rozhodnuti, fakticky mu znemoznil vznést proti vysledku maturitni zkousky konkrétni
vyhrady, t.j. materidlné vyuzit svého prava na prezkum vysledku maturitni zkousky.
Nejvyssi spravni soud pfitom prezkumné tizeni dle § 82 skolského zakona vyslovné odlisil
od prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu, na jehoz zahajeni neni na rozdil od
prve uvedeného pravni narok; prezkoumani vysledku maturitni zkousky je ,samostatné
7izent, které ma charakter jakéhosi quasi-opravného 7izeni.”

Totozny zavér vyslovil zdejst soud jiz v rozsudku ¢. j. 10A 278/2011 - 79 ze dne 28.
8. 2012, potvrzeném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 165/2012 - 22 ze dne
17. 1. 2013, v némz pfi posuzovani v tomto ohledu shodné véci konstatoval, ze ,/Zjalovany
se v Zalobou napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril ani k Zddosti Zalobkyné o seznameni se
s podklady pro rozhodnuti, ¢imz ji znemozZnil v Zddosti na prezkum vypracovat skutkové
dostatecné podloZenon obranu.“
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Pokud zalobce namita, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezohlednuje
konkrétni namitky a okolnosti jednotlivého pfipadu, jsou jeho vyhrady divodné, nicméné
podoba argumentace zalovaného byla pfedurCena povahou argumentl obsazenych
v samotné zadosti o prezkoumani. Zalobce v ni toliko obecné namitl, ze dle odborného

Vo v 7 . / . . . ’
posudku zverejnéného nainternetové adrese www.eduin.cz byl didakticky test
nezpusobily, aniz by vSak uvedl, v éem konkrétné tuto nezpusobilost spatfuje. Za téchto
okolnosti nelze zalovanému vytykat, ze jeho rozhodnuti neobsahuje podrobnéjsi
oduvodnéni nez kongenialné obecné konstatovani, ze predmétny test byl po provedeni
validace vsech zadani, vychazejici z podrobné polozkové analyzy a komisionalniho
prezkoumani, shledan jako plné a bezvyhradné zpusobily. Zalovanému vsak je treba

v v i b v/ M v/ / 4 4 v/ \4
vytknout, ze zalobci nezaslal - nebo jinak nezpfistupnil - vyzadané zadani testu, ¢imz mu
znemoznil tyto konkrétni argumenty do zadosti o prezkoumani doplnit.

Zalovany tak podstatnym zpusobem porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 v/ 4 / 4 / / 4 v . /
organem, a tato vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Soud proto zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v
V.’ 7 . v/ v/ 4 / 4 4 4 4 v
tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Namitkami smétujicimi vaéi jednotlivym testovym otazkam se soud zabyvat
nemohl, nebot ty dosud nebyly predmétem posouzeni ze strany zalovaného. Stejné tak se
soud nemuze vyjadfit k obecné pojatym namitkam vadi konstrukei zakonné upravy
spolecné statni maturity - tvrzenému nedostatku nestrannosti zalovaného, délce lhuty pro
podani zadosti o prezkoumanti ¢i nedostatku kontroly pti pfipravé testi -, nebot zalobce
neuvedl, jakym konkrétnim zptisobem se mély tyto vady zakonné Gpravy projevit v jeho
pravni sfeére.

O nahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce mél ve véci
plny aspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a znakladG zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud uréil vsouladu svyhlaskou ¢&. 177/1996 Sb. o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
(¢inném ke dni provedeni jednotlivych Gkond, tak, Ze jsou tvoteny podle § 9 odst. 3 pism.
f) ve spojeni s § 7 odménou za dva tkony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d)
[prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby] ve vysi 2.100 K¢ za kazdy tento tkon
a podle § 13 odst. 3 souvisejici nahradou hotovych vydajt za kazdy tento dkon ve vy$i 300
K. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je podle § 57 odst. 2 s. t. s. soudasti naklada
fizeni rovnéz nahrada za dan zpfidané hodnoty ve vysi 21 %, vypoctena z nakladd
zastoupeni. Nahradu nakladd v celkové vysi 7.808 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / . / o o * * vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. inora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

