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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné&: M. N., zastoupena J. N., jako obecnou zmocnénkyni, bytem tamtéz,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, k zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.1.2015 &.j.

MPSV-UM/699/15/4S-MSK, o prispévek na péci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.1.2015 ¢&.j. MPSV-UM/699/15/4S-MSK s e
zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zadnému z G8astnikll se nepfFiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byl snizen pfispévek na pé&i od dubna 2013 z &astky 8.000,- K& na
Castku 4.000,- KE mésicné.

[2] Zastupkyné Zalobkyné podala u zdejSiho soudu dne 23.3.2015 Zalobu proti
v zahlavi oznaCenému rozhodnuti, ve které rozporovala spravnim organem uznané jako
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zvladané zakladni Zivotni potfeby, konkrétné mobilita, stravovani a péCe o zdravi.
Posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV)
nepovazuje za uplny a pfesvédcCivy, naopak za nesrozumitelny a neerudovany a navrhla
zrusit napadené rozhodnuti a zavazat zalovaného si vyzadat novy objektivni posudek
u posudkové komise z jiného kraje.

[3] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost namitek
uvedenych v Zalobé a navrhl zalobu zamitnout.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.1.2015 podle ustanoveni § 90 odstavce 5
spravniho fadu odvolani zamitl a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské
poboCky v Ostravé ¢.j. MPSV-UP/410907/13/AIS-SSL ze dne 12.3.2013 potvrdil.
V odUvodnéni uvedl, ze s ohledem na zruSujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7.7.2014 si vyzadal nové posouzeni zavislosti uCastnika fizeni na pomoci jiné
fyzické osoby, které bylo posudkovou komisi MPSV CR posouzeno 26.11.2014 se
zaveérem, ze UCastnik fizeni je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni ll. (stfedné
téZka zavislost). Dle zavéru uvedeného posudku ucastnice Fizeni nezvlada 6 zakladnich
Zivotnich potfeb, a to orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, vykon fyziologické
potfeby, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

[5] Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.,
(po 31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (aplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[6] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., v platném znéni, pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,

h) pé€e o zdravi,
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i) osobni aktivity,
j) péce o domacnost.

[7] Podle § 9 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zviadat
zakladni Zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[8] Podle ust. 9 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zviadat
zakladni Zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
S vyuzivanim zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bézné
dostupnych pomtucek, prostredku, pfedméti denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuZzitim zdravotnického prostredku.

[9] Pfiloha €. 1 kvyhl. & 505/2006 Sb. blize vymezuje posuzovani schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby nasledovné:

a) Mobilita:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za
krokem, popripadé i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouZzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené duSevni kompetence,
orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich
a pfimerené v nich reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reCi a psanou
zpravou, porozumeét vSeobecné pouZivanym zakladnim obrazovym symbolum nebo
zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

d) Stravovani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.
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g) Vykon fyziologické potfeby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vcas pouZivat WC, vyprazadnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.
h) Péce o zdravi:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovena IéCebna
a oSetrovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnoCasove aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

J) Péce o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmu a domacnosti, manipulovat
s prfedméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, oviadat bézné domaci spotrebice,
uvafit si teplé jidlo a néapoj, vykonavat bézné doméaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.

[10] Podle ust. § 1 odst. 4 vyhl. €. 505/2006 Sb. za neschopnost zvliadani zakladni
Zivotni potreby se povaZzuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciall
a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomdcek, prostiedkd,
pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pFijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadeéeni zakladni Zivotni potfeby v prijatelném standardu.

V.
[11] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze

e dne 13.12.2012 bylo zmoci ufedni zahajeno spravni fizeni ve Ve&ci
opétovného posouzeni naroku a vySe prispévku na péci pro opravnénou
osobu M. N.;

e dne 13.12.2012 bylo provedeno socialni Setfeni, ve kterém uvedeno, ze
ucastnice fizeni se pfi navstévé socialni pracovnice divala na pohadky,
postavila se a pfeSla do obyvaciho pokoje, kde se posadila, nepouziva zadné
kompenzacni pomcky k chuzi, ujde kratSi i delSi trasy, schody vyjde i sejde,
vydrzi stat na jednom misté, jinak je dopravovana autem, je komunikativni,
hovofi srozumiteln&, pomalu odpovidala na viechny otazky. Cte jenom po
slabikach, podepisSe se, zda textu rozumi, nebylo zifejmé. V cizim prostredi je
dezorientovana, neni plné orientovana Casem, hodiny nepozna, data si
nepamatuje. Strava se ji podava u jidelniho stolu, obslouzi se sama, tzn.
pfinese si talif, hrnek, naji se IZici i pfiborem, napije se sama, sama si nalije
tekutinu, pitny rezim dodrzuje, namaze si chleba, ale neukroji si ho. Oble¢eni
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si nachysta sama, poskytovatelka pomoci ji zkontroluje, obleCe se sama,
knoflik si zapne, obuje se sama, tkani¢ky si zavaze. Ranni hygienu zvlada
sama, na zubni kartaCek v8ak se ji musi dat pasta, do vany sama vleze, ale
vodu musi zregulovat jina osoba a umyje se sama s dopomoci, rovnéz se
i osuSi sama s dopomoci. Na toaletu dojde a po toaleté provede o istu.
Neuziva zadné léky. Nezna hodnotu penéz. Je spoleCenska, zapojuje se do
kolektivu;

e dne 26.1.2013 zdravotni stav byl posouzen OSSZ ve Frydku-Mistku se
zaverem, Ze jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav u 23leté zeny
s Morbus Down se stfedné téZkou mentalni retardaci, 1Q 36, mobilni bez
kompenzaCnich pomuacek. Nezvlada 5 zakladnich Zivotnich potreb:
b) orientace, c¢) komunikace, f) télesna hygiena, h) péce o zdravi, j) péce
o domacnost. Jde o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povaZuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost). Jde o osobu,
ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace;

e dne 12.3.2013 bylo vydano rozhodnuti Ufadem prace Ceské republiky —
Krajska pobocCka v Ostravé, kontaktni pracovisté Frydek-Mistek ¢&.j. MPSV-
UP/410907/13/AIS-SSL o snizeni pfispévku na péci od dubna 2013 z 8 000,-
K¢ na 4 000,- K¢ mésicné. Proti rozhodnuti bylo podano odvolani, ve kterém
namitano, Ze odvolatelka potfebuje nutny dohled, neni schopna vyfidit si své
zalezitosti na urfadech, neni schopna samostatné chlize, a to i pfi kratkych
vzdalenostech, doprovodu se kfeCovité drzi, je vylou€eno samostatné pouziti
dopravnich prostfedkl, neni schopna samostatnych vybérd napoje a potravin,
neni schopna naporcovat jidlo, naservirovat, nakrajet chléb, nevybere si sama
oble€eni a uz vubec ne se zfetelem k okolnostem a potifebam s ohledem na
poCasi, nezavaze si tkaniCky, na toaletu dojde sama, aviak sama neprovede
oCistu, jeji zakladni diagnéza — Morbus Down, se stfedné téZzkou mentalni
retardaci, vadu feCi — dyslalie ji zcela vyluCuje z osobnich aktivit;

e vramci odvolaciho Fizeni provedeno nové socialni Setfeni dne 6.5.2013
o obsahu - v byté je mobilni i venku bez kompenzacnich pomucek, na
vychazky chodi s doprovodem, pfi nerovném terénu ma potize, nebot znejisti,
nutny doprovod s pfidrzovanim, pfi zvladani schodl se pfidrzuje zabradli, do
dopravnich prostfedk( nenastoupi sama, orientuje se v domacim prostfedi,
podepise se, to ma nacviCené, nedokaze napsat celé slovo, Cisla zna, ale
nescita, nepozna hodiny, orientuje se pouze dle svétla a tmy. Nepfipravi si
Zadné jidlo, pouze si namaze pecivo, osladi si kavu nebo Caj, je naucCena jist
s vidlickou a Izici, domaci prace nezvlada, nenakoupi, pro dichod chodi
v doprovodu matky na poStu. Pfi oblékani si sama véci nevybere, oblékne si
pfipravené véci, tkaniCky nezavaze, boty ma pfevazné na suchy zip, nevybere
si obuv dle pocasi. Pfi télesné hygiené je nutny dozor, nenamicha si teplou
a studenou vodu, sama se otfe i po koupeli. Vi, Ze bere léky, ale sama si je
nenachysta, nedokaze je rozliSit. Denné dochazi do kreativni dilny, kde
vysiva, navléka koralky, kresli, navstévuje rizné kulturni a sportovni akce,
bfisni tance. PocitaCe se boji, mobil neovlada. Na otazky socialni pracovnice
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odpovidala, avSak matka musela vzdy zduraznit, na co je tazana, odpovédi
s pomoci matky;

e dle posudku posudkové komise MPSV v Ostravé dne 28.6.2013 rozhoduijici
pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované je Down.
choroba se stfedné tézkou mentalni retardaci, dyslalii. Jedna se o zavislost ve
stupni Il, tj. stfedné tézkém, kdy posuzovana samostatné nezvlada
v pozadovaném obdobi celkem Sest zakladnich zivotnich potfeb, a to:
orientaci, komunikaci, celkovou télesnou hygienu (pro riziko ev. urazu
v mokrém prostfedi), osobni aktivity, péci o zdravi a dale nékteré ukony
v ramci zakladni zivotni potfeby “pée o domacnost®. Tento stav byl ode dne
1.1.2013 ke dni jednani posudkové komise MPSV;

e rozhodnutim ze dne 26.7.2013 ¢&... MPSV-UM/7557/13/9S-MSK Zalovany
podle ustanoveni § 90 odstavce 5 spravniho fadu  zamitl odvolani
a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské poboéky v Ostravé ze
dne 12.3.2013 ¢.j. MPSV-UP/410907/13/AIS-SSL, kterym byl s ucinnosti od
dubna 2013 snizen pfispévek na péci z ¢astky 8.000,- K& na Castku 4.000,-
K&, potvrdil, kdyz za zaklad pro své rozhodnuti pfevzal zavér posudku
posudkové komise MPSV ze dne 28.6.2013;

e Ve spravnim spise zaloZeno rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.5.2014 ¢&.j. 38Ad 36/2013-20, jimz bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.7.2013 ¢&.j. MPSV-UM/7557/13/9S-MSK z duvodu nepresvédcCivosti
posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 28.6.2013 s ohledem na
nevyporadani se fadné s ukonem e) oblékani a obouvani, a) mobilita
s ohledem na namitky k témto ukonum uvedenych v odvolani;

e dle posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé z26.11.2014
u zalobkyné je diagnostikovan Morbus Down se stfedné téZkou mentalni
retardaci, 1Q 43, dyslalie, genua valga a atypicky autismus. Oproti
pfedchazejicimu stavu bylo nové provedeno psychologické vySetfeni
PhDr. J.N. dne 3.9, 10.9. a 19.9.2014 o obsahu, Ze Skolni dochazku ukoncila
v 17ti letech, nyni navstévuje Terapeutické dilny Zirafa se zavérem pervazivni
vyvojova porucha — atypicky autismus (CARS 31 bodu), poruchy socializace a
socialni interakce, porucha komunikace, naruSeny vyvoj selektivnich
socialnich vazeb, motoricka stereotypie, v dennim rezimu ritualy, Morbus
Down, stfedné tézka mentalni retardace. Posudkové hodnoceno jako
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, posuzovana trpi stfedné zavaznym
mentalnim defektem pfi horni hranici a dle nové provedeného
psychologického vySetfeni i atypickym autismem. Je malo samostatna,
potfebuje dopomoc a dohled druhé fyzické osoby. Dle dokumentace je ale
plné mobilni, ven vychazi v doprovodu a vyzaduje drzeni se za ruku. To ale
neni problém mobility, ale orientace a psychické nedostacivosti. V doprovodu
je schopna cestovat prostfedky hromadné dopravy. DalSi potfebu, kterou
komise neuznava jako nezvladanou, je péce o zdravi. Dle praktického Iékafe
neuziva zadné léky a nepotfebuje kazdodenni vykon léCebnych opatfeni.
Pokud se tyka pfipravy jidla, nezvlada vareni, potraviny rozeznava, vezme si
hotové jidlo, namaze chleba, sama se naji, osladi si kavu nebo Caj, otevie
jogurt. Je schopna provést jednoduché servirovani. Posuzovana nema
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vyznamné naru$enou jemnou motoriku — vySiva, navléka koralky, maluje.
Proto neni davod, ktery by branil posuzované se obléci, muze vSak mit
problémy s vybérem oblecCeni dle klimatickych podminek, proto tato potfeba je
uznavana jako nezvladana. Jestlize dle socialniho Setfeni vykonava béznou
kazdodenni hygienu, méla by zvladat i sprchovani, proto ji komise nehodnoti
jako nezvladanou. Jako nezvladanou hodnoti tedy orientaci, komunikaci,
oblékani a obouvani, vykon fyziologické potfeby, nebot potfebuje dohled
a pomoc pfi stolici, osobni aktivity a péCi o domacnost. V protokolu o jednani
uvedeno, Ze vr. 2008 byl pfiznan pfispévek na péci tretiho stupné, vznik
stanoven na 9.12.2007, doba platnosti do 31.12.2012. Komise jednala ve
slozeni posudkové lékarky, psychiatra a tajemnice komise, bez pfitomnosti
Zalobkyné a zastupce. Posudkova komise vychazela z posudkového spisu
OSSSZ Frydek-Mistek, spisu odvolaciho organu, zdravotni dokumentace
praktického |ékafe a vySetreni ucastnika fizeni vyzadané posudkovou komisi
ve zdravotnickém zafizeni PhDr. et PhDr. J. N. ve dnech 3.9.,, 109 a
19.9.2014;

¢ dle dopliujiciho posudku posudkové komise MPSV ze dne 19.12.2014, ktery
byl vypracovan k blizSimu posouzeni zakladni zivotni potfeby télesna hygiena,
Zze pokud byla vr. 2013 tato zakladni zivotni potfeba posouzena jako
nezvladana, bylo toto oduvodnéno rizikem ev. Urazu v mokrém prostfedi. Toto
ovSem neni dlvod k uznani nezvladané potieby a takové posouzeni povazuje
komise nyni za chybné. Posuzovana je schopna pfi dokladovaném
zdravotnim stavu zvladat kazdodenni ukony télesné hygieny. Problémy
s teplotou vody Ize FeSit facilitacnimi pomdckami;

[12] U jednani soudu dne 17.2.2016 zastupkyné Zalobkyné predloZila nalezy
endokrinologa MUDr. N. z obdobi od 28.1.2013 do 13.11.2015, dle kterych zalobkyné
uziva denné Iék Eurhyrox.

VI.

[13] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je opét duvodna.

[14] Soud nejdfive konstatuje, jak jiz vyplynulo zvySe uvedeného, Ze nyni
pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano poté, co zdejsi soud v fizeni o Zalobé pod spis.
zn. 38Ad 36/2013 pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2013 zrusil a véc
vratil k dalSimu fizeni, nebot’ nebyla dostateCné posouzena schopnost zvladat zakladni
Zivotni ukony a) mobilita a e) oblékani a obouvani, resp. nebylo se fadné vyporadano
s namitkami v odvolani sméfujicim pravé proti posouzeni téchto dvou zakladnich
zivotnich ukonu. Dale byla rozporovana i schopnost zvladani zakladni zivotni potfeby
d) stravovani, g) vykon fyziologické potfeby. V ramci zavazujiciho pokynu Zalovany
spravni organ vyzadal dne 7.7.2014 u posudkové komise MPSV v Ostravé doplnéni
posudku se zddraznénim na zakladni Zivotni potfeby mobilitu a oblékani a obouvani.
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[15] Posudkova komise MPSV v Ostravé ve svém posudku dne z26.11.2014
posoudila za nezvladané 6 zakladnich zivotnich ukond, a to b) orientaci, ¢) komunikaci,
e) oblékani a obouvani, g) vykon fyziologické potfeby, i) osobni aktivity a j) péci
o domacnost (viz odstavec [11] tohoto rozsudku). Ze srovnani posudku téze komise ze
dnd 28.6.2013, 26.11.2014 a 19.12.2014 vyplyva, Zze posudkova komise setrvala na
nazoru, ze u Zalobkyné se jedna jen o zavislost Il. stupné, nebot je zavisla na pomaoci
jiné fyzické osoby pfi Sesti zakladnich Zivotnich potfebach, avdak v rozdilném hodnoceni
zakladnich zivotnich potifeb e), f), g) a h). Posudkova komise MPSV setrvala na
hodnoceni nutnosti kazdodenni pomoci, dohledu nebo péc€e u zakladni Zivotni potfeby
orientace, komunikace, osobni aktivity a péCe o domacnost, avSak zatim co dne
28.6.2013 hodnotila nutnost pomoci u zakladni Zivotni potfeby - té€lesné hygieny a péci
o zdravi, dne 26.11.2014 jiz tyto povazuje za zvladané Zalobkyni a naopak oproti
hodnoceni ze dne 28.6.2013 jiz nepovaZzuje za zvladané zakladni Zivotni ukony oblékani
a obouvani a vykon fyziologické potfeby. Zalovany si dne 1.12.2014 vyzadal dalsi
dopInéni posudku, a to k blizS§imu oddvodnéni posouzeni zakladni Zzivotni potfeby
télesné hygieny. Posudkova komise ve svém doplnujicim posudku dne 19.12.2014
zduvodnila svlj nazor tak, ze pokud byla vr. 2013 uznana télesna hygiena jako
nezvladana, bylo toto oddvodnéno rizikem ev. urazu v mokrém prostiedi. Toto oviem
neni divod k uznani nezvladané potfeby a takové posouzeni je chybné. Potfeba
zvySeného dozoru v dennim rezimu je zohlednéna k uznani nezvladané potfeby osobni
aktivity, posuzovana je schopna zvladat kazdodenni ukony télesné hygieny. Problémy
s nastavenim teploty vody lze feSit facilitaCnimi pomuUckami. Soud i pfes namitky
zastupkyné Zalobkyné ohledné sprchovani pfisvédCil nazoru posudkové komise ve
vztahu ke zvladani zakladni zivotni potfeby télesné hygieny. Soud se vSak neztotoznil
s nazorem posudkového organu a koneCné ani s nazorem Zalovaného spravniho
organu ve vztahu k Zivotni potfebé péce o zdravi. Socialni pracovnice ufadu prace ve
svém socialnim Setfeni dne 13.12.2012 uvedla, Ze klient se v sou€asné dobé s ni¢im
neléci, a tak neuziva zadné léky. Lékar OSSZ Frydek-Mistek ve svém posudku mimo
jiné uvedl, Ze mél k dispozici zdravotnickou dokumentaci oSetfujiciho |ékafe MUDr. H.
V., 16.1.2013. V lékarském nalezu MUDr. V. dne 16.1.2013 uvedeno v ¢asti “sou¢asna
terapie, Ze trvala medikace Zzadna. V zaznamu socialni pracovnice zalovaného
spravniho organu ze dne 7.5.2013 uvedeni Iékafi: MUDr. H.V. a odborni Iékafi neurolog
MUDr. T., endokrinolog MUDr. N. a psycholog-SPC Ostrava a dale mimo jiné uvedeno
“...vi, Zze bere |éky, ale sama si je nenachysta, nebot je nedokaze rozlisit...“. V posudku
PK MPSV ze dne 26.11.2014 uvedeno, ze ,dle zaznam( ve zdravotni dokumentaci
oSetfujiciho Iékare léky nejsou pravidelné predepisovany. Vlednu 2013 vySetfena
endokrinologicky, zjistén AIT — atroficka forma, jiZ recentni hypoteor6za, nasazen
Euthyrox na 3 mésice 50mg 1x1, kontrola méla byt za tfi mésice. Zadny kontrolni nalez
ale v dokumentaci doloZzen neni. Neni ani zaznam o trvajici |éCbé C&i provedenych
kontrolach. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva ddvodnost rozdilnych udajl
ohledné pravidelného uzivani |ékd. Nalez praktické I|ékafky ze dne 16.1.2013
neobsahoval udaj o vysledku endokrinologického vySetfeni, protoZze Zalobkyné
navstivila MUDr. N., endokrinologa, teprve dne 28.1.2013. Tato skutecnost tak nemohla
byt ani zaznamenana v socialnim Setfeni dne 13.12.2012 z téhoz duvodu. Objevila se
vSak jiz v socialnim Setfeni zalovaného dne 7.5.2013. Posudkova komise MPSV ve
svem posudku dne 26.11.2014, kdy uvedla, ze méla mimo jiné k dispozici dokumentaci
praktické lékarky, vSak jednoznacné uvedla, ze zjiStén AIT — atroficka forma, jiz recentni
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hypoteor6za, nasazen Euthyrox. Pfes toto konstatovani se posudkovy organ spokojil
s tim, Ze v dokumentaci praktické lekarky dalsi zaznamy o kontrole u odborného Iékare
nejsou zalozeny, coz také uvedeny posudkovy organ konstatoval. V tomto soud spatfuje
pochybeni v posouzeni posudkovym organem, nebot byla-li u Zalobkyné zjiSténa
hypoteoréza, pak toto onemocnéni je léCeno podavanim léku, coz v pfipadé zalobkyné
je Euthyrox. Tento Iék je nutno brat pravidelné a je obecné znamo, zZe léCba je ve
vétsSiné pripadl dozivotni. Dle soudu to, Ze Zalobkyné, resp. jeji rodiCe, nepfedkladali
praktické |ékafce pravidelné vysledky odborného endokrinologického vySetfeni, nemuze
byt divodem zhodnoceni zvladani zakladni zivotni potfeby péce o zdravi jako zvladané.
Zalobkyné& pravideln& denné& uziva uvedeny lék, coz zastupkyné Zalobkyn& u soudu
dolozila pfehledem nalezi MUDr. N. z obdobi 28.1.2013 az 13.11.2015, jak uvedeno
v odstavci [12] tohoto rozsudku. Soud nepfisvédCil zalovanému spravnimu organu, ze
rozhodnuti je zakonné, jestlize spravni organ ani posudkova komise nemély k dispozici
zadné informace o tom, Zze zalobkyné pravidelné uziva Iéky a toto nebylo v ramci
odvolaciho fizeni ze strany Zalobkyné namitano. Soud v této souvislosti odkazuje na
ust. § 3 spravniho fadu, které vyjadfuje zasadu tzv. materialni pravdy, tedy hlavni
odpovédnost spravniho organu za shromazdovani ddkazl a jinych podkladd pro vydani
rozhodnuti. Spravni Fizeni je obecné ovladano zasadou vySetfovaci a zasadou
materialni pravdy, nikoliv zasadou projednaci. To, Ze Zalobkyné i jeji zastupkyné ve
spravnim Fizeni sama nenavrhla dikaz odbornymi lékafskymi nalezy endokrinologa,
sice svédcCi v jeji neprospéch, avsak byl to Zalovany a zejména posudkovy organ, ktery
pfi svych znalostech o leéCbé zjiSténé hypoteoroze, mél vést cilené dokazovani v tomto
sméru, nespokojit se pouze se zdravotni dokumentaci praktické lékafky a naplnit tak
zasadu objektivniho a uplného posouzeni véci.

[16] Podle § 78 odst. 1 s.F.s. soud zruSi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo
pro vady fizeni, jestlize je Zaloba divodna. Krajsky soud dospél k zavéru, zZe rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano na zakladé neupiného zjisténi stavu véci, nebot nebylo
dostatecné provedeno dokazovani ve sméru zjisténi zvladani zakladni zivotni potfeby
péce o zdravi, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni, konkrétné z dtvodd,
které soud uvedl v odstavci [15] tohoto rozsudku. S odkazem na ust. § 78 odst. 5 s.f.s.
soud zavazuje Zzalovaného ndzorem, Ze spravni organ je povinen vyzadat u posudkové komise
MPSV doplnéni posudku za tcelem podrobnéjsiho vyjadreni se ohledné zvladani zakladniho
zivotniho tkonu péce o zdravi, popf. jinych tkonti, budou-li v rdmci nasledujiciho spravniho
fizeni zjistény jiné skutecnosti. Teprve na zékladé doplnujiciho posudku, ktery se vyporada radné
s uvedenou otazkou, bude mozné ve véci vydat nové rozhodnuti.

[17] O nahradé nakladl fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.F.s. véta prvni, podle néhoZz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Strana Zalobkyné se vyslovné u jednani
soudu nahrady naklada fizeni vzdala, proto bylo rozhodnuto tak, jak ve
vyroku Il. uvedeno.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17. Unora 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



