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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: S., IC:
............ , se sidlem ................, zast. JUDr. Ing. Janem Kopftivou, Ph.D., advokatem se
sidlem Zahradnicka 6, 603 00 Brno, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, Kolarska
451/13, 746 01 Opava, o zZalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2014, ¢. j.
4921/1.30/13/14.3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobcenem a pr av o nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep ¥Fiznava nadhrada nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 4921/1.30/13/14.3 (dale jen
,hapadené rozhodnuti®) bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v
Brné (déle jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 29. 10. 2013, €. j. 18330/9.30/13/14.3-0,
sp. zn. O/653/13 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®) a odvolanim napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Prvostupiiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu spravniho fizeni
ve véci spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti)
spachaného zalobcem, ukoncené pravomocnym rozhodnutim o odvolani Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 25. 7. 2011, €. j. 2011/49672-421, jimz bylo zamitnuto odvoléni
zalobce jako opozdéné, které sméfovalo proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Brné€, ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. BMA-2011/339376-61-Pok, jimZz byla
zalobci ulozena sankce ve vysi 60.000 K¢, nebot’ neni diivodna.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 31. 5. 2011 vydal Ufad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné jako v té
dob¢ prislusny spravni organ rozhodnuti ¢. j. BMA-2011/339376-61-Pok, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 60.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism.
c) zadkona o zaméstnanosti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo
Ministerstvem prace a socialnich véci, jako vté dob& piisluSnym odvolacim spravnim
organem ze dne 25. 7. 2011, €. j. 2011/49672-421, zamitnuto jako opozdéné.

Dne 20. 9. 2013 byla prvostupiiovému spravnimu organu doruc¢ena zadost o obnovu
fizeni podle ust. § 100 spravniho fddu. Diivodem zZadosti byly nové zjisténé skutecnosti, které
odivodnuji zavér, ze vydané rozhodnuti ufadu prace je v rozporu s pravnimi predpisy.
Jako novy dikaz Zalobce k Zadosti pfilozil rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013,¢.j. 1 As 67/2013-42, v némz soud konstatoval, ze kratkodobé vysilani cizincii na
pracovni cestu mimo misto vykonu prace stanovené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani
pocinaje 1. 1. 2009 zadkon o zamé&stnanosti nijak neomezuje.

Dne 29. 10. 2013 prvostupiiovy spravni orgadn vydal rozhodnuti ¢&. j.
18330/9.30/13/14.3-0, sp. zn. 0/653/13, proti kterému podal zalobce vcasné odvoldni. O
odvoléani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 4921/1.30/13/14.3,
které je pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

III. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zdvérem prvostupiiového spravniho
organu, ze v fizeni nebyly naplnény podminky pro obnovu fizeni, prvostupnovy spravni organ
pfitom dostateénym zptisobem oziejmil, z jakych diivodi zadosti nevyhovél. Zalovany uvedl,
7e obnova fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu je ur¢ena k napraveé
skutkovych nespravnosti, pfitom odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74, dle n¢hoz ,pripadné ustaleni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze povazovat pouze za urcité pravni posouzeni véci, nikoli za skutecnost ¢i
ditkaz, z nichz by bylo mozné dovodit konkrétni skutkové zjisteni podstatné pro objasnénit
skutkové stranky pripadu. K tomu zalovany doplnil, Ze jelikoz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 67/2013-42 neexistoval v dobé vedeni
puvodniho fizeni, nebyla splnéna podminka, Ze diive nezndmé skutecnosti nebo dikazy
existovaly v dobé pivodniho fizeni. Rovnéz uvedl, ze stanovisko Ministerstva prace a
socialnich véci zvefejnéné na internetovém portale nelze subsumovat pod pojem ,,skutecnost*
¢i ,,diikaz* ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu



pokracovani 3 36 Ad 8/2014

IV. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé piedné namital, Ze prvostupiiovy spravni organ nedostateéné
reagoval na tvrzeni zalobce uvedend v zadosti o obnovu fizeni, kdyz v reakci na konkrétni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 67/2013-42, ktery vyvraci
pravni nazor uvedeny ve stanovisku Ministerstva prace a socialnich véci pouze citoval
ustanoveni spravniho fadu tykajici se ditvodd pro obnovu fizeni a nevyjadfil se, pro¢ tento
konkrétni rozsudek nemuize byt diivodem pro obnovu fizeni. Protoze z prvostupiiového
rozhodnuti neni ziejmé, z jakého diivodu nelze dle nazoru spravniho organu tvrzeni zalobce
podradit ani pod jednu ze zdkonnych podminek pro obnovu fizeni, nelze se proti tomuto
rozhodnuti bréanit, a takové rozhodnuti je podle ndzoru Zalobce nepfezkoumatelné.

Zalobce dale nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze v daném ptipadé neni splnéna ani
jedna z podminek pro obnovu fizeni. Ma naopak za to, ze vjeho pfipadé jsou splnény
ptedpoklady pro povoleni obnovy tizeni, kdy ,,vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo
ditkazy, které Zadatel, jemuz jsou ku prospechu, nemohl v pivodnim 7izeni uplatnit, a
soucasné se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, pricemz tyto skutecnosti, ditkazy mohou
odivodiiovat jiné FeSeni otizky, jez byla predmétem rozhodovini. Zalobce namital, Ze
v rdmci puivodniho fizeni jako jediny ditkaz ¢i skutenost prokazujici, Ze se jednalo o spravni
delikt dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zadkona o zaméstnanosti, pouzil spravni orgén stanovisko
Ministerstva prace a socialnich véci zvetejnéné na internetovych strankach ministerstva, dle
n¢hoz tim, Ze doslo ke zruseni dfive platného ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti, ktery
upravoval pracovni cesty cizincii v zavislosti na délce jejich vyslani, nelze jiz cizince na
pracovni cesty vysilat. Tento dikaz se vSak podle jeho nazoru s ohledem na vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho organu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 67/2013-42 (ktery zalobce uvedl
jako novy dikaz odivodiujici obnovu fizeni), podle né¢hoz pracovni cesty cizincli nejsou
protizakonné, nebot’ od 1. 1. 2009 neexistuje zadna vefejnopravni norma, ktera by regulovala
Casové omezené vyslani cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené
v povoleni k zaméstnani, ukazal jako zcela nepravdivy. Zalobce si je védom toho, e obnova
fizeni slouzi k napraveni skutkovych okolnosti, nikoli okolnosti pravnich, v ma vsak za to, ze
v ptipad¢ zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se jednd o skuteCnost, kterou
zalobce nemohl v ptiivodnim fizeni uplatnit, a ktera zptisobuje, ze nazor vysloveny v jediném
dukazu a skute¢nosti, o které je opfeno ptivodni rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, se
ukazal jako nespravny.

Z uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i1 prvostupiové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé prednd odmitl namitku, Ze Zalovany nespravné
posoudil namitku nepiezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti. Dale se ztotoznil se
zaveérem prvostupnového spravniho organu v zavéru, ze v daném piipad¢ nebyl naplnén zadny
z taxativn¢ danych divodii obnovy fizeni, a proto zadosti zalobce nebylo vyhovéno. Podle
jeho nazoru nelze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za novy dikaz —
skutecnost ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pfitom odkazal na
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Zdiraznil, ze smyslem obnovy fizeni je naprava
nedostatkii ve zji§téni skutkového stavu véci. Zalovany je toho nazoru, e vymezeni
podminek stanovenych vust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu odrazi, ze predmétem
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fizeni o povoleni obnovy jsou pravomocna rozhodnuti, u kterych ptevazuje zdjem na stabilité
jimi zaloZenych pravnich vztaht, i kdyz by takova rozhodnuti byla v rozporu s pravnimi
predpisy. V postupu zalobce zalovany spatfuje obchazeni jiného mimotddného opravného
prostiedku sméfujiciho proti pravomocnému rozhodnuti, a to pfezkumného fizeni, které by
patrné v ptipad€é zachovani lhit uvedenych v ust. § 96 odst. 1 spravniho fddu mohlo piijit
v uvahu.

Z uvedenych divodli zalovany navrhl, aby soud zalobu podanou Zzalobcem jako
nedivodnou zamitl.

VI. Posouzeni krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchdzejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
Is.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Ptedné se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti prvostupiiového rozhodnuti,
kterou zalobce spatioval vtom, ze prvostupnovy spravni organ zadnym zplsobem
nezdivodnil, pro¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na néjz zalobce odkézal v zZadosti na
obnovu fizeni, nemuze byt divodem pro obnovu fizeni. Této namitce soud nepiisveédcil.
Z prvostupiiového rozhodnuti je zfejmé, Ze prvostupiiovy spravni orgian se zcela
piezkoumatelnym zptusobem vyjadfil, z jakych divoda dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nebyly naplnény podminky ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pro obnovu fizeni, a to
jak obecné¢, tak konkrétné ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2013, €. j. 1 As 67/2013-42. Vyslovné konstatoval, ze z doloZzeného rozsudku nevyplyva, ze
by bylo zménéno nebo zruSeno rozhodnuti, které by se tykalo daného fizeni, jez ma byt
obnoveno, jelikoz rozsudek se tykal zcela jiné véci a jiného spravniho organu. Stejné tak je
z oditvodnéni prvostupniového rozhodnuti zjevné, ze spravni organ nepovazoval zalobcem
predlozeny rozsudek za novou (diive nezndmou) skute¢nost nebo diikaz, které¢ by vysly
dodate¢né najevo. Takovéto zdivodnéni povazuje soud za zcela dostacujici.

Stézejni namitkou podané zaloby byla tvrzena nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, zda v daném ptipadé byly splnény podminky pro obnovu fizeni ve
smyslu ustanoveni § 100 spravniho fadu.

Obnova fizeni je mimotfadnym opravnym prostiedkem, ktery smétuje proti véci, ve
které jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Je tedy zfejmé, Ze obnova fizeni je pravnim institutem,
ktery je s to narusSit pravni jistotu ucastnikii fizeni. Pravni jistotu je ovSem tfeba vnimat jako
jeden z pilita pravniho statu. I z téchto diivodl obsahuje zdkon jasné podminky, které musi
byt splnény, aby mohlo k obnov¢ fizeni dojit. Divody, které opravnuji spravni fizeni obnovit,
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jsou stanoveny v § 100 spravniho fadu. Prvy divod je formulovan v ustanoveni odst. 1 pism.
a) takto: ,,wsly najevo drive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
puvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim Fizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi“. Druhy divod je uveden pod
pism. b) citovaného ustanoveni a zni: ,,bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno. Pokud je néktery z téchto
dvou divodil splnén, musi dale platit, ze ,,tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou
oduvodniovat jiné reseni otdzky, jez byla predmetem rozhodovani.“. Poslednim divodem je
ptipad, kdy ,,rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem* (viz § 100 odst. 4 spravniho fadu).
Obnovu fizeni je mozné nafidit pouze tehdy, je-li alesponi jedna z podminek splnéna a zaroven
jsou zachovany subjektivni i objektivni lhity dle § 100 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu.
Z zalobnich namitek vyplyva, ze Zzalobce svou argumentaci v pribéhu fizeni sméfoval
k naplnéni podminky podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Jako novy dikaz odliivodiiujici obnovu fizeni, ktery vySel najevo a ktery nebylo mozné
diive uplatnit, oznacil zalobce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1
As 67/2013-42, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na fizeni o spravnim deliktu, které bylo
predmétem obnovy fizeni. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
pii Casové omezeném vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v
povoleni k zaméstnani neni tieba zadat o nové povoleni k zaméstnani (§ 145 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona &. 382/2008 Sb.). Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné konstatoval, Ze obnova fizeni dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu je urcena k napraveé skutkovych nespravnosti, za které vsak nelze povazovat ustaleni Ci
zménu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, navic nebyla splnéna podminka, Ze by
priloZzeny rozsudek existoval v dobé ptivodniho fizeni. S t€émito zavéry zalovaného se soud
zcela ztotoznil, a to z nasledujicich divodu.

Judikatura je v nasem v pravnim prostiedi povazovdna za tzv. materidlni pravo, ¢i
zékon v materialnim slova smyslu, coz znamena, Ze jde o praktické rozvedeni pravnich norem
vyjadienych ve formalnich pramenech prava na jednotlivé skutkové situace, v nichz je obsah
pravnich norem prakticky realizovan a aplikovan (viz k tomu zejména nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. I1I. US 470/97, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp.
zn. 1. US 526/98, a zejména té2 nalez ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05, piistupné na
http:\\nalus.usoud.cz). Zméni-li se obsah rozhodné judikatury nejvysSich soudd, jejichz
ukolem je sjednocovat rozhodovaci praxi nizSich soudi, jedna se tedy spiSe o otazku pravni
nez otazku skutkovou. Judikatute je tedy ptiznadvano pouze omezené retrospektivni plisobent,
coZ znamena, ze jeji zména se muze promitnout pouze do bézicich fizeni o opravnych
prostfedcich, ptip. mlize byt uplatnitelna v soudnim ptrezkumu spravnich rozhodnuti, nikoliv
v§ak jako diivod pro iniciaci nového skutkového posouzeni véci (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, p¥istupny na http:\\nalus.usoud.cz).

Obnova fizeni je mimofddnym opravnym prostfedkem, ktery neni urcen k naprave
nespravného posouzeni pravnich otazek. Jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2010, €. j. 6 As 39/2009-
74, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Obnova rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho 7adu z roku 2004 je — na rozdil od upravy prezkumného vizeni dle § 94 téhoz
zakona — urcena k napraveé skutkovych nespravnosti. Pripadnd zména ¢i ustaleni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu spadd do oblasti pravniho posouzeni véci a neni skutecnosti ci
ditkazem, z nehoz by bylo mozné dovodit konkrétni skutkova zjisténi podstatna pro objasnént
skutkové stranky pripadu.* K témuz zavéru dospél tentyz soud i v rozsudku ze dne 20. 12.
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2012, €. j. 3 As 38/2012-27, kde uvedl: ,,ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) se tyka skutkovych
zjisteni, ,, ktera v dobé rozhodovani nemohla byt v Fizeni uplatnéna bez zavinéni ucastnika
podavajiciho navrh. Tyto skutecnosti nebo ditkazy v dobé rizeni tedy musi nutné existovat, ale
ucastnik je bud neznal, nebo nemohl pouzit.“. Typicky se tak miize jednat o nového svédka,
jehoz totoznost nebyla v privodnim rizeni znamad, a ktery mize podat nové informace o daném
pripadu, nebo napriklad objeveni listiny, ktera se pokladala za ztracenou, a ktera osvédcuje
vyznamné skutecnosti. Do okruhu takovych otdzek vsak nemiize spadat rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v jiném sporu, které prindsi odlisné posouzeni otazek pravnich. K prezkumu
pravnich otdzek existuji v oblasti verejné spravy jiné instituty. Typicky k tomuto ucelu slouzi
prezkumné rizeni dle § 94 spravniho radu, ale také napr. spravni Zaloba, ¢i kasacni stiznost.*
Nézorovou konzistentnost k dané otdzce doklada i rozhodnuti byvalého Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 15043/37, publ. jako Boh. F 8766/37, ktery se vyslovil tak, ze ,,(...) ditvodem
pro obnovu neni ani zména judikatury nejvyssiho sprdavniho soudu, ani mylny pravni nazor
poplatnika, jak nepravem tvrdi stiznost, nebot prehlizi, ze tyto okolnosti nejsou skutkového
razu, jak zada zdkon*. Ke stejnému zavéru dospéla rovnéz odborna literatura, viz napt. Vedral
Josef, Spravni pravo, komentaft, II. vydani, BOVA POLYGON Praha 2012, str. 860.

S ohledem na shora uvedené pravni nazory, od nichz krajsky soud neshledal divod se
jakkoli odchylovat, je zfejmé, Ze samotny rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2013, ¢.j. 1 As 67/2013-42 neni novou skute¢nosti ani novym ditkazem, na jejichz zékladé by
bylo mozné povolit obnovu fizeni, a to piesto, Ze argumentaci timto rozsudkem nebylo mozné
uplatnit v pivodnim fizeni, jelikoz tento vté¢ dob€ neexistoval. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nepiinasi Zadnou novou skutkovou okolnost do dané véci, nybrz pouze jiné
posouzeni pravnich otdzek, které vSak neodiivodiiuje povoleni obnovy fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Spravni organy obou stupni tedy postupovaly zcela spravng,
pokud Zadost Zalobce o obnovu fizeni z uvedenych divodl zamitly, jelikoZz pro obnovu fizeni
nebyly naplnény zdkonem stanovené podminky.

VII. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Krajsky soud po podrobném piezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
jeho vydani predchazelo, neshledal, ze by trpélo nékterou z vad, které namital Zalobce.
Krajsky soud proto shledal zalobu jako celek nediivodnou a jako takovou ji zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

O néhrad¢ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce nemd pravo na ndhradu néklada fizeni (vyrok II.
tohoto rozsudku) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu fizeni neptiznal (vyrok III).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 18. inora 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



