41A 98/2014-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. B., narozeny ....... , bytem ............ , zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem advokatni kancelafe 147 00 Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Krajsky dFad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11
Olomouc, o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2014, €. j. KUOK 70010/2014,
sp. zn. KUOK/59991/2014/ODSH-SD/7273,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 20. 8. 2014, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dbe 25. 8. 2014 se
zalobce domadhal zruSeni rozhodnuti vydaného Krajskym tfadem Olomouckého kraje pod
&.j. KUOK 37526/2014, sp. zn. KUOK/18125/2014/ODSH-SD/7228, ze dne 16. 4. 2014,
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
Magistratu mésta Prostéjov, €. j. PVMU 61113/2014 16a, sp. zn. O0Z2 3085/2013 Kas, ze
dne 5. 5. 2014, jako opozdéné.
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II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti, vjeho odivodnéni, bylo uvedeno, ze v ramci
piezkoumavani véci bylo zjisténo, ze predmétné rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné bylo
zmocnénci dorucovano dle jeho pozadavku na e-mailovou adresu........ Prevzeti rozhodnuti
vydané prvostupiiovym spravnim organem dne 5. 5. 2014 pod ¢. j. PVMU 61113/2014 16a
nebylo ze strany zmocnénce potvrzeno, proto spravni organ citované rozhodnuti zmocnénci
dorucoval na jeho dorucovaci adresu. Tato zasilka byla uloZena na post¢ 9. 5. 2014,
zmocnénei byla zanechana vyzva k vyzvednuti uloZené zasilky spoucenim o pravnich
dasledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti pfevzeti zéasilky s tim, ze zasilka bude piipravena
k vyzvednuti dne 9. 5. 2014. I ptes pouceni dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu (tzv. fikce
doruceni) si zmocnénec uvedenou zésilku nevyzvedl. Presto, Ze spravni orgdn na zasilce
vyznacil: ,, Nevracet viozZit do schranky *, zéasilka s rozhodnutim byla vracena zpét odesilateli,
s poznamkou posty: ,,adresat nema schranku . 15-ti denni lhlita pro podani odvolani zacala
bézet ode dne 20. 5. 2014. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 6. 2014 (spravni orgén
uvedl na rozhodnuti chybné 7. 6. 2014). Obvinény odvolani podal e-mailem na Magistrat
mésta Prostéjov dne 18. 6. 2014 se zarucenym elektronickym podpisem. Lhiita pro podani
odvolani by byla zachovéna, pokud by obvinény své odvolani podal posledni den lhity, t;.
dne 3. 6. 2014, k poStovni piepravé nebo osobn¢ u piisluSného spravniho orgdnu. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem nezbyva nez odvolani posoudit jako opozdéné.

Odvolaci spravni organ piezkoumal opozdéné odvolani obvinéného cestou
zmocnénce, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumdni rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Pfezkumem dosp€l odvolaci spravni
organ k zavéru, Ze nebyly zjiStény skuteCnosti, které by zavedeni shora uvedenych
mimotadnych opravnych prostredkii odiivodinovaly.

II1. Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, Ze Zalovany nespravné posoudil véasnost jim podaného odvolani.
Uvedl, Ze zmocnénec Zalobce v souladu s ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu pozadal spravni
organ o dorucovani na elektronickou adresu....... , a to za Ucelem urychleni a zptehlednéni
komunikace se spravnim organem také proto, Ze se v misté svého bydlisté Casto nezdrzuje. Na
této adrese mél zmocnénec Zalobce rovnéz zfizeny elektronicky podpis ovefeny certifikacni
autoritou .............

Spravni organ nedorucil rozhodnuti o piestupku na vyse uvedenou elektronickou
dorucovaci adresu zmocnénce zalobce. Rozhodnuti zaslal zmocnénci Zzalobce toliko na adresu
trvalého pobytu, kdy poté, co si ulozenou zasilku podle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu
zmocnénec nevyzvedl, tato byla vracena spravnimu organu. Rovnéz byla u této zésilky
uplatnéna fikce doruceni ke dni 19. 5. 2014.

Zalobce je toho nazoru, Ze fikce dorueni byla uplatnéna v rozporu s pravnimi
piedpisy, a to z niZze uvedenych divodu:
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Ptfedné, u pisemnosti, jez nebyla vhozena do domovni schranky adresata, nemuze
spravni organ uplatnit fikci doruceni. V takovém pfipadé bylo adresatovi, ktery se
z jakéhokoliv divodu v misté trvalého bydlist¢ po dobu ulozeni zésilky nezdrzoval,
znemoznéno seznamit se se znénim pisemnosti bezprostiedné po svém navratu. Zasilka, ktera
nebyla vhozena do domovni schranky zmocnénce, nemiize byt povazovana za dorucenou,
nebot’ nebyla naplnéna podminka dle ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu (pisemnost se po
uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil). Uvedeny pravni nazor je rovnéz v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7As 53/2011-81, ze dne 25. 8. 2011: ,,V pripadé radné
ulozené pisemnosti, a to vietné jejiho vilozeni do domovni schranky, nastava fikce jejiho
doruceni. Pokud ovsem podminky ulozeni dorucovacim orgdanem splnény nebyly, pak nelze
k tizi adresata dovodit, Ze se pisemnost povazuje za dorucenou. Opacny ndzor by ved!
k situaci, kdy by se podminka vhozeni pisemnosti do domovni schranky stala de facto
fakultativni, nebot pisemnost by byla dorucena bez ohledu na jeji splnéni“.

Spravni organ tak v ptipad¢, kdy se zasilka nepodatila dorucit vhozenim do domovni
schranky, mél dle ust. § 32 odst. 1 pism. d) spravniho tadu ustanovit zmocnénci Zalobce
opatrovnika. Jiz z povahy rozhodnuti o pfestupku, kdy neni mozné toto dorucit vefejnou
vyhléaskou (ust. § 80 zakona o prestupcich) je ziejmé, ze pokud zakon neumoznuje, aby byla
po neuspesném pokusu o doruceni zésilka vyvéSena na tredni desce, kde jiste existuje vetsi,
byt’ stdle velmi malad pravdépodobnost, Ze se s jejim obsahem adresat seznami, neni tim spise
mozny postup, aby po neuspesném pokusu o doruceni zasilku spravni organ pouze zalozil do
spisu a vyznacil pradvni moc u rozhodnuti (a maiori ad minus), nebot’ v takovém piipadé je
Jisté, Ze se adresat s obsahem pisemnosti neseznamil.

Nadto fikci doruceni (doruceni 10 dnem uloZeni) by nebylo moZné uplatnit téZ proto,
ze této musi predchazet ulozeni zésilky a pouceni adresata o pravnich dusledcich, ktery by
jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle
§ 24 odst. 2 spravniho rFadu (ust. § 23 odst. 4, 5 spravniho fadu). Pokud adresatovi nebylo do
schranky vhozeno pouceni dle ust. § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu (coZ nebylo, Zalovany
organ ani takovou skute¢nost nekonstatuje, ani o takové neni doklad ve spisu), nemohly nastat
ucinky dorucenti fikci.

V projedndvané véci nadto nemohlo dojit k doruceni fikci na adresu trvalého pobytu
piedev§im z divodu, Ze zmocnénec Zalobce pozédal spravni organ I. stupné v souladu
sust. § 19 odst. 3 spravniho faddu o doruc¢ovani na elektronickou adresu .... . Spravni organ
I. stupné€ na tuto dorucovaci adresu rozhodnuti nedorucil, ani se o jeji doruceni nepokusil (t;.
pisemnost na tuto adresu nevypravil — spravni organ I. stupné sice vypravil rozhodnuti na
adresu ....... , takova adresa vSak nebyla elektronickou doruc¢ovaci adresou zmocnénce
zalobce). V takovém piipadé nemohlo dojit k doru€eni fikei pfi doruovani na adresu trvalého
pobytu. Zalobce pfitom znéni adresy prezentoval spravnimu organu opakované, v riiznych
pravnich vécech projedndvanych tymz ufadem ji v kazdém podéni uvadél jako adresu
k dorucovani.

Zmocnénci Zzalobce zadné rozhodnuti doruceno nebylo, pouze byl kontaktovan
zmocnitelem, Ze tomuto pfislo néjaké rozhodnuti spravniho orgénu (jak se pozdéji ukazalo,
toto rozhodnuti se netykalo projednavané véci) a v disledku tohoto podal zmocnénec z pravni
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opatrnosti odvolani do neozndmeného rozhodnuti. V takovém piipadé odvolani podané dne
18. 6. 2014 bylo vcasné.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci nebylo doruceno rozhodnuti a s timto se ani nijak
neseznamil, nelze na odvolani, které podal, hledét jako na odvoliani opozdéné, nebot’
vypocet odvolaci lhiuty provedeny Zalovanym vychazi z nespravné urceného data
doruceni rozhodnuti, do kterého odvolani smeéiovalo.

Zalobce proto navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 7. 2014 zrusi pro vady fizeni a véc vrati zalovanému k dal§imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k uvedenym namitkam v Zalobé uvadi, Ze v daném piipadé se jedna o zjevné
zneuziti prava ze strany Zzalobce, potazmo zmocnénce, které spatifuje zalovany v piedem
pfipravené strategii, slouzici ke znemoznéni fadného dorucovani rozhodnuti ve véci, piipadné
rozhodnuti o odvolani. Z Gfedni ¢innosti zalobce je znamo, Ze postup zmocnénce je zalozen
na uréeni adresy pro dorucovani na elektronickou adresu, kterou nelze zadat do elektronické
spisové sluzby spravnich orgént (adresa, ktera obsahuje diakritickd znaménka, ptipadné
uvede elektronickou adresu, na které pfevzeti pisemnosti obsahujici rozhodnuti ve véci
zasadné nepotvrzuje. Timto zpisobem se vSak zmocnénec seznami s obsahem rozhodnuti,
pfipadné dalSich pisemnosti. Nasledné¢ podavd zmocnénec odvolani z procesni opatrnosti,
odiivodnéné tim, Ze se zdivéryhodného pramene dozvédél, Ze bylo ve véci vydano
rozhodnuti. Tuto skutecnost, tedy, Ze jde ve stejnych piipadech o stejnou strategii,
zaznamenal 1 NejvyS$si spravni soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2014, €. j. 9As 162/2014-31,
uvefejnény na www.nssoud.cz. Nahodou neni jisté ani to, Ze v fizeni pfed spravnimi soudy,
v obdobnych vécech a se zcela stejnou strategii, piebira zastoupent .......... Jak jiz judikoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2013, €. j. 4As 99/2013-36, dostupny
na www.nssoud.cz, Ze (z)neuzitim prava je situace, kdy nékdo vykonava své subjektivni prava
k neoditvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takové chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jen zdanlivée dovolené. Ze zasady , lex specialis derogat legi
generali* vyplyvad, Ze zdkaz zneuZziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané prdavem. Takové
Jjednani neni vvkonem prava, ale protipravnim jednanim.

To, Ze se jedna zjevné o stejnou, piipadné obdobnou strategii a tim ke zneuziti prava,
je patrno z obsahu podanych zalob vedenych napt. u Krajského soudu v Ostraveé, pobocka
v Olomouci pod €. j. 72A 5/2014, 72A 10/2014, 72A 12/2014 atd. a Krajského soudu v Brné
vedenych pod €. j. 22A 39/2014, 41A 41/2014, 22A 66/2014. Z uvedeného lze dovodit zavér,
ktery Zalovany uvadi, ve svém vyjadieni.

Co se tyce konkrétni Zaloby zalobce, v daném piipad¢ byly pisemnosti dorucovany
v souladu se sprdvnim fddem, a pokud zmocnénec zalobce namitd, Ze zmocnénec nebyl
seznamen s obsahem Zalobou napadeného rozhodnuti, toto je vyvraceno spisovym materialem
a reakci zmocnénce. Zalobou napadené rozhodnuti bylo zmocnénci na jim uvedenou
elektronickou adresu zaslano, pfevzeti pisemnosti vSak zmocnénec nepotvrdil. Z uvedeného
diivodu bylo rozhodnuti o odvolani zasldno zmocnénci na adresu pro dorucovani ....... , kde
byla pisemnost po uplynuti 10 denni lhiity vhozena do schranky. Je tedy patrno, Ze jak spravni
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organ I. stupné, tak Zalovany pfi dorucovani pisemnosti, konkrétn¢ rozhodnuti, postupovali
v souladu se spravnim tadem. Pokud se tedy zmocnénec zalobce nesezndmil s pisemnosti
obsahujici rozhodnuti o odvolani, toto bylo zplisobeno pouze ne€innosti zmocnénce, coz nelze
davat k tizi zalovanému.

Zalovany tedy povazuje Zzalobu za nediivodnou a navrhoval, aby takovouto Zalobu
soud zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.) bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce nepozadoval natizeni
jednani (ve lhité se nevyjadiil) a Zalovany se rovnéz ve lhiité nevyjadfil. Krajsky soud navic
neshledal natfizeni jednani v posuzované véci za pottebné.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu, hlavy
druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2
vety druhé¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna, ptic¢emz se fidil nasledujicimi tivahami, pficemz vychazel ze skutkovych zjisténi,
jez vyplyvaji z ptilozeného spravniho spisu.

Podle § 19 odst. 3 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nevylucuje-li to zakon nebo
povaha véci, na pozadani Ui¢astnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdé€li, zejména muZe-li to prispét
k urychleni fizeni; podle § 19 odst. 4 spravniho fadu do vlastnich rukou adresata se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zédkon a jiné
pisemnosti, nafidi-li to opravnéna ufedni osoba.

Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu, pisemnosti uvedené v odst. 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zédkona; v takovém ptipad¢ plati, ze pisemnost
je dorucena tietim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V ptipadé doru¢ovani na elektronickou
adresu plati, ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy pfevzeti doruCované pisemnosti
potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznadvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li
adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedorucitelnd (odst. 9), doru¢i spravni organ pisemnost, jakoby adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Podle § 19 odst. 9 spravniho fadu pokud nebylo mozno dorucit pisemnost
dorucovanou na elektronickou adresu podle odst. 3 nebo 8, protoZe se datova zprava vratila
jako nedorucena, ucini spravni organ neprodlené¢ dalsi pokus o jeji doruceni, bude-li dalsi
pokus o doruceni neuspésny, doru¢i pisemnost jakoby adresat o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal.
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Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu, nebyl-li v ptipad¢ dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplUsobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

Podle § 23 odst. 3 spravniho fadu pisemnost se ulozi

a) u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo

b) u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb, pokud se
dorucuje jejich prosttednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vlozenim ozndmeni o neuspéSném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve 1htt¢ 10 dnli vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, od kdy, a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
uplynutim 10 dnl vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu zaroven s ozndmenim podle odst. 4 se adresat
pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho ptipadné jednani podle § 24 odst. 1,3 a 4
vyvolalo nebo moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravniho organu, ktery pisemnost odeslal a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti (pisemnost)
ve lhat¢ 10 dnli ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

Zalobce zmocnil k zastupovani ve spravnim fizeni .......... , a to pro zastupovani
v celém rozsahu, a také pred spravnim soudem, vcéetné¢ dorucovéani pisemnosti ve vSech
stupnich fizeni, pficemz plnou moc mu udélil dne 2. 12. 2013.

Prvni ukon, ktery zmocnénec zalobce ucinil ve spravnim fizeni, bylo podani odporu
proti ptikazu vydaného sprdvnim orgdnem dne 19. 11. 2013, v némZ kromé toho, Ze zada
spravni organ, jakoZ i odvolaci spravni organ, o doru¢ovani pisemnosti na e-mailovou adresu

....., uvedl, Ze uvedend e-mailovd adresa je uzpusobena pro piijem podani v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisti a zakona €. 127/2005
Sb. o elektronickych komunikacich, ve znéni pozd&;Sich predpist a je vyhrazena pro piijem
podani od organti statni spravy.

Toto sdéleni bylo doruc¢eno Magistratu mésta Prostéjov (spravni orgéan 1. stupn¢) dne
11.12.2013.

Po podaném odporu spravni organ I. stupné nafidil Gstni jednani o ptestupku, kdy
zmocnénce predvolaval na e-mailovou adresu ...... , a také na adresu, kterou zmocnénec uvedl
v plné moci i podaném odporu, ato ........

Pokud jde o uvedenou e-mailovou adresu, spravni organ soudu sdélil, pro¢ nemohlo
byt zasilano ..., ale na adresu bez diakritickych znamének, tedy na adresu ......
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Zmocnénec zalobce vSak pievzeti dorucované pisemnosti nepotvrdil, tak jak je
uvedeno v ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu, a pokud jde o doruéeni prostiednictvim Ceské
posty na adresu, kterou soud uvedl, z pisemnosti, kterd se vratila spravnimu organu, vyplyva,
ze pisemnost neméla byt dle pokynu vracena, ale vlozena do domovni schranky, s tim, ze mé
byt ulozena jen 10 dnli a v prohlaSeni dorucujiciho orgdnu je pak uvedeno, ze adresat nebyl
zastizen, zésilka byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti od13. 12. 2013 a byla zanechana
vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim o pravnich nasledcich nevyzvednuté zésilky,
tak jak stanovi spravni rad.

Na druhé strané¢ vracené pisemnosti, tedy na druhé strané¢ obalky je uvedeno, zZe
zéasilku nebylo mozno vlozit do domovni schranky, a to proto, Ze na uvedené adrese je
Meéstsky urad, adresat nemé domovni schranku.

DalSim dorucovacim tikonem, ktery provadél spravni orgéan I. stupné bylo dorucovani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydaného dne 14. 1. 2014. Ze spisu vyplyva, Ze spravni
organ opétovné dorucoval zmocnénci zalobce na e-mailovou adresu, a to ...... , kdyz
zmocnénec opétovné spravnimu orgdnu nepotvrdil dle § 19 odst. 8 spravniho fadu prevzeti
uveden¢ho rozhodnuti a toto bylo tedy opétovné zasilano na adresu sdélenou zalobcem ........ ,
kdy vracena zasilka byla pracovnikem Ceské posty vyplnéna stejnym zpisobem jako
v predchozim ptipadé€, opétovné se sdélenim, Ze na uvedené adrese je Méstsky urad, adresat
nema postovni schranku. Toto byl také diivod nevhozeni zasilky do domovni schranky po
uplynuti lhaty 10 dnt.

Ve spise se pak nachazi odvolani proti uvedenému rozhodnuti, podané zmocnéncem
zalobce, a to prostiednictvim poSty zadresy ......... a dorucené spravnimu organu
29.1.2014, kdy vtextu je uvedeno: , bylo mi neformdlné pri rozmluve s urednikem
magistratu sdéleno, zZe v projedndvané veci bylo vydano rozhodnuti. Je-li tato informace
pravdou, pak zadam o jeho doruceni, a téz z pravni opatrnosti se proti nému odvolavam. *

5. 2. 2014 zasilal spravni orgdn I. stupné¢ zmocnénci Zalobce i samotnému Zzalobci
usneseni — vyzvu k odstranéni nedostatkil, pfevzeti spisové dokumentace, a to zmocnénci
,,opétovné na stejnou adresu prostfednictvim Ceské posty, ale také na e-mailovou adresu .....*«

S doru€ovanim to dopadlo jako v pfedchozich uvedenych piipadech.

17. 3. 2014 vydal zalovany, tj. Krajsky Gfad Olomouckého kraje rozhodnuti, kterym
rozhodnuti prvostupnového spravniho orgdnu zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné
k novému projednani.

18. 3. 2014 ve 14:18 hod. pracovnik spravniho organu S. T. zasilal na adresu .....
uvedené rozhodnuti, pfi¢emz téhoz dne z adresy ...... bylo zasildno S. T. potvrzeni o doruceni
zpravy, kdy v textu je uvedeno , dekujeme Vam za zaslani Vasi zpravy a potvrzuje jeji
prijeti*.

Spravni organ I. stupné dne 5. 5. 2014 pak vydal nové, tedy druhé rozhodnuti, které
zmocnénci dorucoval jednak na e-mailovou adresu ....., kdy opétovné zmocnénec zalobce
nepotvrdil pfevzeti rozhodnuti a toto bylo zasilano také na adresu zmocnénce Zalobce, a to
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...... , tedy na jinou adresu, nez diive, a to proto, Ze spradvnimu organu bylo sdéleno 29. 4.
2014 pracovnikem Zalovaného, ze obecny zmocnénec P. K. mé ode dne 26. 4. 2014 novou
dorucovaci adresu podle § 10b zakona o evidenci obyvatel, ato ........

Pokud jde o tuto novou adresu trvalého bydlisté, na niz bylo tedy rozhodnuti zasilano,
na pfedni strané obalky je uvedeno doporucené, ulozit jen 10 dnli, nevracet, vlozit do
schranky s tim, ze v prohlaSeni dorucujiciho orgénu je uvedeno, ze adresat nebyl zastizen,
zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti od 9. 5. 2014, vyzva k uloZeni zésilky
s poucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti pfevzeti zasilky byla zanechdna a na
druhé stran¢ obalky je vyznaceno, ze adresat nemé schranku.

Na rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu vydaného 5. 5. 2014 je vyznaceno,
ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 6. 2014, pfiCemz je zcela evidentni, Ze pfii
doruCovani spravni organ vychazel z toho, Ze bylo doruc¢ovano postou a bylo doruceno tzv.
,»fikci.

Ve spravnim spise se pak nachdzi ufedni zdznam ze dne 18. 8. 2014, v némz je
uvedeno, ze tohoto dne se dostavil na piestupkové oddéleni Magistratu mésta Prostéjova,
odbor obcanskych zalezitosti — prestupkové oddéleni Ing. M. J. (uvedeno datum jeho narozeni
i bydlisté, ¢. OP), dolozil plnou moc, Ze je zmocnén k zastupovani ve véci prestupku, ve
kterém byl uznan vinnym M. B. (zalobce, viz spis vedeny pod shora uvedenou spisovou
znackou). Jmenovany zastupce pozadal o kompletni kopii pfedmétného spisu — list ¢. 1 — 40.
PInd moc tomuto zmocnénci datovana dnem 17. 7. 2014, kdy z textu vyplyva, ze M. B.
zmocnil Ing. M. J. k zastupovani ve véci vedené pod 0O0Z23085/2013 Kas, Ze plnd moc je

udélena pro zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni, v€etné fizeni pred
spravnim soudem.

Krajsky soud ma tedy posoudit, zda dorucovani zmocnénci Zalobce v uvedeném
spravnim fizeni probéhlo v souladu se spravnim radem ¢i nikoliv.

Krajsky soud v Brné€ dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné spravni fad neporusil,
a v souladu s nim dorucoval.

Soud zde nejprve chce uvést, Ze z vicero soudnich spistt Krajského soudu v Brné napf.
22A 37/2014, ¢i 41A 97/2014 vyplyvaji tytéz skutecnosti jako znyni projednavané véci
vedené pod sp. zn. 41A 98/2014. Tou je totiz skutecnost, ze ve vSech tfech ptipadech, které
jsou tedy zdejSimu soudu znamy, obvinéného z prestupku vzdy ve spravnim fizeni zastupoval
P. K. auvedl ve vsech ptipadech, aby mu bylo doru¢ovano na e-mailovou adresu ......

Je pravdou, Ze na pfesné¢ takto uvedenou e-mailovou adresu P. K. doru¢ovano nebylo,
a to z divodd, které uvedl Zalovany v této véci ve svém pisemném vyjadreni, tedy, Ze lze
dorucovat pouze na e-mailovou adresu bez diakritickych znamének. Toto byla skutecnost P.
K. znédma, a i kdyz nebylo doruovano piesn¢ na jim sdélenou e-mailovou adresu, tedy na
adresu, kde ve slové zastupce je nad pismenem ,,a“ Carka, dospél Krajsky soud v Brné
k nazoru, ze ve véci, kterou nyni projednava, bylo ve vSech ptipadech doruceno na adresu,
kterou zmocnénec uvedl bez carky nad pismenem ,,a“ ve slové zastupce. Je to zcela evidentni
z toho, ze ve spravnim spise samotny zalobce v jednom piipadé sdéluje pracovnikovi
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spravniho organu, a to dne 18. 3. 2014 s e-mailové adresy ....., Ze d€kuje za zaslani zpravy a
potvrzuje jeji pfijeti, takze z tohoto je zcela ziejmé, Ze fungovalo i dorucovani obecnému
zmocnénci P. K. na adresu ...., 1 kdyz doruceni ve vétsing€ ptipadli zmocnénec nepotvrdil.

Soud zde uvadi, ze proto, Zze obecny zmocnénec P. K., 1 kdyZ nedal spravnimu organu
zpétnou vazbu o dorucovani pisemnosti dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu, a to ve vétSing
piipadii, mohl spravni orgdn postupovat za této situace dle ust. § 19 odst. 9 spravniho fadu,
dle n¢hoz ..., protoze se datova zprava vrdtila jako nedorucitelna, ucini spravni organ
neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni; bude-li dalsi pokus o doruceni neuspesny, doruci
pisemnost, jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Soud ma za to, ze pifi doruCovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
5.5.2014, ¢. j. PVMU 61113/2014 16a, tedy mohl spravni organ dorucovat rozhodnuti
prostfednictvim Ceské posty, kdyz na predchozi doru¢ovéani na e-mailovou adresu zmocnénec
zalobce nedal zadnou zpétnou vazbu o doruceni.

Soud na tomto misté pfipomina, Zze doru¢ovani na e-mailovou adresu ma zejména, coz
je podstatné, ptispét k urychleni fizeni napf. i proto, Ze dorucovani na adresu trvalého pobytu
nebo doruCovaci adresu, tedy dorucovéani poStou, by mohlo byt problematické, napf.
vzhledem k tomu, Ze na uvedené adrese se zmocnénec piili§ ¢asto nezdrzuje.

V ptipadé¢ zmocnénce zalobce je vSak i takové dorucovani problém, a to ztoho
diivodu, Ze pokud jde o uvedenou adresu Cs. Armady 601/23, 160 00 Praha 6, je to adresa
méstského uradu, kde zmocnénec zalobce nemél vibec zfizenu domovni schranku, takze
uvedeni této adresy na raznych podanich zmocnénce logicky mélo vést k tomu, a to dle
nazoru soudu zcela timysIn€, ze Zadna pisemnost, kterd mu tam bude zasildna, nebude moci
byt vlozena do domovni schranky. Stejné tak to bylo i s adresou, kterou mél uvedeny
zmocnénec pozdéji, ato ......... , nebot’ dle sdéleni poSty, ani na této adrese zmocnénec nema
domovni schranku.

V tomto ptipadé¢ soud uvadi, Ze nemiize dospét kjinému zavéru, nez se jedna
o ucelovou procesni konstrukci zmocnénce Zalobce, kterd je soucasti pfedem piipraveného
scénafe, ktery ma vést k prekluzi prestupkového jednani dle § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, tedy aby jiz piestupce nemohl byt za své ptestupkové jednani potrestan.

Je tedy zcela evidentni, Ze zmocnénec zalobce nesleduje uvedenim e-mailové adresy
i zvolenim si adres pro doru¢ovani prostiednictvim Ceské posty k urychleni piestupkového
fizeni, naopak sleduje timto pouze jedinou skutecnost, a to, aby prestupkové jednani zalobce
nebylo projednano pravomocné do jednoho roku od spachani ptestupku a zvolil k tomu
dorucovani zptisobem, kdy dle jeho ndzoru se na uvedenou e-mailovou adresu neda spravnimi
organy dorucit z ditvodl, které uvedly a adresy, znichz zasila pisemnosti on sam poStou
spravnimu orgéanu, jsou bud’to adresa méstského uradu, kde nema ziizenu domovni schranku,
anebo 1 pak nasledné jina adresa, kde vSak opét Zadnou domovni schranku zfizenou nema, coz
je zcela jednoznacné naprosto netypické situace, vedouci k jedinému cili, a to k protahovani
spravniho fizeni za G¢elem, ktery soud jiz shora uvedl.
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Jedna se tedy dle nazoru krajského soudu o zneuziti prava, tak jak byla citovana ve
vyjadieni zalovaného z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4As 99/2013-36 — bod /17/.

Soud zde uvadi, ze spravni organ I. stupné¢ dorucoval od pocatku sdéleni e-mailové
adresy zmocnéncem zalobce na tuto adresu, pouze bez ¢arky nad pismenem ,,a*, na takovouto
e-mailovou adresu se dorucit podafilo, coz vyplyva pfimo z podéni, které z takovéto adresy
zmocnénec zalobce ucinil vici spravnimu orgdnu, nicméné, a to dle ndzoru soudu zcela
umyslnég, nedaval spravnimu organu Zadnou zpétnou vazbu o doruceni pisemnosti do uvedené
e-mailové adresy. To pak spravnimu organu umoznilo dorucit pisemnost, tedy rozhodnuti
spravniho organu I. stupné z 5. 5. 2014 tak, jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal.

Spravni organ tedy dorucoval na adresu, kterou zjistil, a to .......... Zcela evidentné
z predlozené obalky vyplyva, Ze vtomto piipadé bylo doruceno fikci, bylo dorucovano
zékonnym zpusobem a rozhodnuti dle udaji vyznacenych na obalce nabylo pravni moci dne
4. 6.2014 (chybné vyznaceno 7.6.).

Zalobce mohl podat odvolani do 15 dnii od doru¢eni rozhodnuti, coz se v daném
piipad¢ nestalo, nebot’ odvolani, kter¢é mohlo byt poddno naposledy dnem 3. 6. 2014
(rozhodnuti nabylo spravné pravni moci 4. 6., nikoliv 7. 6., jak na rozhodnuti uvedeno), bylo
podano az 18. 6. 2014, tedy po lhité, kterd je stanovena spravnim fadem.

Neni tedy pravdivé tvrzeni Zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
5.5. 2014 bylo doruceno az 18. 8. 2014, kdy se dostavil novy zmocnénec zalobce Ing. M. J.
ke spravnimu orgdnu a pozéadal o kompletni kopii pfedmétného prestupkového spisu. Tomuto
novému zmocnénci zalobce nebylo rozhodnuti ze dne 5.5.2014 vZzadném ptipadé
doru€ovano a nebyl k tomu ani diivod, nebot’ v dob¢, kdy se dostavil ke spravnimu organu
a zaddal o kopii pfedmétného prestupkového spisu, jiz bylo rozhodnuti spravniho organu
doruceno pfedchozimu zmocnénci, a to P. K.

Soud tedy na zaklad¢ toho, co shora uvedl, uzavira, Ze doru¢ovano bylo v souladu se
spravnim fadem, tedy rozhodnuti spravniho organu I. stupné&, odvolani bylo podano opozdéné,
a proto soud souhlasi se spravnosti rozhodnuti zalovaného vydané dne 23. 7. 2014 pod
¢.j. KUOK 710/2014, dle kterého bylo odvolani zamitnuto, protoze bylo podano opozdéne.

Soud je tedy téhoz nézoru, ze odvolani bylo poddno opozdéng.

Soud tedy rozhodoval dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.),
tak, Ze Zaloba diivodna neni, a proto ji zamitl.

Pokud pak jde o ndklady fizeni, Zalobce ve véci nemél Uspéch, proto mu nebyly
naklady fizeni pfiznany, pokud jde o Zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec béZzné tiedni
¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 20. ledna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



