41A 97/2014-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: L. M., narozeny ....... , bytem ......... , zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem advokatni kancelafe Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému
Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem Tomase Bati 21, Zlin, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. KUZL-25097/2014, sp. zn. KUSP-
25097/2014/DOP/Mu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikil se neptfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci
Krajsky trad Zlinského kraje rozhodnutim ¢. j. KUZL-25097/2014, sp. zn. KUSP-
25097/2014/DOP/Mu, ze dne 29. 7. 2014 zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, Méstského ufadu Uhersky Brod, €. j. OSD/3802/15/13/Hn ze dne
11. 3. 2014, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist.
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Jde o zalobu proti rozhodnuti, v celém rozsahu tykajici se viny zalobce jako
obvinéného, vcetn¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Rozhodnuti Zalovaného bylo
doruceno pii nahlédnuti zmocnénce zalobce do spisu dne 15. 8. 2014, Zaloba je tedy dle
zalobce podavana v zakonné dvoumésicni lhute.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v zalob& uvedl, e ve svém podani odporu ze dne 12. 12. 2013 zastupce
zalobce vyslovné zadal spravni organ 1. stupné, jakozto i zalovaného (téZ samostatnym
podanim ze dne 19. 5. 2014), o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu ... Zmocnénec
zalobce tak ucinil za ucelem zptehlednéni vlastni komunikace se spravnimi organy. Na této
adrese ma rovnéz zfizeny diveéryhodny elektronicky podpis, vydany certifikacni autoritou
PostSignum (ovéfitelné u Ceské posty s.p.).

Dle informaci obsazenych ve spise se zalovany nepokusil o doru¢eni rozhodnuti na
elektronickou adresu, nybrz rozhodnuti dorucoval na adresu chybnou — .... a nelze proto
dovozovat ucinky doruceni fikci u doruceni rozhodnuti Zalovaného na adresu trvalého pobytu
zastupce zalobce (nebot’ tomuto musi predchazet ulozeni pisemnosti dle ust. § 23 spravniho
fadu, které je ptipustné jen tehdy, kdy nebyl adresat zastizen pii dorucovani dle ust. § 20
spravniho tadu, kdyz dle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani dle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se na pozadani ucastnika dorucuje
na elektronickou adresu, a to 1 pisemnosti uvedené v odst. 4).

Byt tedy Zzalovany vyznacil pravni moc dle doruceni svého rozhodnuti fikci na adresu
trvalého pobytu zastupce Zzalobce, tuto vyznacil nespravné, nebot doruceni fikci by se
aplikovalo jen tehdy, pokud by doruceni na adresu trvalého pobytu pfedchdzel pokus
o doruceni na adresu dorucovani, v tomto ptipad¢ elektronickou (....). Ve spisovém materidlu
absentuje jakykoliv vérohodny diikaz skute¢nosti, ze Zzalovany vypravil pisemnost na
(elektronickou) dorucovaci adresu zastupce zalobce v souladu s pravnimi predpisy.

Proto je okamzik jeho doruCeni nutno povazovat okamzik, kdy se novy zastupce
zalobce osobné dostavil ke spravnimu organu za ucelem nahlédnuti do spisu.

Rozhodnuti tedy bylo doruceno az dne 15. 8. 2014, pticemz odpovédnost za Zalobcem
udajné spachané prestupky zanikla dle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
dne 14. 8. 2014. Odpovédnost za prestupek tedy zanikla diive.

K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek NSS, €. j. 5 As 60/2009-163 ,, Shledal-li by
totiz (krajsky soud) ditvodnou namitku Zalobce, Ze rozhodnuti mu bylo doruceno az po

76

uplynuti prekluzivni lhuty, jiz sama o sobé by postacovalo ke zruseni spravniho rozhodnuti .

Jestlize tedy spravni organ nezastavil fizeni o pfestupku ptesto, Ze odpovédnost za
piestupek zanikla /§ 76 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich/, jednd se
o podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.), k némuz soud piihlédne
z Utedni povinnosti (NSS, €. j. 3 As 57/2004-39; 845/2006 Sb. NSS). Spravni organ 1. stupné



pokracovani 3 41A 97/2014

se pfi doruCovani pisemnosti béhem celého fizeni dopustil stejného pochybeni jako
zalovany — tedy dorucoval na nespravnou adresu. Zastupci zalobce pak nebylo doruceno
piedvolani k Gstnimu jednéni, vyzva k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, rozhodnuti
v I. stupni a vyzva k doplnéni odvolani. Spravni orgén tak zasadnim zpiisobem zasdhl do
procesnich prav Zzalobce, nebot tomuto bylo upfeno pravo na projednani véci v jeho
pfitomnosti a na vyjadifeni k provedenym dikaziim (garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod), dale potom pravo na vyjadieni pted vydanim rozhodnuti dané
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a pravo na dvojinstan¢ni fizeni, kdy kazda z uvedenych vad
ma zasadni vliv na zakonnost fizeni.

Déle pak zalobce v zalobé namital, ze doslo k nespravnému zhodnoceni skutkového
stavu — uziti nepfipustného dikazu jako podkladu pro rozhodnuti o viné.

Spravni organ 1. stupné uzil jako tzv. privilegovany dikaz fotografii z méfeni
rychlosti.

Pfi pohledu na snimek z méteni je ziejmé, ze tento je neostry a RZ vozidla na ném je
zcela necitelna. Navod k obsluze fiké, citace: ,, Systéem MicroDigiCam byl navrzen tak, aby
snimal obrazky ze vzdalenosti 50 az 170m od mériciho mista. Optimalni vzdalenost zaméreni
je 80 — 140m, avsak dobré osveétleni a zaostreni umoznuje vzdalenost prodlouzit .

Obsluha méficiho zatfizeni vSak zvolila pro provedeni méfeni vEtsi vzdalenost, nez je
vzdalenost konstruk¢éni. Rozhodnuti obsluhy zvolit takovouto vzdéalenost méteni navzdory
navodu k obsluze ma za nasledek nekvalitni fotografii z métfeni a neidentifikovatelné vozidlo
na ni, jelikoz toto nenese ani jiné specifické znaky, které by byly na fotografii viditelné.
Nadto vlivem tohoto rozhodnuti roste pravdépodobnost vzniku nepifesnosti, o niz pojednava
nasledujici odstavec.

Déle je zieymé, ze je diskutabilni, zda je fotografie z méfeni vybavena zamérnym
kitizem. Na fotografii jsou dv¢ bilé kolmice, které tvoii kiiz. Pokud tyto skutecné jsou
zamérnym kfiZzem, je zfejmé, Ze nebylo méfeno vozidlo obvinéného, nybrz méfeni vzniklo
odrazem o vozovku a nelze fici, které vozidlo bylo méfeno. Pokud tyto Cary nejsou
reprezentaci zamérného kiize, je na misté zabyvat se jejim vznikem, nebot’ mohly byt
projevem poruchy méficiho zatfizeni, pfedevsim vSak v takovém piipadé absentuje vyobrazeni
zdmérného kiize.

Zalovany uvedl, e pokud by bylo zafizeni chybné nastaveno, ke zméfeni rychlosti
nedojde. K tomu Zalobce uvadi, Ze Zalovany ma castecné pravdu. U zatizeni MicroDigiCam
muze vzniknout cela fada chybovych stavi, které zcela jisté povedou k vyhodnoceni méteni
jako chybné a jeho anulovani. Zcela jisté¢ je méfeni vyhodnoceno jako chybné, pokud dojde
k chybé komunikace, kdy dojde k naruSeni komunikace mezi kamerou a laserovym modulem,
¢i pokud je naplnéna kapacita paméti piistroje, ¢i vybiti kamery, laserového pfistroje
¢1 ptidavného pocitace, ¢i pokud zmizi spojeni s pocket PC, ptipadné nedojde-li k navratu
laserového paprsku (napt. zaméteni piili§ vzdaleného objektu, zaméfeni mimo objekt, apod.).
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Ackoliv je zafizeni vybaveno mechanismy pro zajisténi ptipadnych chybovych stavi,
nikdy nelze zarucit, Ze jsou tyto mechanismy na 100% U¢inné, nebot’ ne kazda porucha musi
zanaSet do systému vnitiné¢ odhalitelné stopy. Z chyb, které mohou nastat bez poruchy
pfistroje, budou nejvaznéjsi nezaznamenani rozptyleného svétla, ¢i ztrata pozorovani tohoto
rozptylu v jiz zapocatém méteni, napt. vlivem piekazek v cesté paprsku a méienému objektu,
¢i v ptipad¢ aktivniho ruseni (napf. ,,antiradary*).

Pokud dojde k vyrazné chybé méfeni, zatizeni samo takovouto chybu odhali a méfeni
neprovede. Zafizeni MicroDigiCam pracuje na principu diferenéniho dalkoméru. Vzdalenost
piistroje méti za pomoci laseru, tedy zdroje koherentniho, monochromatického svétla. Tento
laser vysle k mérnému objektu svazek, ktery je na tomto objektu rozptyli. Zatizeni nasledné
,»hleda® rozptylené zbytky paprsku, které se odrazily smérem zpét k vysilaci a zméfi Cas, za
ktery svétlo tuto vzdalenost urazi. Z tohoto tidaje a znalosti rychlosti svétla v atmostéte,
dokédze zafizeni piesné spocitat vzdalenost od méfené¢ho objektu. Na zakladé rozdilu
(diference) zmétfenych vzdalenosti za urcity Cas stanovi zatizeni ptesné rychlost. Kdykoliv,
kdy bude zméfend diference vzdalenosti jind, nez jakd odpovida rychlosti pohybu méfeného
vozidla, bude zméiena jina rychlost, nez jakou se méfeny objekt pohyboval. Jako piiklad
zméteni odliSného rozdilu vzdalenosti, nez jaky odpovidal rychlosti pohybu meéfeného
vozidla, uvedl méteni, kdy by bylo méfeni provedeno na ¢elnim skle vozidla a vinou obsluhy
¢i tvaru komunikace se méfici paprsek posunul niZe na tomto skle.

Laserové méfici zafizeni pracuje na principu diferen¢niho dalkoméru, tedy rychlost
bude stanovena podle rozdilu vzdalenosti zmétenych za urcity ¢as. Pfi takovémto posunu by
se vzdalenost zmé&fenad pfistrojem meénila plynule, tedy fidici jednotka zafizeni nemuze
rozpoznat pripadnou chybu v méfeni, nebot’ data, ktera bude dostavat, budou naprosto shodna
s daty pfi jakémkoliv jiném méfeni. Rozdil zmétenych vzdalenosti vSak bude ,,a*. Pro bézné
vozidlo miize byt rozmér ,,a* napt. 40cm. Za 0,3 sekundy trvajici méfici cyklus tedy vznikne
odchylka velikosti 0,4m. Jednoduchym vypocétem se zjisti, ze namétfend rychlost by se lisila
0 4,8km.h - 1, a to navic proti jiz zohlednéné chyb¢ samotného zatfizeni 3km.h - 1. Vzhledem
k tomu, ze fotografie nebyla vybavena zamémym kiiZem, neni mozné napf. tuto moznost
vyloucit. K obdobnym jevim mitize dojit vzdy pii piechodu z vozovky do plochy vozidla,
pokud tato neni dostatecné vzdalena, ¢i napt. na kapoté vozu, ktera je sklonéna jesté vice.

Svédek Ch. uvedl, ze méfeni bylo provedeno ptes Celni sklo sluzebniho vozidla .....
Jelikoz pracuje zatfizeni MicroDigiCam se svételnym paprskem, jak bylo vysvétleno, tento
podléha stejnym jeviim jako viditelné svétlo. Na celnim skle vozidla, a zejména pfi
pozorovani z jiného thlu, nez na jaky bylo sklo navrZzeno (z mista a vySky oci fidice), nelze
vyloucit deformaci (odchyleni) méficiho paprsku z jeho kurzu. V takovémto pfipad€ nemiize

byt s jistotou urceno, kterym smérem, resp., které vozidlo, bylo méteno.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze obsluha méficiho zatizeni postupovala
v rozporu s Navodem k obsluze. Takovato skutecnost zaklada neptipustnost ditkazu pro jeho
pofizeni v rozporu se zdkonem. K nutnosti méfit v souladu s Navodem k obsluze odkazal
zalobce na rozsudek NSS, €. j. 3 As 29/2011- 56. Uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud povazuje
vyjasneni otazky, zda pri méreni Zalobcova vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu
s Navodem k obsluze meériciho pristroje PolCam PC2006 za dilezZité pro zdkonnost
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rozhodnuti o spachani predmétného prestupku. V overovacim listu ¢. 253/09 uvedeného
pristroje je totiz uveden zaver, ze rychlomeér lze pouzivat k mereni rychlosti za dodrzovani
Navodu k obsluze. Také z tohoto duvodu povazuje za nutné doplnit ditkazni rizeni minimdalné
o vyslech zasahujicich policistii, pripadné o dalsi ditkazy, jejichz provedeni by se v dalsim
Fizeni pred spravnimi organy ukdzalo vhodnym a potrebnym pro radné a uplné zjisteni
skutkového ho stavu véci.

Nutnost postupovat v souladu s ndvodem k obsluze meéficiho zafizeni je explicitné
stanovena v €l. 29 odst. 2 pokynu feditele feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia CR ¢&. 1/2010, kterym se upravuje postup pii dohledu na bezpe¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud tedy pifi manipulaci s méficim zatizenim ¢len hlidky nepostupoval v souladu
s ndvodem k obsluze, dopustil se timto nerespektovani uvedeného piedpisu a tim porusil
povinnost danou mu ust. § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sborli, ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy dikaz byl ziskan
v rozporu se zdkonem a je tedy dle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu nepfipustny. Povinnost
piislusnikii obecni policie vyplyva z jejich povéfeni Policii, kdy je ziejmé, Ze straZznici musi
dodrzovat stejné povinnosti jako policisté.

Diikaz fotografii z méficiho zafizeni je nutno tedy povazovat za pofizeny v rozporu
s pravnimi ptedpisy. Jako takovy podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu nemize byt uzit
v fizeni o piestupku. Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2014, véetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné ze dne 11. 3. 2014 zrusi pro vady fizeni a nezdkonnost a véc vrati zalovanému
k dal$imu fizeni.

Dale zéadal, aby soud zavazal zalovaného Zalobci nahradit vzniklé mu néklady.
I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze pii posuzovani odvolani podaného Zalobcem se opiral o spravni
spis zpracovany M&U Uh. Brod. Cely piipad prezkoumal odvolaci organ z moci tfedni dle
§ 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Zalobce, zastoupeny zmocnéncem P. K., nebyl schopen
predloZit jediny adekvatni odvolaci diivod proti skutkovému ¢i procesnimu stavu v feSené
véci.

Zalobce v zalob& vytvaii iluzi, Ze se fakticky nedozvédél o jednotlivych ukonech,
které spravni organ v fizeni ucinil, nebot’ mu udajn€ nebyly zasilany pisemnosti, jak
pozadoval, na elektronickou adresu ...., ale na e-mailovou adresu ...., kterou si pro
dorucovani pisemnosti nezvolil.

Zalovany uvadi, Ze zmocnénec obvinéného si pial doru¢ovat v odporu proti ptikazu,
jehoz soucasti je také plnd moc, na adresu ...... . Spravni organ dorucoval zmocnénci
obvinéného na adresu ....., tudiZ nikoliv na adresu, jiZ si zmocnénec obvinéného urcil jako
dorucovaci ve smyslu 19 odst. 3, 7 a 8 spravniho tadu.
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Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu navic plati, Ze nevylucuje-li to zdkon nebo
povaha véci, na ‘ pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro doru¢ovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét
k urychleni fizeni; takova adresa miize byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz
spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu se pisemnosti uvedené v odstavci 4 (povinné
dorucované do vlastnich rukou) na pozadani adresata dorucuji jinym zptisobem podle tohoto
zakona; v takovém piipadé plati, Ze pisemnost je dorucena tfetim dnem ode dne, kdy byla
odesilana. V piipadé doruCovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena
v okamziku, kdy pfevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat zprdvou podepsanou jeho
uznanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pievzeti pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelnd (odst. 9),
doru¢i spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruovani na elektronickou adresu
nepozadal.

Dorucovani na elektronickou adresu ma tedy pouze podplirny vyznam, nejednd se
o plnohodnotny zptsob piedavéani urfednich pisemnosti, nebot’ je tak zavisly na soucinnosti
adresata, Ze jeji absence sama o sobé k pravnim uc¢inkiim doruceni (na rozdil od jinych
zpusobli doruovani) nevede. Naopak nedostatek soucinnosti vyvolava nutnost dorucovat
pisemné vyhotoveni dokumentti do vlastnich rukou, a to bud osobnég, nebo prostiednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb. Neni proto vibec vadou dorucovéni, pokud neni
respektovano ptani adresata spocivajici v doru¢ovani pisemnosti na elektronickou adresu, za
soucasné podminky, ze adresat si toto rozhodnuti pievezme jinak, a je pfitom lhostejno, zda se
tak stane fyzickym pfevzetim zésilky, nebo formou fikce doruceni na odpovidajici adrese
¢1 pti doru¢ovani do datové schranky. Zmocnénec P. K. nemé elektronickou adresu ziizenu
pro zprehlednéni komunikace se spravnimi organy, ale pouze proto, aby se mohl rychleji
seznamit s obsahem ukond ¢inénych spravnim organem v fizeni a vybirat k pfipadnému
potvrzeni (bez elektronického podpisu) jen ty pisemnosti, které pro néj nemaji valny pravni
vyznam. Ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu umoznujici €astnikovi fizeni volit si elektronickou
adresu, ma za cil urychlit proces celku pravniho fizeni a nikoli zjednodusovat seznameni se s
pisemnostmi jednostranné pouze U€astnikovi fizeni, v tomto ptipad€ zmocnénci P. K.

Zalobee se v této souvislosti domaha absence fikce doruceni rozhodnuti o odvolani,
kdyZ dovozuje, Ze nemohlo nabyt rozhodnuti o odvolani pravni moci, kdyZ nebyl ucinén
pokus o dorudeni na elektronickou adresu zmocnénce. Zalovanému neni zndmo zadné
ustanoveni spravniho fadu podmifiujici aplikaci fikce doruceni pokusem o doruceni na
elektronickou adresu. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 11. 8. 2014. Z ¢eho
zalobce dovozuje doru€eni rozhodnuti o odvolani az dne 15. 8. 2014, tedy v den zéniku
odpovédnosti za prestupek ve smyslu ust. § 20 zakona o ptfestupcich, neni zalovanému znamo.
Den, kdy se novy zmocnénec K. S. dostavil po nabyti pravni moci pouze nahlédnout do spisu,
jim rozhodn& nebude. Zalovany si neni védom toho, Ze by zmocnénci K. S. p#i nahlizeni do
spisu oznamoval, tedy dorudoval proti podpisu rozhodnuti o odvolani. Zalovany pii nav§tévé
zmocnénce K. S. samoziejmé vypracoval protokol o nahlédnuti do spisu, kde je
zaprotokolovano a podepsano, Ze zmocnénci byl pfedan v kopii spisovy material L. M. a F. B.
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V protokolu neni ani slovo o tkonu doru¢ovani rozhodnuti odvolani zalobce L. M. zmocnénci
K. S. Zalobce si vyklada institut dorudovani vymezeny spravnim fadem dost neotiele a
svévolné. Fikce doruCeni by nemohla nastat jedin€ tehdy, jestlize by spravni orgén dorucoval
jednotlivé pisemnosti v fizeni pouze na e-mail a rezignoval by na povinnost zasilat pisemnosti
také na adresu pro dorucovani ...........

Z ttedni ¢innosti je odvolacimu organu znamo, ze P. K. se Cinnosti v fizenich tohoto
typu vénuje opakované, a ze jeho pozadavek dorucovat na rizné e-mailové adresy slouzi
nikoliv k urychleni fizeni, ale naopak k jeho prodlouzeni, nebot’ ten dosud doruceni zadné
pisemnosti nepotvrdil. Adresa .... rovnéz nesplituje podminku urychleni vlastniho spravniho
fizeni. Diakriticky znak nad adresou domény komplikuje dorucovéani na k ni patiici e-
mailovou adresu, nebot’ vyzaduje specifické softwarové upravy spisové sluzby, eventualné
komplikované psani takové adresy. V daném piipad¢ je proto evidentni, Ze i volba takové
adresy je spiSe snahou fizeni zkomplikovat a prodlouzit, nez ji pouzit jako prostfedek k rychlé
komunikaci mezi adresadtem a spravnim organem.

Nelze piehlédnout ani skuteCnost, Ze rozhodnuti o ptestupku, které spravni orgéan
dorucoval také na e-mailovou adresu .... bylo jako jedind pisemnost ze vSech odesilanych
pisemnosti pfijemce potvrzeno — viz dorucenka ze dne 19. 3. 2014. Je zfejmé, Ze zmocnénec
P. K. uziva i tuto e-mailovou adresu.

Zalovany predklada také soudu dikaz, Ze pisemnost zaslanou na adresu ..., kterou ma
zmocnénec P. K. také zfizenu jako elektronickou adresu pro doru¢ovani pisemnosti, nelze na
tuto adresu dorucit. Dikaz ptredklada zalovany z jiného ptipadu — obvinéného J. G., kde je P.
K. také zmocnénec a pro zménu si uvedl odliSnou elektronickou adresu, ale také s dlouhym
a4 uprostied adresy.

Takové jednani ve svém souhrnu a v souvislostech vySe popsanych napliuje znaky
zneuziti prava, a proto k nému nelze ptihlizet. Mozné zneuziti institutu prava na zastoupeni
musi spravni organy hodnotit individudln€ k okolnostem daného ptipadu a fakticky dokazat,
ze se tak stalo. Vymezeni institutu zdkazu zneuziti prava v zastoupeni lze nalézt v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, Afs 107/2004-48, kde bylo zdlraznéno
,,zdkaz zneuZiti prava predstavuje vyjimku z pravidla; proto nelze napv. predem pausalné vici,
Ze o zneuZiti prava by se jiz nejednalo tam, kde by dalsimi cleny spolku byly t7i, pet, deset ci
kolik dalsich osob, mezi nimiz a Zalobcem by jiz neexistovaly uzké rodinné vazby. Jinak
Feceno, nelze predem a obecné stanovit s matematickou presnosti - ostatné prdavo neni
matematika - kdy se zdkazu zneuZiti - jakozto vyjimky z pravidla - pouzije, a kdy nikoliv. Vse
zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu a na soudcovském uvazeni a rozmyslu. Stanovenim
presnych pravidel by se poprel smysl a samotnd podstata institutu zakazu zneuZiti
subjektivnich prav; tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl
reagovat na nekonecné mnozstvi zZivotnich situaci, na néz nemiize ve své obecnosti pravni
norma pamatovat. Institut zakazu zneuziti subjektivnich prav (k nicim neoduvodnéné ujmé
jiného ¢i k nicim neoditvodnéné ujmé spolecnosti, tj. koneckoncii jejich clenii) predstavuje
materidlni korektiv formalniho pojimani prava, prostiednictvim néhoz se do pravniho Fadu
vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemiize pojmove
pamatovat na vsechny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho ucinnosti nastat.



pokracovani 8 41A 97/2014

V diisledku toho se miuze prihodit, ze urcité chovani formdlné vzato - ve skutecnosti ovsem
pouze zdanlive, jak bylo vyloZzeno vyse - odpovida pravni normé (¢i lépe rFeceno dikci
pravniho predpisu), avsak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu
s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztahii piisobi
jinym ujmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho
(pravem reprobovaného) zneuziti “.

Zalovany povazuje v dané situaci za naprosto dostatujici, pokud spravni organ
I. stupné a zalovany dorucoval vSechny pisemnosti v fizeni véetné€ na dorucovaci adresu P. K.
Dorucovani na elektronickou adresu zalovanym i spravnim organem I. stupné mélo povahu
pouze nadstavbového ramce.

K prekroceni maximalni povolené rychlosti v obci a provadénych dukazu zalovany
uvedl:

K dikazu o prekroceni rychlosti prokazujicim spachani piestupku zalobcem a dal§im
souvislostem s méfenim rychlosti se vyjadfil zalovany dostatecné na stran¢ 3 az 6 rozhodnuti
a na posouzeni celé véci zde uvedené odkazuje. Podotyka jen, ze by bylo vhodné, aby Zalobce
své hypotézy piedlozené¢ v zZalobé dolozil uchopitelnym ditkazem prokazujici piekroceni
rychlosti a spachéani pfestupku zalobcem. Proti tvrzni Zalobce stoji ovétovaci list rychloméru,
dve svédeckeé vypovedi policistl a snimek prokazujici piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Déle pak uvedl zalovany, ze funkce laserového rychloméru MicroDigiCam LTI je
zcela automatickd, pficemz pfi jakémkoliv chybném méfeni, nebo pii ztrat¢ napéti dochazi
automaticky k vypnuti pfistroje. Napt. vybér nespravného méticiho stanovisté (které v zalobé
rozporuje zalobce kvili pfedmétim na fotografii zmétené¢ho vozidla), ¢i chybna vzdalenost
méfeni, ma za nasledek vypnuti rychloméru. V rozsudku €. j. 4 As 42/2011-115 dospé&l NSS
k zavéru ,,pokud by doslo k chybe pri méreni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepresny
vysledek mereni, ale ke zméreni rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji pristroje by se

objevila zprava o chybe meérent .

Pokud tedy byla rychlost vozidla Zalobce rychlomérem zaznamendna, metoda méfeni
byla v souladu s manudlem k obsluze. Zalovany déle pfipomina, Ze cely systém méfeni je
zalozen na poZzadavku zajisténi toho, aby naméfend hodnota nemohla byt zkreslena Zadnymi
vnéjSimi vlivy. V pfipad€, Ze dojde ke zméfeni rychlosti, nemohlo byt méfeni ovlivnéno
zadnymi dalSimi vlivy a namétfend hodnota odpovida skute¢nosti.

Prestupek ptekroceni rychlosti neni tfeba vzdy prokazovat svédeckou vypovédi
policistii obsluhujicich radarovy rychlomér. 1 bez svédeckych vypoveédi policistli je najisto
postaveno, Ze se Zalobce piestupku piekrocenim rychlosti dopustil. Zalobce nezpochybnil
v prub¢hu celého fizeni osobu prestupce ani méteni samotné. Svédecké vypoveédi straznika
Méstské policie Uh. Brod osvétlily okolnosti méfeni, ale zejména eliminovaly piipadné
tvrzeni Zalobce, ze doSlo k zaméné za jiné vozidlo nebo napt. k vyméné fidicl. Nejvyssi
spravni soud v nékolika rozsudcich vyslovil pravni nazor, Ze Gfedni zaznam dava spravnimu
organu piedbéznou informaci o prestupku zjisténém policii, ktery musi byt doplnén, je-li to
mozné, vyslechem policisti. Nejvyssi spravni soud akcentoval dulezitost svédecké vypovedi,
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jakozto dukazniho prostftedku vramci spravniho fizeni, aje-li totiz mozné ve véci
vyslechnout svédky, nemize dokazovani spocivat pouze v provedenych Ufednich zdznamech.
Obsah svédecké vypoveédi posléze slouzi za dikaz v prestupkovém fizeni, viz napt. judikaty
NSS, €. j. 1 As 96/2008, 2 As 81/2010-42 nebo 2 As 67/2011-89. Judikatura NSS opakované
dovodila pro ptestupkové fizeni kladeni zvySenych néarokii na rozsah a zpusob zjiStovani
podkladii rozhodnuti a v jejich svétle vykladani obecnych ustanoveni spravniho fadu. Je také
ziejmé, jak vyplyva zustanoveni spravniho tadu, Ze prestupkové fizeni, jakozto fizeni,
v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost v podob¢ sankce za prestupek, je ovladano
zéasadou vySetfovaci (srov. napft. rozsudek ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 11/2007-70).

Nicméné v tfadé rozsudki, zvlasté z posledni doby, u pfestupku piekroceni rychlosti,
NSS dovodil, ze zjistény skutkovy stav neni tfeba dokazovat vyslechem zasahujicich policisti
pritomnych provadénému meéteni, nebot’ privilegovanym dikazem je zaznam o piekrocené
rychlosti:

- Rozsudek ze dne 12. 5. 2012, ¢. j. 9 As 76/2010-96 , stezejnim ditkazem
o spachani prestupku je fotograficky snimek z radaru, se kterym nebylo mozno
Jjakkoli manipulovat, ktery jednoznacné vykazuje, ze stezovatel v dany okamZik na
daném misté prekrocil zakonem povolenou rychlost. Ze spisového materialu je
patrno, Ze zpochybnovany obsah uredniho zaznamu byl pro posouzeni daného
pripadu pouze podkladem dopliujicim informace o tom, v jaké obci a kdy k méreni
doslo “.

- Rozsudek ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-25 ,,ufedni zdznam o prestupku
sice miize byt podkladem pro rozhodnuti, pro potieby spravniho trestdni, ale
samozrejmé nemiize sam o sobé postacovat, jelikoz podle § 137 odst. 4 spravniho
radu jej nelze pouzit jako dukazni prostiedek. V tomto pripade vsak svédectvi
policistiit nebylo jedinym zpiisobem, jak prestupek prokazat, jako tomu byva
u prestupkit zjistovanych pouhym okem (drZeni telefonniho pristroje v ruce za
jizdy, nepripoutini bezpecnostnimi padsy apod.). StéZejni ditkaz poskytl
videozdznam vozidla dokladajici prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, ktery
k prokazani skutku postacuje (k tomu srov. Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013,
C.J. 5 As 64/20117-66) .

- - Rozsudek ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011-66 ,,v nynéjsim pripade se
dokazovani neopiralo pouze o uredni zaznamy (...). Navic by predmétem vyslechu
Ize tedy ocekavat, Ze by tyto vypovédi prinesly nové skutecnosti. NejvySSi spravni
soud timto rozsudkem nesniZil ndroky kladené na sprdavni organy v ramci
dokazovdni, ale i opacné dovodil, Ze vyslechnout policisty neni nutno vidy, nebot’
je potieba piitom hodnotit konkrétni skuteCnosti a individudlni okolnosti
kaZdého piipadu.

- Rozsudek ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013 “z provedeného dokazovani pred
spravnim organem zddné okolnosti o nespravnosti provedeného méreni zjistény
nebyly, k mereni byl pouzit pristroj kalibrovany (k meéreni pouzity ve lhuté
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stanovené k platnosti provedeného overeni). Potenciondlni nepresnost méreni je
navic zohlednena v odchylce £ 3 km/h, ktera namérenou rychlost ve prospéch
ridice redukuje. Po dobu trvani overeni presnosti méreni rychloméru je tedy
chybnost mereni objektivné vyloucena. V pripadeé nespravného méreni pristroje by
pristroj rychlost nezmeril. Rychlomer byl navic obsluhovan radné proskolenym
policistou.

- Rozsudek ze dne 9. 9. 2010, €. j. 7 As 65/2010 ,, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, zZe obecné nelze vyloucit, ze v nékterém z pripadit miZe dojit k poruse na
méricim zarizeni. V daném pripadé vSak zZadné skutkové okolnosti mimo nicim
nedolozeného tvrzeni stézovatele, nenasvedcovaly tomu, ze by predmétny silnicni
laserovy rychlomer naméril nespravnou hodnotu. Z obsahu spravniho spisu
vplyva, ze tento typ meéridla byl certifikovan dne 11. 10. 2004 (certifikat
CMI ¢ 0111-CS- C141-04, na néjz odkazuje ovérovaci list), a poté byl ovéren
zkouSkou v laboratori Ceského metrologického institutu, ktera konstatovala, Ze
splituje vSechny pozadované metrologické parametry a lze jej pouzivat pro méreni
rychlosti silnicnich vozidel s dobou platnosti overeni do dne 13. 11. 2008.
S ohledem na uvedené, nevyvstala ve véci potreba néjakym zpiisobem doplnit
dokazovani proto, aby mohlo byt vydano rozhodnuti bez ditvodnych pochybnosti “.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 3 As 29/2011-56 neni na
projednavany ptestupek priléhavym. Ve véci feSené NejvyS$Sim spravnim soudem spravni
organy 1 pifes provedené¢ dokazovani nedokdzaly vyloucit od pocatku prezentované tvrzeni
obvinéného, Ze prestupku piekroceni rychlosti byl donucen v disledku poruseni pravidel
silni¢niho provozu ze strany policistii provadéjicich méteni rychlosti. Toto byl divod, ktery
krajsky soud vedl ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného a Nejvyssi spravni soud k zamitnuti
kasacni stiznosti Zalovaného. V nyni feSené véci zadné pochybnosti o okolnostech zméteni
rychlosti nevznikly, ani nebyly Zalobcem v pribéhu fizeni namitnuty.

Navrhoval tedy vzhledem k uvedenym skute¢nostem, aby Zaloba jako nediivodna byla
zamitnuta.

IV. Napadené rozhodnuti

Pokud jde o napadené rozhodnuti, bylo vydano Krajskym ufadem Zlinského kraje,
odborem dopravy a silniéniho hospodaistvi, oddéleni dopravy a spravnich agend pod
¢.j. KUZL-25097/2014, sp. zn. KUSP-25097/2014/DOP/Mu, kdy zalovany v souladu
s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti vydané Méstskym
ufadem Uhersky Brod, odbor spravni, pod €. j. OSD/3802/15/13/Hn ze dne 11. 3. 2014 a toto
rozhodnuti potvrdil.

Vyse uvedenym rozhodnutim byl obvinény L. M. uzndn vinnym ze spachani
piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu v piicinné
souvislosti s poruSenim ust. 18 odst. 4 t¢hoz zdkona. Tohoto prestupku se mél dopustit tim, Ze
dne 14. 8. 2013 v Case 15:29 hod. na pozemni komunikaci silnice II. tfidy, 490 ul. Mocidla,
v obci Uhersky Brod v misté zvaném ,,u splavu®, fidil motorové vozidlo zn. ......... , pricemz
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pii jizd¢ ve sméru na obec LuhaCovice, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o
20 km/h a vice, kterd je stanovena maximaln¢ na 50 km/h, kdy mu silni¢énim laserovym
rychlomérem zn. MicroDigiCam LTI, v. ¢. UX 017853 byla namétena rychlost jizdy 81 km/h.
78 km/h, ¢imz tento fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 28
km/h.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ v dané véci musel posoudit a zhodnotit dv€é ndmitky zalobce.
Nejprve musel zhodnotit ndmitku tykajici se dorucovani v prubéhu spravniho fizeni, tedy zda
toto probihalo v souladu se zdkonem (spravni fad) ¢i nikoliv, nebot s ohledem na tuto
skutecnost bylo nutno posoudit, zda o piestupku, znc¢hoz byl obvinén Zzalobce, bylo
rozhodnuto pravomocné do jednoho roku od spéachani ptestupku ¢i nikoliv, a pokud by soud
dospél k zavéru, ze o prestupkovém jednani zalobce bylo ve lhiité stanovené zdkonem
pravomocné rozhodnuto, musel posoudit, zda byl ndlezité zjistén skutkovy stav véci, a to
s ohledem na zalobni ndmitku zalobce, ktery tvrdil opak.

Z ptipojenych spravnich spist vyplyva, ze v podani odporu do vydané¢ho piikazu
zmocnénec zalobce P. K. zadal spravni organ, jakoz i odvolaci spravni orgén, o doru¢ovani
pisemnosti na e-mailovou adresu .....

V podaném odporu uvedl P. K. svou adresu, a to: ........

Podle § 19 odst. 3 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nevylucuje-li to zakon nebo
povaha véci, na pozadani U¢astnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik tizeni sdéli, zejména miize-li to piispét
k urychleni fizeni.

Podle § 19 odst. 4 do vlastnich rukou adreséta se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72
odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlas$tni zdkon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to
opravnéna osoba.

Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu pisemnosti uvedené v odst. 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zédkona; v takovém ptipadé plati, ze pisemnost
je dorucena tietim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V ptipadé doru¢ovani na elektronickou
adresu plati, ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy pfevzeti doruCované pisemnosti
potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznadvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li
adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nédsledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedorucitelnd (odst. 9), doru¢i spravni organ pisemnost, jakoby adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Podle § 19 odst. 9 spravniho fadu, pokud nebylo mozno dorucit pisemnost
dorucovanou na elektronickou adresu adresata podle odst. 3 nebo 8, protoZe se datova zprava
vratila jako nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlen¢ dalsi pokus o jeji doruceni; bude-li
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dalsi pokus o dorucCeni neuspésny, doru¢i pisemnost, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal.

Soud zde uvadi, ze se spravniho spisu bylo zjisténo, Ze v prib&hu spravniho fizeni se
spravni organ pokousel dorucovat na elektronickou adresu, a to na adresu ...., a to z davodu,
které uvedl ve vyjadieni, kdyz sdélil, Ze nelze z diivodli technickych zalobci dorucovat na e-
mailovou adresu, ve které se vyskytuji diakritickd znaménka. Adresa, na kterou bylo Zalobci
dorucovéno, tedy byla s kratkym ,,a* ve slové zastupce. Soud zde uvadi, ze na tuto adresu,
tedy s kratkym ,,a* ve slové zastupce se obecnému zmocnénci zalobce dafilo doruc¢ovat. Soud
na to usuzuje ztoho, Ze ve dvou pfipadech, kdy se dorucovaly v podstaté nevyznamné
pisemnosti zmocnénci Zalobce, je zmocnénec Zalobce na této adrese piijal a sam z adresy .....
také odpovidal pracovnikovi spravniho organu (zasilal zpravu).

Je tedy zfejmé, ze zmocnénec zalobce kromé e-mailové adresy, kde u slova zéastupce
bylo ,,a*, m¢l 1 dal§i e-mailovou adresu, kde dlouhé ,,a* ve slové zastupce nebylo uvedeno.

Soud uvadi, Ze pokud jde o obecného zmocnénce Zalobce P. K., naprosto stejny scénar
dorucovani voli ve vicero pifestupkovych fizeni, kdy zastupuje i jiné obvinéné z prestupku
(napt. ve véci 41A 98/2014 ¢1 22A 37/2014, ob¢ Krajsky soud v Brné), kdy také uvadi e-
mailovou adresu s dlouhym ,,4“ ve slové zdstupce, nicméné u urcitych pisemnosti, které
nemaji pro zmocnénce podstatny vyznam, se doruci i na adresu, kde ve slové zastupce je ,,a“.

Soud dospél k zavéru, po nahlédnuti i do uvedenych dvou spisit Krajského soudu
v Brnég, ze zvoleni e-mailové adresy, kde ve slové zastupce je dlouhé ,,4“, je soucasti pfedem
pfipravené¢ho scénatfe, jehoz jedinym cilem je spravni fizeni prodluZovat, zpochybnovat
dorucovani a dosahnout timto zplisobem uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhity pro
uloZeni sankce za ptestupek.

Soud tedy zdiraznuje, Ze pfipraveny scénaf ma jediny tento cil, protoze zvoleni
e-mailové adresy, u niz zmocnénec zalobce vi, ze na adresu, kde ve slové zastupce je ,.4%,
spravni organy, a to at’ jiz jde o Krajsky arad Zlinského kraje, Krajsky arad Jihomoravského
kraje, Krajsky ufad Olomouckého kraje atd., doru¢ovat nemohou a takto se ptimo vyjadfili.

Zvolena e-mailova adresa nema tedy piispét k urychleni prestupkového fizeni, ma mit
pravé opacny dopad a ucinek. Protoze Zalobce na doru¢ovani na e-mailovou adresu, kdy ve
slové zastupce bylo uvedeno ,,a*, nedal Zadnou zpétnou vazbu spravnimu organu, kromé dvou
piipadii nevyznamného doruCovani, ma soud za to, ze spravni organ I. stupné i zalovany
postupovali spravné, kdyz rozhodnuti i veSkeré pisemnosti, napi. predvolani k ustnimu
jednani, dorucovali na adresu bydlisté Zalobce, a to ....., kdyz tuto adresu uvadel sam zalobce
a ve viech piipadech, kdy na tuto adresu bylo doruéovano, bylo doru¢ovéano ze strany Ceské
posSty zdkonnym zplsobem a bylo vzdy doruceno ,(fikci“. Stejné to bylo i1 v piipadé
dorucovani na dorucovaci adresu — ..... Soud mé za to, Ze i adresa bydliste, kterou soud uvedl,
v Zadném piipad¢ rovnéZ neméla piispét k urychleni spravniho fizeni, nebot’ uvedena adresa,
jak z pisemnosti vyplyva, je adresa méstského Ufadu a adresat zde neméa domovni schranku.
Spravni organ nemiize zajistit vhozeni zasilky do domovni schranky, kdyz zalobce Zadnou
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domovni schranku nema. Toto v jeho moci neni. Presto doruceno fikci bylo v souladu se
zakonem.

Soud uzavird, ze méa za to, Zze Zalobci bylo doruovdno zdkonnym zplsobem,
neztotoziuje se se stanoviskem Zalobce, Ze Zalobci bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno az
v okamziku, kdy se novy zastupce Zzalobce dostavil ke spravnimu orgdnu za ucelem
nahlédnuti do spisu.

Dle nazoru krajského soudu i toto je soucasti pfipravené¢ho scénare, kdy po skonceni
spravniho fizeni udéli Zalobce zmocnéni jinému obecnému zmocnénci (v tomto piipade se
jedna o K. S.), ktery se dostavil 15. 8. 2014 k zalovanému a pozadal o kompletni kopii
spravnich spisii (toto se také tykd vicero spravnich fizeni — soud to zjistil i v jinych
projednavanych ptipadech.

Rozhodné tento den nelze mit za den, kdy bylo rozhodnuti Zzalované¢ho doruceno
zalobci, nebot’ 15. 8. 2014 mu zadné rozhodnuti doruc¢ovano nebylo, rozhodnuti zalovaného
bylo dorucovano 29. 7. 2014 P. K., obecnému zmocnénci, na e-mailovou adresu ...... , ale
najisto na adresu doru€ovaci, a to ....., kdyz P. K. nedal Zadnou zpétnou vazbu spravnimu
organu v tom smyslu, Ze na e-mailovou adresu mu bylo doruc¢eno. Rozhodnuti Zalovaného mu
bylo doruceno, doru¢eno bylo fikci a pravni moc byla na rozhodnuti spravné vyznacena tak,
7e rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 8. 2014.

Ptestupkového jednéani se zalobce mél dopustit dne 14. 8. 2013, takze rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci do jednoho roku, a od jeho spachéni, proto neptichazi v ivahu
pouziti ust. § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, tedy, Ze by jiZ uplynula
prekluzivni lhtita a Zalobce by jiz nemohl byt za piestupek potrestan.

Soud zde uvadi, Ze je zcela evidentni, Ze pfipraveny scénaf zmocnénct Zalobce je i
vtom, Ze knahlédnuti do spravniho spisu a prevzeti kopie spisu zadal zalobce
prostiednictvim nového zmocnénce 15. 8. 2014, tedy den poté, kdy jiz uplynula prekluzivni
jednoro¢ni lhita. 15. 8. 2014 vSak zddné rozhodnuti doru¢ovano nebylo.

Soud uvadi, ze nelze za dané situace véc zhodnotit jinak nez tak, ze v piipadé
v pfipadé Zalobce se jednd o zneuZiti prava.

Soud zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4As 99/2013, kde se
uvadi, ze ,/zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykonava své subjektivni prdvo
k neodiivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti. Takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanliveé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde
z toho divodu, zZe objektivni pravo neznd zaroven dovolené a zaroven nedovolené,; vzhledem
k tomu, Ze ze zdsady ,,lex specialis derogat legi generali* vyplyva, Ze zakaz zneuziti prava je
silnejsi nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim
jednanim/ (viz KnappV.: Teorie prava. CH. BECK, Praha 1995, s. 184-185). Vykon prdva,
ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.
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O takovouto situaci se dle nazoru krajského soudu jednd 1 v této dané konkrétni véci
ptestupkového jednani, které soud fesi.

Pokud pak jde o druhou Zalobni namitku, kterou je dle Zalobce nespravné zhodnoceni
skutkového stavu, zejména uziti neptipustného dikazu jako podkladu pro rozhodnuti o viné
zalobce, soud uvadi, Ze s timto stanoviskem Zalobce rovné&Z nesouhlasi. Zalobce ve své Zalobé
podrobné popisuje situaci, pro¢ dle jeho nadzoru méfeni méficim zafizenim MicroDigiCam
nebylo pouzito vsouladu snavodem k obsluze, a proto ani naméfena rychlost nebyla
rychlosti, kterou vozidlo ve skutecnosti jelo.

S timto tvrzenim Zalobce vSak soud v zadném piipadé nesouhlasi, a to z nasledujicich
divodi:

Spravni organ mél k dispozici spis Méestské policie Uh. Brod, a to konkrétné
Oznameni o podezieni ze spachani dopravniho prestupku ze dne 14. 8. 2013, vCetné¢ vystupu
z mé&ficiho zafizeni, vCetné fotografie vozidla, kdyz je patrno, jaka byla na misté rychlost
povolena, a jakd byla skutecnd rychlost vozidla, ve kterém mist¢ v Uherském Brod¢ bylo
méteni provadéno, kdyz na vystupni fotografii, kterd neni pfili§ kvalitni, neni skute¢né vidét
registracni znacka vozidla ani fidi¢, ktery vozidlo fidil.

Déle je soudasti policejniho spisu ovéfovaci list vydany Ceskym metrologickym
institutem 15. 8. 2012 tykajici se silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI, tedy
silni¢niho rychloméru, kterym byla méfena rychlost vozidla a tento ovéfovaci list ma platnost
do 15. 8. 2013, tedy byl platny v dobé¢, kdy k prestupkovému jednani Zalobce mélo dojit.

I kdyZ na ptilozené fotografii neni na vozidle viditelna registracni znacka ani fidi¢ za
volantem vozidla, spravni organ vyslechl oba strdzniky méstské policie, kteti byli v hlidce, jez
meéteni provadéla, kdyZz méteni konkrétné provadél strdznik B. Ch., ktery se vyjadioval
podrobné jak ke zplisobu méteni, ke vzdalenosti méticiho zatfizeni od méfen¢ho vozidla,
sdélil, ze méfici zafizeni bylo fadn¢€ nastaveno v souladu s Navodem k obsluze, potvrdil, ze
k zdméné fidice v Zaddném piipadé nemohlo dojit a sdélil, Ze trva na tom, Ze naméfend
rychlost byla 81 km/h, doslo k ptekroceni v obci o 28 km/h po odpoctu mozné odchylky.

Soud zde uvadi, ze neni nejmensi divod pochybovat o tom, ze Zalobce piekrocil
rychlost v obci nejméné o 28 km/h, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s Navodem
k obsluze, coz vyplyvad zejména zvypovédi straznika B. Ch. a soud nema nejmensi
pochybnost o tom, ze straZnik, ktery méfeni silnicnim laserovym rychlomérem provadél,
navod k obsluze tohoto zatizeni znal, nebot’ urcité se nejednalo v jeho pfipad¢ o prvni méteni
rychlosti motorovych vozidel uvedenym silnicnim laserovym rychlomérem, tato ¢innost

patfila k jeho pracovnim ¢innostem.

Z niceho nevyplyva, Ze straznici méstské policie, kteti byli urceni k méteni rychlosti
vozidel na ulici Mocidla v Uherském Brodég, by tuto ¢innost vykonavali s néjakou nezvyklou
horlivosti za Gcelem obvinit z pfestupku nevinného ¢loveka. Z vypoveédi obou straznikl
vyplyva, Ze zadné komunikacni problémy s zalobcem neméli, nevyplynulo ani, Ze by pfi
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vyfizovani této zalezitosti s Zalobcem doSlo za néjaké vyhrocené situace. Straznici pouze
plnili své pracovni povinnosti.

Z toho, co uvadél zalobce v otdzce zjistovani skutkového stavu, tedy z ceho by dle
zalobce vyplyvalo, ze nebylo postupovéano v souladu s navodem, soud uvadi, ze z tvrzeni
zalobce dle nazoru soudu nevyplyva, ze by méteni probehlo v rozporu s Navodem k obsluze
uvedeného méticiho zafizeni a Zalobce dle nazoru soudu pouze tzv. ,,technickymi argumenty*
v zalob¢ chce zpochybnit, ze méfeni probéhlo v souladu s nadvodem.

Krajsky soud uzavira, jednak z listinnych dikazi, tedy ze spisu méstské policie,
podpofené vyslechem obou svédki, ze pfestupkového jednani, které je zalobci kladeno za
vinu, se tento dopustil.

Zaloba Zalobce tedy déivodna neni, a proto dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(déle jen ,, s.t.s.*) ji soud zamitl.

Pokud jde pak o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto pfiznany nebyly, pokud jde o zalovaného, tomu
kromé bézné ufedni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ledna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



