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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudctt JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce:
ROZMARYN druizstvo, IC 276 636 04, se sidlem nam. 1. kvétna 1306/4, Kufim, zastoupen
Mgr. TomaSem Setinou, advokatem, Advokatni kancelai Zrustek, Ladl a partnefi v.o.s.,
adresa pro dorucovani Orli 36, Brno, proti Zalovanému: Statni wFad inspekce prace,
Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2014, &,j.
4612/1.30/13/14.3,

takto:

L Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. 4612/1.30/13/14.3, a
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj se sidlem v
Brné ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 13403/9.30/13/14.3-RZ se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany j e p o v i ne n nahradit Zalobci na ndhradé nakladt Fizeni ¢astku 16 342 K¢,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Tomase
Setiny, advokata se sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4- Pankrac.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1. 2014, &. j. 4612/1.30/13/14.3 (dale jen
,hapadené rozhodnuti®) bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj se sidlem v Brné
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(dale jen ,,prvostupiiovy organ®) ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 13403/9.30/13/14.3 - RZ (déle jen
»prvostupnoveé rozhodnuti) a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zamé&stnanosti, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®) ktery mél spachat tim, ze ,, umoznil
vykon nelegalni prdce ve smyslu § 5 pism. e) bod 1. a 2. zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne 25.
10. 2012 na pracovisti v aredlu spolecnosti Cokolddovny Fikar, s.r.o., IC: 25529811 na
adrese Blanenska 1344, Kurim umoznilo fyzickym osobdam cizinciim ukrajinské statni
prislusnosti, pani O. G., nar. ..., pani I. M., nar. ..., pan L. K., nar. ..., a pani N. K., nar. ...,
vwkon zavislé prdace spocivajici v délnickych pracich mimo pracovnéprdavni vztah, cimz
porusila ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prdce, ve znéni pozdéjsich predpisu
a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 89 zdakona o zaméstnanosti, a
dale, ze umoznilo vykon nelegalni prace, jak ji definuje ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona
o zaméstnanosti, kdyz dne 25. 10. 2012 na pracovisti v aredlu spolecnosti Cokoladovny Fikar,
s.r.o. IC: 25529811 na adrese Blanenskd 1344, Kurim umoznilo fyzické osobé, cizince
ukrajinské statni prislusnosti, pani M. T., nar. ..., vykon zavislé prace spocivajici v balicich
pracich bez povoleni kzaméstnani, c¢imz bylo poruseno ustanoveni § 89 zakona o
zamestnanosti. Za uvedeny spravni delikt byla ucastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi
980 000 K¢& podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zamé&stnanosti. Zalobci bylo
ulozeno dale uhradit ¢astku 1000 K¢ na nadhradé nakladii fizeni. Spravnimu fizeni o ulozeni
sankce za predmétny spravni delikt pfedchazela kontrola provedend prvostupiiovym orgadnem
dne 25. 10. 2012 na pracovisti ,,Cokoladovny Fikar, s.r.0.“, jejimz pfedmétem bylo mj.
dodrZzovani zadkazu vykonu nelegalni prace. Prvostupniové rozhodnuti bylo odivodnéno
vysledky této kontroly shrnutymi v protokolu o kontrole ze dne 11. 6. 2013, skutecnostmi
zjisténymi dotazem na Krajském feditelstvi Policie Jihomoravského kraje stran pobytu
jmenovanych zaméstnadvanych cizincli a sdéleni Zalobce k provedené kontrole. Prvostupiiovy
organ dospél k zavéru, ze o skutkovém stavu popsaném ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
neni pochyb. Pro vykon zavislé prace musel Zalobce se jmenovanymi cizinci sjednat
pracovnépravni vztah. Z podkladii pro rozhodnuti prvostupiiovy organ dovodil, ze pani T.
vykonavala dne 25. 10. 2012 danou préci na zakladé¢ dohody o pracovni €innosti, zatimco
ostatni cizinci neméli pisemnou pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o
pracovni ¢innosti, coz bylo potvrzeno i zastupcem zalobce. Tim, Ze zalobce umoznil vykon
zavislé prace pani G., pani M., pani K. a pani K., aniz by s nimi m¢l uzavieny zakladni
pracovnépravni vztahy, porusil § 3 zdkoniku préce, pficemz tak byla naplnéna definice
nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti. Dale
prvostupiiovy organ z podkladi dovodil, ze Zadny ze jmenovanych cizincii nemél ke dni 25.
10. 2012 platné povoleni k zaméstnani, tudiz jim zalobce umoznil vykon zavislé prace bez
povoleni k zaméstndni, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti a byla
tim naplnéna definice nelegalni prace obsazena v ustanoveni § 5 pism. e) bod 2. zakona o
zaméstnanosti. Timto jedndnim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, tj. umoznéni vykonu nelegalni
prace. K ulozené vysi pokuty prvostupiiovy organ uvedl, ze zdkaz vykonu nelegalni prace je
prioritou, o ¢emz svédéi i maximalni moZna hranice pokuty ve vysi 10 000 000 K&. Zalobce
dostate¢n¢ nedbal svych povinnosti vyplyvajicich jak ze zdkoniku prace, tak i ze zakona o
zaméstnanosti. Déle je nutno konstatovat, ze si zalobce musel byt pln¢ védom zékazu vykonu
nelegalni prace, kdyz se ke dni spachani spravniho deliktu na trhu prace v CR pohyboval jiz
vice jak 7 let. Pritézujici okolnosti byl shledan pocet osob, kterym byla nelegalni prace
umoznéna. Déle prvostupiiovy organ zohlednil majetkové poméry Zalobce, pficemz vychazel
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zudaji dostupnych v obchodnim rejstiiku a z pfedlozeného daniového pfiznani, jakoz i
k poctu zapsanych obort.

V napadeném rozhodnuti Zzalovany kndmitkdm zZalobce wuvedl nasledujici
argumentaci. V prvé fad€ se Zalovany zcela ztotoznil se zjisténim skutkového stavu tak, jak
jej zjistil prvostupiiovy organ, jakoz i s jeho pravni kvalifikaci. Ke konkrétnim namitkam
zalovany uvedl, Ze z kontrolniho a spravniho spisu vyplyva, Ze pani G., pani M., pani K. a
pani K. vykonavaly zavislou praci spocivajici v délnickych pracich, coz je jednoznacné
potvrzeno seznamem ze dne 25. 10. 2012 potvrzenym zastupcem spolecnosti Cokoladovny
Fikar, s.r.o., pro niz zalobce vykondval praci prostfednictvim jmenovanych osob, a dale
Protokolem o vysledku kontroly ze dne 11. 6. 2013. Zplnomocnény zastupce Zalobce potvrdil
ve svém sdéleni ze dne 27. 5. 2013, Ze s uvedenymi osobami pracovni smlouvy uzavieny
nebyly. K namitce pfitomnosti tlumocnice a cizinecké policie na pracovisti v dobé kontroly
zalovany uvedl, Ze cizinecka policie provadéla vlastni kontrolu s pfitomnosti tlumocnice.
K navrhu Zalobce na provedeni vyslechu svédki tlumoénice A. S. a pana I. R.a Zalovany
uvedl, ze vyslechy uvedenych svédka povazuje za nadbytené, nebot’ skutkovy stav byl podle
jeho nazoru dostate¢né prokazan v pribéhu kontrolniho a spravniho fizeni, a to zejm.
seznamem kontrolovanych osob, jejichz totoZnost byla ovéfena, zdznamem o skutecnostech
zjiSténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob podle ustanoveni § 132 odst. 1 a 2 zakona o
zaméstnanosti a protokolu o vysledku kontroly ¢€.j. 113/9.71/13/15.2 ze dne 11. 6. 2013.
Ohledné namitky Zalobce, Ze cizinku M. T. zaméstnaval bez povoleni k zaméstnani nikoliv
umyslné, nybrz pouze z omluvitelného omylu, Zalovany uvedl, Ze skutkova podstata deliktu je
zaloZena na objektivni odpovédnosti. Podle § 141 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti a uvedl, Ze
ke zproSténi se odpovédnosti pravnické osoby v tomto piipadé nedoSlo. K némitce stran
nepiimérené vyse pokuty Zalovany uvedl, Ze bylo mozno podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism.
c¢) zékona o zaméstnanosti uloZzit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, minimalné vsak 250 000
K¢. Z odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze prvostupiiovy organ piihlédl a
hodnotil zakonna kritéria k ukladani sankci za spravni delikty podle zdkona o zaméstnanosti,
a podrobné vysvétlil, v ¢em spatfoval zdvaznost spravniho deliktu, zpiisob spachani, okolnosti
a nasledky spachani tohoto deliktu. K namitce, Ze nebylo prvostupiiovym organem
piihlédnuto k poleh¢ujicim okolnostem, a to pfijetim opatieni k odstranéni nedostatki, neni
v napadeném rozhodnuti uvedena zaddnd blizSi argumentace. Celkové vzato k otdzce
pfiméfenosti ulozené pokuty dospél Zalovany k zavéru, Ze ackoliv bude pokuta uloZend
prvostupiiovym organem citelnym zasahem do jeho majetkové sféry, je opravnéna a jeji
odliivodnéni netrpi nepfezkoumatelnosti, jak tvrdil zalobce.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti i
napadené rozhodnuti je nezakonné a neptfezkoumatelné. Prvostupiiovy organ v odivodnéni
svého rozhodnuti vibec neuvedl, jaké diikkazni prosttedky byly b&hem spravniho ftizeni
provedeny. Prvostupiiovy organ pouze sdélil, které skutecnosti ,,vyplyvaji ze vsech podkladii
pro rozhodnuti“, aniz by vylozil, o které ditkazni prostfedky optel sva skutkova zjisténi a
jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikaznich prostifedkd, tak aby bylo z jeho rozhodnuti
seznatelné, na zaklad¢é kterych konkrétnich dikaznich prostfedkii a jakym mysSlenkovym
postupem dospél k tomu kterému skutkovému poznatku. Z odivodnéni rozhodnuti musi
pfitom vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Uvahami pii hodnoceni diikaznich
prostiedki na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. A ve skutkové vété rozhodnuti
nelze uvadét jiné skutecnosti nez ty, které maji oporu v provedeném dokazovani. Podle
ustalené rozhodovaci Nejvyssiho spravniho soudu CR a Ustavniho soudu CR se jednoznaéné
jednd o neptfezkoumatelné rozhodnuti. Podle ustidlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu CR a Ustavniho soudu CR se principy a zasady trestniho prava maji pouzit i
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pro spravni odpovédnost a pro fizeni o spachani spravniho deliktu. Spravni organy jsou tak
povinny béhem fizeni o spachéani spravniho deliktu dodrzovat zejména zasadu presumpce
neviny, zasadu oficiality a zasadu zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti.
Spravni organ je povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt ulozena sankce. Z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze tento porusil uvedené zékladni zésady trestniho prava, respektive
spravni odpovédnosti. Prvostupniovy organ v odiivodnéni svého rozhodnuti naptiklad uvedl,
ze: ,, Tyto skutecnosti vyplyvaji ze vSech podkladii pro rozhodnuti a nebyly v ramci
kontrolniho Setieni, ani v priibehu spravniho Fizeni ucastnikem Fizeni nijak rozporovany.*
Zalobce v$ak neni povinen dokazovat, Ze se spravniho deliktu nedopustil, naopak
prvostupiiovy organ byl povinen zjistit skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 4. 2012, &.j. 4 Ads 177/2011-120). Zalobce dale
uvadi, Ze nepfezkoumatelné je 1 odlivodnéni vyse ulozené pokuty. Spravni organ je povinen
provést tzv. individualizaci sankce a odtivodnit sankci vzhledem ke konkrétnim skutecCnostem,
a je povinen piihlédnout k zavaznosti konkrétniho spravniho deliktu, ke konkrétnimu zptisobu
spachani, ke konkrétnim majetkovym a osobnim pomérti pachatele atd., coz ale prvostupnovy
organ neucinil. Misto konkrétnich skutec¢nosti, uvadi prvostupiiovy organ obecné divody a
proklamace. ZéavaZznost spravniho deliktu odiivodnil pouze politickymi proklamacemi a
vyznamem chranéného zajmu. Prvostupiiovy organ tak provedl zhodnoceni typové zadvaznosti
spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace misto toho, aby posoudil individualni
zavaznost domnélého skutku. Typova zavaznost predmétného spravniho deliktu je pfitom
vyjadfena tim, Ze je zakonem oznacen jako spravni delikt, a tim, Ze 1ze za n&j uloZzit pokutu ve
vysi od 250.000,- K¢ az do 10.000.000,- K&. Pokud tak prvostupniovy orgdn odivodiiuje
uloZenou vysi pokuty divody, které vedly zakonodarce k vymezeni predmétného jednani jako
spravniho deliktu a ke stanoveni uvedeného rozmezi pokuty, dopousti se dvojiho pficitani,
které je zakdzané. VySe uloZzené pokuty nckolikandsobné prevySuje zisk dosahovany
zalobcem a ma ziejmé likvidaéni charakter (viz usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu CR ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As 9/2008-133). Prvostupiiovy organ misto aby
pfi hodnoceni majetkovych pomért Zalobce vychazel z dosazenych hospodarskych vysledkd,
posuzoval pouze Cistou vySi obratu zalobce. Tato hodnota ale samo o sobé nevypovida o
konkrétnich majetkovych pomérech Zalobce.

Proti zdGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného Zalobce vznesl nasledujici
zalobni namitky. Zalovany zamitl odvolani Zalobce pro nediivodnost a své rozhodnuti
odlivodnil takovym zplisobem, ktery ma taky za néasledek neptezkoumatelnost a nezadkonnost
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany piitom neuvadi, na zakladé jakych dikaznich prostiedkt a
uvah dosel k uvedenému nazoru, ktery je navic ve zjevném rozporu s faktickou podobou
odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany v odéivodnéni svého rozhodnuti viibec
neuvedl, jaké ditkazni prostiedky byly béhem odvolaciho fizeni provedeny. Zalovany vibec
nevylozil, o které dikazni prostfedky optel sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se fidil pfi
hodnoceni dikaznich prostfedkil, tak aby bylo z jeho rozhodnuti seznatelné, na zdkladé
kterych konkrétnich diikkaznich prostiedkll a jakym myslenkovym postupem dospél k tomu
kterému skutkovému poznatku. Z odiivodnéni rozhodnuti musi pfitom vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaznich prostiedkti na strané¢ jedné a
pravnimi zdvéry na stran¢ druhé. Rozhodnuti Zalovaného tak trpi stejnymi vadami jako
prvostupiiové rozhodnuti a je podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
CR a Ustavniho soudu CR nepfezkoumatelné. Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné
taky z divodu, ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami, které byly v odvolani
uplatnény. Navrh Zalobce na doplnéni dokazovdni Zalovany bez dal$itho zamitl pro
nadbytec¢nost. V souladu s prdvem na soudni ochranu musi byt dana zalobci moznost



pokracovani 5 36 Ad 11/2014

navrhnout ditkazni prostfedky, jejichz provedeni poklada za potfebné pro prokazani svych
tvrzeni. Tomuto procesnimu pravu zalobce odpovid4d povinnost spravniho orgénu nejen o
vznesenych ditkaznich navrzich rozhodnout, ale také ve svém rozhodnuti uspokojivé vylozit
pro¢, z jakych divodi navrzené dikazni prostiedky neprovedl ¢i nepievzal pro zdklad svych
skutkovych zjisténi.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné i proto, Ze protokol o
vysledku kontroly nemuze slouzit jako jediny nebo jako stézejni dikazni prostfedek, a to
zejména s ohledem na to, Ze byl vyhotoven jesté pred zahajenim spravniho fizeni o spachani
spravniho deliktu. Protokol o vysledku kontroly sam o sobé nenahrazuje ani nahradit nemuze
dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim fddem v ramci nasledné¢ vedeného
spravniho fizeni o spachdni spravniho deliktu. Pfi rozhodovani o vyvozeni sankc¢ni
odpovédnosti vici odpovédnému subjektu se spravni organ nemuze spokojit bez dal§iho
pouze s kontrolnim zji$ténim ucinénym v ramci kontroly, ale je jeho povinnosti vychazet pfi
rozhodovéani ze skutecného stavu véci a za tim UCelem provést fadné dokazovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 4. 2012, &j. 4 Ads 177/2011-120). V
protokolu o vysledku kontroly ze dne 11. 6. 2013 neni navic uvedeno, na zéklad¢ ¢eho dosp¢l
prvostupniovy organ k zavéru, ze predmétné osoby vykonavaly pro zalobce dne 25. 10. 2012
zavislou praci spocivajici v baleni cokolddovych vyrobkli. V protokolu jsou bez dal§iho
dokladajici situaci na kontrolovaném misté. Zalobci je znamo, Ze spravni organy neprovadély
vyslechy svédku. I kdyby prokdzaly, ze pfedmétné osoby provadély pro Zalobce dne 25. 10.
2012 tvrzenou praci, nestacilo by to k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu umoZznéni
vykonu nelegalni prace. Za nelegalni praci se nepovazuje jakdkoliv prace, ale pouze takova
prace, , kterou cizinec, jenz nedisponuje prislusnym povolenim, vykondava soustavné, podle
pokynit a za mzdu, plat nebo odménu. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27.
4.2012, ¢j. 4 Ads 177/2011-120).

K vypofadani namitky odivodnénosti a pfiméfenosti ulozené pokuty v napadeném
rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze zalovany piesto neprovadi individualizaci sankce za domnély
spravni delikt, pouze shrnuje obecné odiivodnéni prvostupfiového organu a uvedl, Ze povazuje
odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti za plné¢ dostacujici a spravné a prezkoumatelné.
UloZena pokuta ma pro Zalobce ziejmé likvidacni charakter.

Ve svém vyjadreni k Zalobé zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s Zalobcem stran jeho
namitek o nepfezkoumatelnosti hodnoceni ditkazii a vyse pokuty. Zalobce ¢&i jeho zastupce
navic ani vramci kontroly, ani v pribéhu spravniho fizeni nerozporovali poruseni
konstatovana v protokolu o vysledku kontroly, ackoliv byli 0 mozné obrané prvostupiiovym
organem pouceni. Pokud Zalobce namital, Ze protokol o vysledku kontroly ze dne 11. 6. 2013
a nemuze slouzit jako jediny nebo stézejni diikazni prostiedek, a to zejm. s ohledem na to, ze
byl vyhotoven jesté pfed zahdjenim spravniho fizeni, pak k tomu zalovany uvedl, Ze veSkeré
podklady, z nichz prvostupnovy organ vychazel, byly ziskany v souladu se zdkonem. Protokol
o vysledku kontroly neni jedinym dikaznim prostiedkem, nebot’ v ramci kontroly 1 v pribchu
spravniho fizeni byly pofizeny i jiné diikkazy prokazujici, ze zalobce umoznil vykon nelegalni
prace vySe uvedenym osobam. Protokol o vysledku kontroly byl v ramci spravniho fizeni,
konkrétn¢ v ramci ustniho jednani, kterého se Ucastnik fizeni ani zplnomocnény zastupce
nezucastnili, proveden jako jeden z listinnych dikazli. Navic sami jmenovani cizinci pfi
kontrole dne 25. 10. 2012 uvedli, Ze vykonavaji praci d€lnic, pti¢emz se o navstéve pana . R.
nezminili. Ve svétle provedenych dikazi se tedy tato namitka vznesena zalobcem az
v odvolani jevila jako ryze ugelova. Zalovany dale uvedl, e provedeni dikazi svédeckymi
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vypovéd'mi nebylo v dané véci nezbytné, naopak nadbytecné. Jmenovani cizinci pii kontrole
neuvedli z4dné misto pobytu, pii¢emz podle sdéleni Policie CR byla pani G., pani M., panu
K.i a pani K. vydéana v pribéhu mésce fijen a listopad 2012 rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
K odivodnéni vysSe sankce zalovany uvedl, ze prvostupniovy organ se rozhodné nedopustil
poruseni zdkazu dvojiho pficitani, nebot’ ten se vztahuje ke skutkové podstaté spravniho
deliktu, nicmén& vyse sankce i jeji zavaznost neni znakem skutkové podstaty. Zalovany
rovnéZ nesdili nazor Zalobce, Ze vySe pokuty byla pro Zalobce likvidacni, nebot’
z ptedloZzenych podkladl bylo ziejmé, Ze zalobce disponuje s finanénimi prosttedky v fadu
nékolika miliont korun, prvostupfiovy orgdn vSak zohlednil i vySi provozniho vysledku
hospodatfeni. Namitka o nutnosti pfihlédnout k Cistému zisku je podle ndzoru zalovaného
zcela licha, nebot’ pak by v pfipadech, kdy podnikatelsky subjekt vykazuje pfi své Cinnosti
zaporna ¢&isla, nemohla byt ulozena 7adn4 sankce. Zalovany prezkoumal vysi pokuty i jeji
odtivodnéni, pfiéemz neshledal zadné pochybeni prvostupiiového organu. Zalovany ma za to,
ze postup prvostupiiového organu i jeho samotného byl v souladu se zakonem, a proto navrhl
zamitnuti Zaloby a pfiznani ndhrady naklada fizeni.

V replice na vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze Zalobce na podané zalob¢ trva a
zcela na ni odkazuje. Zalobce dale k replice zalovaného ze dne 6. 5. 2014 uvadi nasledujici.
Zalovany viibec vécné nereaguje na tvrzenou nepiezkoumatelnost a nezdkonnost napadenych
rozhodnuti. Zalovany se ani nevyjadiuje k tvrzenému poruseni zakladnich zasad spravniho
trestani, a to zejména k poruSeni zasady presumpce neviny, zasady oficiality a zasady zjiSténi
skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti. Zalovany opét uvedl, Ze ,, ... pani G., pani M.,
pan K. a pani K. sdelili, Ze vykondvaji praci ,,délnic*, nemaji pisemnou pracovni smlouvu,
dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti, jejich zaméstnavatelem je ucastnik
Fizeni." Zalovany piitom znovu neuvadi, na zakladé jakého dikazniho prostfedku dospél k
tomuto skutkovému zjisténi. Uvedené osoby nikdy nevykondvaly pro Zalobce zavislou, ¢i
jinou praci. Zalobci neni ani znamo, Ze by tyto osoby néco takového béhem kontroly dne 25.
10. 2012 tvrdily. Zalobce k tomuto navrhl ve svém odvolani provedeni vyslechu tlumo¢nice
A. S., bytem K. 344/14, B. Tento navrh na dokazovani ale zalovany neodfivodnéné zamitl.
Zalovany dale uvadi, ze Zalobce, & zplnomocnény zastupce ani v ramci kontroly, ani v
prib&hu spravniho fizeni poruSeni, konstatovana v protokolu o vysledku kontroly,
nerozporovali, a¢koliv byli 0 mozné ,,obrané“ poudeni. Zalobce ale neni povinen dokazovat,
ze se spravniho deliktu nedopustil. Naopak je povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy
stav bez ditvodnych pochybnosti. Zalovany také zpochybiiuje odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 27. 4. 2012, &j. 4 Ads 177/2011-120, a to z diivodu, Ze se tyka
skutkového stavu z roku 2010, a tedy jiz neuéinné pravni upravy. Zalobci pfitom neni zndmo,
7e by od roku 2010 doslo ke zméné pravni upravy tykajici se vySe uvedenych otdzek. Podle
zalobce jsou zavéry tohoto rozsudku stale platné a pouzitelné pro dany ptipad.

Ze spravniho a kontrolniho spisu zalovaného vyplyvaji nasledujici skutecnosti
relevantni pro posouzeni véci.

V kontrolnim spisu se nachdzi zdznam o zahajeni kontroly na useku ochrany
pracovnich vztahli a pracovnich podminek a na tseku zaméstnanosti, kterd tohoto dne
probéhla u Zalobce na pracovisti Cokoladovny Fikar, s.r.0. na adrese Blanenska 1344, Kufim.
V misté kontroly byl pfitomen I. R. za kontrolovanou osobu. Podle piipojeného Seznamu
kontrolovanych fyzickych osob, jejichZ totoZznost byla ovéiena, podle néhoz bylo na misté
kontrolovano pét ukrajinskych statnich ptislusnic: O. G., nar. ..., pani I. M., nar. ..., pan L.
K., nar. ..., a pani N. K., nar. ..., a M. T., nar. ... U v8ech je uvedeno, ze vykondvaly préci
délnic a nemaji pracovni smlouvu ¢i dohodu, pfi¢emz pracuji pro zalobce. Za zaméstnavatele
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poskytla informace pani M. T., ktera uvedla, Ze pro Zalobce pracuje ode dne 12. 9. 2012 a ma
uzavienou dohodu o provedeni prace. V CR pobyva na dlouhodoby pobyt, nicméné uvedla, Ze
nema pracovni povoleni. O tom vypovida i kopie dohody o pracovni Cinnosti s touto
zaméstnankyni ze dne 12. 9. 2012. Ze sdéleni Utadu prace CR, krajské pobocky v Brné
vyplyva, Ze zadna z uvedenych péti cizinek neméla platné povoleni k zamé&stnani. Ze zaznamu
o poskytnuti informaci ze dne 6. 5. 2013 a nasledné¢ho sdéleni ze dne 27. 5. 2013 zaslaného
zastupcem Zzalobce Mgr. Petrem Vodkou vyplyva, Ze zalobce zaméstnaval ke dni kontroly
pouze dvé osoby, a to pfedsedu piedstavenstva V. R. (nevykonaval prace na misté provedeni
kontroly), a brigadn€ pani M. T. na dohodu o pracovni ¢innosti. Tuto smlouvu zalobce
piedlozil v kopii pii kontrole dne 25.10. 2012, jin¢ doklady zalobce na pracovisti ulozeny
nemél. S ostatnimi osobami uvedenymi v Seznamu kontrolovanych fyzickych osob uzavieny
nemél. Zalobci piitom bylo znamo, Ze z uvedenych osob méla povoleni k pobytu pouze M. T.,
naproti tomu mu nebylo zndmo, zda ostatni osoby mély povoleni k zamé&stnavani. Tyto
skute¢nosti byly nésledné shrnuty v protokolu o vysledku kontroly ze dne 11. 6. 2013 se
zavérem, ze uvedené cizinky ukrajinské statni piislusnosti, vykonavaly v dobé kontroly dne
25. 10. 2012 na pracovisti Cokoladovny Fikar, s.r.o. praci pro Zzalobce osobné, ve vztahu
podfizenosti, jménem kontrolované osoby a na zékladé¢ jejich pokynl. Ze sdéleni Krajského
feditelstvi policie Jithomoravského kraje vyplyva, Ze cizinky O. G., I. M., L. K., N. K.
pobyvaly v CR v dobé& kontroly na platné schengenské vizum vydané Polskou republikou,
pficemz nasledné¢ po uplynuti doby pobytu jim bylo ulozeno spravni vyhosténi. M. T.
pobyvala v den kontroly v CR na zakladé dlouhodobého pobytu povoleného za uéelem
slouceni s rodinou, ktery ji byl prodlouzen az do 1. 3. 2015.

Ze spravniho spisu prvostupfiového organu a Zalovaného vyplyva, Ze po zahijeni
spravniho fizeni bylo nafizeno Ustni jednani, o ¢emz byl Zalobce vyrozumén prostfednictvim
sveho zastupce. Ze sdéleni Zalobce ze dne 27. 5. 2013 vyplyva, Ze souhlasil s projednanim
véci v nepiitomnosti svého zastupce. Dale doplnil, Ze k uzavieni dohody s pani M. T. doslo
v disledku omylu, kdy tato cizinka disponovala povolenim k pobytu za ucelem slouc¢enim
rodiny, pfi¢emz Zalobce se domnival, Ze jeji manzel ma na izemi CR povoleny trvaly pobyt.
Zaroven zalobce pozadal prvostupiiovy orgdn o zvazeni, zda jeho zavéry z protokolu o
kontrole maji oporu v provedeném dokazovani. Dale sdélil, Ze aktualné¢ nezaméstnava zadné
osoby bez fadné sjednaného pracovnépravniho vztahu a bez povoleni k zaméstnavani, ¢imz
reagoval na vyzvu k odstranéni nedostatki. Ptipojil kopii pfiznani k dani z pfijmt za obdobi
roku 2011, z néhoz plyne, ze vykazany zisk pfed zdanénim (zaklad dang) ¢inil 320 000 K¢,
dale rozvahu za obdobi 2011, z niZ vyplyva, ze v obéznych aktivech m¢l Zalobce 5 088 000
K¢ (kratkodoby finan¢ni majetek), vykaz ziskl a ztrat za rok 2011, vysledovku za rok 2013 ve
zjednoduSeném rozsahu, z niz vyplyva, ze provozni vysledek hospodateni ke dni 30. 6. 2013
¢inil 107 000 K¢, a za minulé ucetni obdobi 246 000 K¢. Z protokolu o ustnim jednani, které
se konalo v nepfitomnosti zalobce i jeho zastupce, byl proveden dikaz listinami obsazenymi
v kontrolnim spise. Nasledné bylo zalobci oznameno ukonceni shromazd’ovani podklada pro
rozhodnuti a stanovena lhita k vyjadieni, které nevyuzil.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. T. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchdzejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu.
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Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1 ve
spojeni s § 76 s. T. s.).

Zaloba je diivodna.

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti se
pravnickéa osoba nebo podnikajici fyzick4 osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 140 odst. 4 pism. f) tohoto zdkona ve znéni
s uéinnosti do 19. 10. 2014 (vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 52/13 ve
Sbirce zakont) platilo, ze za spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a ), nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢&.

Podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti se nelegélni praci rozumi
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné vymezeni pojmu
zavislé prace a pojmu pracovnépravni vztah zdkon o zaméstnanosti odkazuje na zdkonik prace
(§ 2). Zavislou praci je podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace, ve znéni u€inném od
1.1.2012 prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zamé&stnavatele vykonava osobné.

Podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti v rozhodném znéni platilo,
ze nelegalni praci se rozumi, pokud fyzickd osoba-cizinec vykondva praci v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstndni nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona
vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve
zvlastnich ptipadech (dale jen ,,zelena karta®) vydanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu
nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v ptipad¢ ptevedeni na jinou praci podle § 41 odst.
1 pism. c) zakoniku prace.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz zdkona musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na
pracovisti zamé&stnavatele, popiipad¢ na jiném dohodnutém misté.

Podle § 7 odst. 1 pism. h) zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,zdkon o inspekci prace) ma pravo dotazovat se zaméstnanclt
kontrolované osoby bez piitomnosti dalSich fyzickych osob, zastupce ptislusného odborového
organu nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci na zalezitosti
souvisejici s vykonavanou kontrolou.

Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zédkona o inspekci prace plati, ze pii uréeni vyse
pokuty pravnické osobé se piihlédne k jejim pomérim, k zdvaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Vymezenim znak zavislé prace ve svétle pravni upravy ucinné od 1.1.2012 se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, dostupném na
www.nssoud.cz. V tomto rozsudku NejvyS$si spravni soud vymezil tfi znaky, jez musi byt
naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito
znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,spolecnym rysem a
Jjakymsi leitmotivem vSech znaku zdvislé prace vymezenych (nove) v § 2 odst. 1 zdkoniku
prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 9 36 Ad 11/2014

odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
pri postihovani nelegalni prace v Fizeni obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znakii —
zameéstnanec osobné a soustavné vykonava prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynii, pricemz se vuci zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztahu.”“ Déle se v tomto
citovaném rozsudku vyjadiil 1 otdzce soustavnosti vykonu prace pro zaméstnavatele, kde je
tomuto znaku zavislé prace v bod€¢ 22 odiivodnéni citovaného rozsudku uvedeno, ze ,.za
(samostatny) znak je ovSem nutno povazovat jiz prvni cast definice, ktera hovori o tom, Ze
prdce ,,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale
zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prdce je ziejmé, Ze mohou ziistat v platnosti
drivejsi judikaturni zavery o soustavnosti jako znaku zavislé prace, nebot pri jednordzové ¢i
prilezitostné spoluprdci se jen tézko miize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem Vvytvorit
Jjakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti. *“ Jakkoliv 1 Nejvyssi spravni soud dale v bod¢ 23
odiivodnéni tohoto rozsudku piipustil, Ze tento prvni znak v konkrétnich ptipadech aplikovat
uvazlivé, nebot’ inspekeni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly
samotné, krajsky soud je toho nazoru, Ze na soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z
dalSich skute¢nosti zjiSténych, naptiklad z vypovédi zastupce podnikatele, z vyslechu svédka
€1 ze situace na misté (charakter ¢innosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.).

V posuzované véci je ziejmé, Ze spravni orgadny na zaklad¢ dokazovani provedeného
ve spravnim fizeni pouze pievzaly skutkovy stav tak, jak byl zji$tén pii kontrole provedené u
zalobce dne 25. 10. 2012 a shrnut v protokolu o vysledku kontroly ze dne 11. 6. 2013.
Krajsky soud se vSak neztotoZiuje se zavérem Zalovaného, ze skutkovy stav byl zjiStén fadné
a bez diivodnych pochybnosti, a to z nasledujicich diivodil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze , pani G., pani M., pani K. a pani K. vykondvaly zavislou prdci spocivajici
v délnickych pracich, coz je jednoznacné potvrzeno seznamem ze dne 25. 10. 2012 potvrzenym
zdastupcem spolecnosti Cokoladovny Fikar, s.r.o., pro niZ Zalobce vykondval praci
prostrednictvim jmenovanych osob“. Je ziejmé, ze cely tisudek spravnich organti o tom, Ze
tyto osoby vykonavaly zavislou praci pro Zalobce, resp. jeho prostfednictvim pro spole¢nost
Cokoladovny Fikar, s.r.o. je opfen vyhradné o Seznam kontrolovanych osob ze dne 25. 10.
2012 pofizeny na pracovisti tohoto zaméstnavatele na ulici Blanenskd 1344, Kufim. Tento
podklad (potvrzeny spoleénosti Cokoladovny Fikar, s.r.0.) je viak sam o sobé& nedostadujicim
zdrojem poznatkll o tom, jakou C€innost, v jaké podobé, jak dlouho a v jakém rozsahu tyto
osoby pro zalobce provadely. Ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se
musi spravni orgdny vypotadat pii kvalifikaci skutkové podstaty spravniho deliktu umoznéni
vykonu nelegalni prace [§ 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti ve spojeni s § 2 zakoniku
prace] naplnénim vsech téchto znaki, tedy zda zaméstnanec osobné a soustavné vykonava
praci jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynl, a zda se vi¢i zaméstnavateli nachazi
v podiizeném vztahu. To vSak spravni organy v predmétné véci neucinily a spokojily se pouze
s netplnymi informacemi opifenymi o vstupni data ziskana pii zahéjeni kontroly dne 25. 10.
2015 (perlustraci pifitomnych osob a sdéleni odpovédnych pracovniki provozovny).
S osobami pani G., pani M., pani K. ani pani K. rovnéz nebyl proveden pohovor, takze ani
nebylo moZno zjistit jejich stanovisko ke zjiSténym skute¢nostem a jejich pfitomnosti na
pracoviiti spoleénosti Cokolddovny Fikar, s.r.o. Pracovnici prvostupiiového organu pfi
kontrole dne 25. 10. 2012 ze jmenovanych cizinek hovofili pouze spani M. T., kterd
potvrdila, Ze u Zalobce pracuje na zakladé dohody o pracovni Cinnosti a nema povoleni
k zaméstnani. Ani ona vSak — jakkoliv byla dotazovéna za Zalobce — nebyla dotazovana
k ¢innosti ostatnich pfitomnych cizincti na pracovisti. Pfitom jednim z klicovych opravnéni
inspektora podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h) zdkona o inspekci prace je dotazovat se
zaméstnancl  kontrolované osoby bez pritomnosti dal§ich fyzickych osob. Lze tak
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konstatovat, ze provedena kontrola nepiinesla prvostupfiovému organu dostatek skutkovych
poznatkli k tomu, aby mohl bez dalsiho dokazovani dospét k zavéru o spachani uvedenych
spravnich deliktli. Tento nedostatek nemohlo zhojit ani to, ze prvostupiiovy organ timto
protokolem provedl fadné dokazovani, nicméné skutkova zjiSténi v tomto ohledu nijak
nedoplnil.

Krajsky soud z toho dovozuje, Ze pouze a jedin¢ ve vztahu k pfitomnosti a ¢innosti
pani M. T. na misté kontroly, k niZ posléze 1 zéastupce zalobce potvrdil, Ze pro Zalobce
pracovala na dohodu o pracovni ¢innosti bez pracovniho povoleni (coz bylo dale zjistovano
prvostuptiovym organem u Ufadu prace CR), lze povazovat skutkovy stav za fadné a
uspokojivé zjiStény. V tomto rozsahu se lze se skutkovymi zjiSt€nimi spravnich organt
ztotoznit a shledat naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 5 pism. e)
bodu 2. zdkona o zaméstnanosti, nebot’ pani M. T. pracovala pro zalobce na dohodu o
pracovni ¢innosti, pfiCemz neméla na tuto praci pracovni povoleni. Ve zbytku je skutkova
véta vyroku prvostupiového rozhodnuti opfena o naprosto nedostatecné zjiStény skutkovy
stav véci, jak bylo vySe zdivodnéno, nebot nebylo prokdzdno, ze jmenované cizinky
ukrajinské statni pfislusnosti vykonavaly pro Zalobce praci ve smyslu § 2 zdkoniku prace bez
uzavieni pracovnépravniho vztahu, ani to, zda v jakém rozsahu, v jaké frekvenci a za jakou
uplatu tyto osoby mély pro zalobce pracovat. V tomto ohledu neni patrnd ze spravniho spisu
ani zadnd snaha spravniho organu tyto skuteCnosti zjiStovat. Samotnd pfitomnost téchto
kontrolovanych osob na pracovisti a potvrzeni spole¢nosti Cokoladovny Fikar, s.r.0. nestaci
k tomu, aby bylo mozno jednozna¢né a bez divodnych pochybnosti uzaviit, Ze tyto osoby
vykonavaly zavislou praci bez uzavieného pracovnépravniho vztahu [§ 5 pism. e) bod 1
zékona o zameéstnanosti]. Pokud se spravnim organtim nepodatilo prokazat, Ze jmenované
osoby vykonavaly pro Zalobce nelegalni praci mimo pracovnépravni vztah, tim spiSe nebylo
prokazano, Ze konaly praci bez pracovniho povoleni [§ 5 pism. e) bod 2 zdkona o
zamé&stnanosti]. ,,Vykon prace® je znakem 1 této skutkové podstaty nelegalni prace, a proto
zaveéry krajského soudu o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu pro kvalifikaci ¢innosti
téchto osob jako nelegalni prace mimo pracovnépravni vztah dopadaji stejnou meérou i na
kvalifikaci pod skutkovou podstatu vykonu prace bez povoleni k zaméstnani. Prvostupnovy
organ sice zjistil a doloZzil, Ze jmenované osoby nemély platné povoleni k zaméstnani,
nicméné dostatecné¢ neprokdzal, Zze konaly praci pro Zzalobce. Vyrok prvostupiiového
rozhodnuti tedy je zaloZen na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci, procez mélo byt
prvostupniové rozhodnuti Zalovanym zruSeno a vraceno k dalSimu fizeni [§ 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu].

Spravni organy tedy nezjistily stav véci tak dostatecné, aby mohly v souladu se
zasadami spravniho fizeni uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho fadu (zejm. zasada materidlni
pravdy a zasada oficiality) na zékladé takto zjiSténého skutkového stavu ulozit pokutu za
spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti (viz k tomu
obdobné pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 4 Ads 177/2011 — 120, ptistupny na www.nssoud.cz). Uvedena vada predstavuje natolik
zdvazné pochybeni spravnich organi, které krajsky soud vyhodnotil vadu napadeného
rozhodnuti spocivajici vtom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zésadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s .T. s.].

Zaroveti krajsky soud upozoriuje, e nalezem Ustavniho soudu CR ze dne Pl. US
52/13, kterym byl zruSen s ucinnosti ode dne vyhldSeni tohoto ndlezu § 140 odst. 4 pism. f)

v

zéakona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve slovech ,, nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢ *. Jak
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vyplyva i pro oblast spravniho trestani z €l. 40 odst. 6 Listiny, pozdé€jSiho zakona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27), budou spravni organy povinny vychézet pii novém
posuzovani véci pii eventualnim ukladani sankce z nové pravni Gpravy, kterd jiz neobsahuje
neustavni a nepfiméfenou dolni hranici rozpéti ukladané pokuty (viz k tomu téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads 234/2014 - 29, pfistupny na
www.nssoud.cz). Tento zavér explicitné potvrdil NejvysSi spravni soud v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢j. 6 Ads 80/2013-41 (pfistupny na

www.nssoud.cz).

V dal$im fizeni bude tedy Zalovany povinen znovu pfezkoumat i tvahu o vysi pokuty,
vcetné otazky jeji primefenosti ve vztahu k nalezité zjisténému stavu véci, tak 1 s ohledem na
pfipadné polehcujici okolnosti, na néz poukazoval Zalobce a snimiz se zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nijak konkrétnéji nevypotradal (zejm. pfijeti opatieni
k naprav¢). Pritom je povinen zejm. zohlednit aktudlni vysledky hospodateni Zalobce tak, aby
uloZena pokuta byla pfiméfend jeho majetkovym pomériim a dal§im zédkonnym kritériim (viz
§ 36 odst. 1 zédkona o inspekci prace) a aby nebyla ve vztahu k zalobci a jeho podnikani
likvida¢ni. Vzhledem k tomu, ze véc bude zalovanym skutkové nové posouzena, musi byt
nové posouzena i vySe sankce vzhledem ke skutkovému stavu, ktery bude skute¢né zalobci
prokédzéan. Proto se krajsky soud dale blize nezabyval namitkami zalobce proti nepfiméiené
vysoké pokuté ve vysi 980 000 K¢.

Ze vSech shora uvedenych divodi krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil mu
véc k dals$imu fizeni. Jelikoz shledané vady napadeného rozhodnuti tizi stejné tak 1
prvostupiiové rozhodnuti, krajsky soud pfikrocil ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 3 s.i.s.
k souasnému zruSeni prvostupfiového rozhodnuti. V dalSim ftizeni budou spravni orgéany
vazéany pravnim nadzorem obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl pln€ Gspésny Zalobce, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vys$i 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podani zaloby, 1.000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného
ucinku zaloby).

Dale zalobci vznikly ndklady na pravni zastoupeni. Ze spisu vyplyva, ze zastupce
zalobce ucinil ve véci tfi tkony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (déle jen ,,AT*), sepis zaloby ze dne
10. 3. 2014 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] a replika k vyjadieni zalovaného ze dne 19. 1. 2015 po
3.100,- K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) AT. Za tkony pravni sluzby to tedy je 9300,- K¢, k cemuz
je nutné ptipocist hotové vydaje podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 3x 300,- K¢,
coz ¢ini dohromady 10 200,- K¢. Jelikoz zastupce zalobce soudu prokdzal, Ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, soud zvysil vypoctenou odménu za pravni zastoupeni o ¢astku této dané
(21 %). Castka celkové nahrady nakladii Fizeni, ktera Zalobci nalezi, tedy ¢ini na néhradé za
zaplacené soudni poplatky a odméné advokata celkem 16342,- K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen zalobci uhradit do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
advokata Mgr. Tomase Setiny.


http://www.nssoud.cz/
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnli
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$s§iho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. tnora 2016

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



