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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: J. H., bytem ....... , zastoupenou JUDr. MiloSem Jirmanem, advokatem se sidlem
advokatni kancelafe Nadrazni 600/21, 59101 Zdar nad Sazavou, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. MPSV-UM/4016/14/4S-VYK, sp.
zn.: SZ/62/2012/9S5-VYK,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikl se nepfiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. MPSV-UM/4016/14/4S-VYK,
sp. zn.: SZ/62/2012/9S-VYK, zalovany dle ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdgjsich predpistt odvolani Zalobkyn& zamitl a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky, krajska pobocka Jihlava, kontaktni pracovisté Zd’ar nad Sazavou, ze
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dne 2. 7. 2012, €. j. 4033/2012/ZNS, kterym bylo rozhodnuto o poskytovani pfispévku na péci
zalobkyni ve vysi 4.000 K¢ mésicné od bezna 2012 a toto rozhodnuti potvrdil.

I. Obsah Zaloby

Zalobou, ktera byla v&as podana, Zalobkyné napada shora uvedené rozhodnuti,
pfiéemz ma za to, z¢ PK MPSV CR nezjistila fadné skutkovy stav, tedy zdravotni stav
zalobkyné a z toho vyplyvajici jeji moznosti a schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby.
Uvedla, ze posudkovy lékat se ziejmé zabyval otazkou zvladani zdkladnich Zivotnich potieb,
dle vyhl. ¢. 505/2006 Sb., vplatném znéni, ale pouze na zdkladé¢ nckteré zdravotni
dokumentace. Mnoho diagnéz, které se tykaji diskinéz, v posudku nejsou. Nezhodnotil tak
celkovou vykonnost zalobkyné€, poruchy hybnosti, stani, sezeni, bezpecné pieneseni napf.
horkého népoje pouze s jednou francouzskou holi, padani, kterou naopak pfisuzuje méné
t&zkému vertigu. Zalovany si sam pro sebe vytvaii alibi a tim odiivodiiuje, Ze pravé s pomoci
facilitatorti zvlada zalobkyné, sice pomalu, ale jisté, dalsi zakladni Zivotni potieby, jako je
stravovani a mobilita. Vyvstava 1 dalSi otdzka, a to bezpecnosti, pouzivani dvou
francouzskych holi (od roku 2006) zaroven s tézkym vertigem, t€zZkym astigmatismem, lehci
kataraktou a poleptanim drahych bryli, kdyZ na financovani novych nema finan¢ni prostredky.

Jak vyplyva ze vSech Iékatskych zprav, trpi fadou postizeni, které Zzalobkyni
neumoziuji zvladat tyto zakladni Zivotni potieby:

a) Mobilita

Zalobkyng& nezvlada stoj, nezvlada chiizi krok za krokem, ptipadné i s pferusovanymi
zastavkami v dosahu alesponi 200m, a to i po nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu
jednoho patra nahoru i dolli, nezvlada pouzivani dopravnich prostfedki, véetné bariérovych,
nezvlada delsi sezeni a po ném vstadvani, nezvlada sama tizeni mechanického voziku.

d) Stravovéni

Zalobkyn¢é neni schopna dodrZovat dva stanovené dietni reZimy. Neni schopna
s pomoci dvou facilitatori népoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat a pfenést ke stolu,
s pomoci pouze jednoho facilitdtoru to neni bezpecné, navic, kdyz vidi rozmazang, a zacne se

Jji motat hlava.

¢) Oblékani a obouvani

Nezvlada se samostatné oblékat, svlékat, predev§im od pasu dolil, obouvat se a zouvat
se, se dvéma kompenza¢nimi pomuckami obleceni ani nepienese do sedu, ve stoji to nejde,
berle ji navic velmi ¢asto padaji, kam je opfte.

f) Télesnd hygiena

Neni schopna ani na zvedaku ve vané provadét sama celkovou hygienu a osuSovat si
jednotlivé ¢asti téla, myt si vlasy, fénovat je a Cesat.



pokracovani 3 41A 94/2014

h) Péce o zdravi

Neni schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovend osetfovatelska
opatfeni a pouZzivat k tomu potiebné 1éky.

1) Osobni aktivity

Nezvlada vykonavat aktivity jejiho vé€ku, ambicim a prostiedi, napt. vyfizovani svych
zalezitosti mimo obydli, dal§i vzdélavani, tfeba pocitac.

j) Péce o domacnost

Neni schopna obstarat si zadny nakup, uvafit si teplé jidlo, vykonavat bézné domaci
prace, manipulovat s pfedméty denni potieby, otevirat a zavirat velka okna v byt¢, obsluhovat
topeni, udrzovat poradek, vynaset odpad k popelnicim, kde je navic bariérovy ptistup.

b) Orientace
Tézké dusevni poruchy, vypadky paméti.

Posudkovy lékat nevzal v uvahu, Ze celkovy zdravotni stav zalobkyné se zacal
zhorSovat jiz od roku 2002, nadale se zhorSoval pres letit¢ 1éceni a na podzim roku 2010
gradoval, coz dokazuji 1ékatské zpravy a mohou dokéazat i svédkové. Nebylo zohlednéno
socialni Setfeni.

Celkové tedy nebyl spravné zjistén zdravotni stav zalobkyné, kdyz dle nazoru
zalobkyné zdravotni problémy zalobkyné jsou mnohem vétsi, nez dospéli posudkovi 1ékafi.
Z téchto diivoda neni schopna zvladat ty tkony, které v zalobé uvedla a z téchto diivodl ma
za to, Ze ji mé&l byt pfiznan prispévek na péci ve vyssim stupni.

II. Vyjadreni Zalovaného

Rozhodnutim Utadu prace ze dne 2. 7. 2012, &. j. 4033/2012/ZNS bylo rozhodnuto, Ze
zalobkyni bude poskytovan piispévek na péci v ¢astce 4.000 K& mési¢ne€ od biezna 2012 s
odtivodnénim, Ze dle posouzeni jejiho zdravotniho stavu posudkovym lékafem OSSZ Zd'ar
nad Sazavou ze dne 13. 6. 2012 je osobou, kterd se podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbéach, ve znéni pozdé¢jSich pifedpisi povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II. (sttedné téZka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nezvladdd pét zakladnich Zivotnich potieb v oblasti stravovani, télesné
hygieny, osobnich aktivitach, péfe o zdravi a péfe o domécnost a vyzaduje kazdodenni
pomoc, péci a dohled jiné fyzické osoby.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala v€asné odvolani.

Z predloZené spisové dokumentace Zalovany zjistil, Ze spravni fizeni bylo zahajeno
z moci ufedni dne 19. 1. 2012. Dne 13. 3. 2012 proved! prvoinstan¢ni spravni organ socialni
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Setfeni v misté¢ bydlist¢ zalobkyné pro tucely fizeni o piispévku na péci, kterym byla
zjiStovana schopnost zalobkyné zvladat zékladni Zivotni potfeby vymezené v § 9 odst. 1
zéakona o socialnich sluzbach.

Dne 13. 6. 2012 provedla OSSZ Zd’ar nad Sazavou posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné pro ucely piispévku na péci, kdy bylo vychazeno ze zdravotni dokumentace
oSetiujiciho Iékare, z dalSich odbornych 1€ékatfskych nalezli a ze socialniho Setfeni Gitadu prace.
OSSZ dospela k zavéru, ze zalobkyné je osobou, kterd se podle ust. § 8 odst. 2 pism. b)
zékona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II. (stfedné tézka zavislost). Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét zédkladnich Zivotnich potieb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby.

Zalovany si vyzadal pro téely odvolaciho fizeni nové posouzeni stupné zavislosti
7alobkyné PK MPSV CR, na pracovisti v Hradci Kralové. PK MPSV vypracovala dne
10. 10. 2012 posudek o zdravotnim stavu zalobkyné se zavérem, Ze je osobou, ktera se podle
§ 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni 1. (lehka zéavislost). Z ditvodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tii zakladni Zivotni potieby v oblasti télesné hygieny, osobnich
aktivit a pée o domacnost. Doba platnosti posudku byla stanovena do 03/2015. Na zakladé
vySe uvedené¢ho posudkového hodnoceni vydal zalovany dne 23. 1. 2013 rozhodnuti,
¢. . MPSV-UM/395/13/9S-VYK, kterym zménil napadené rozhodnuti ufadu prace tak, Ze
snizil ptispévek na péci z ¢astky 4.000 K¢ na 800 K¢ mésicné ode dne 1. 1. 2013. Rozhodnuti
nabylo pravni moci 4. 2. 2013.

Dne 20. 1. 2014 obdrzel Zalovany rozhodnuti ministra prace a socidlnich véci ze dne
18. 12. 2013, €. j. 2013/53421-43/51, které nabylo pravni moci 14. 1. 2014. Ministr prace
a socialnich véci na zaklad¢ podani zalobkyné ze dne 16. 8. 2013, které bylo posouzeno jako
podnét k pfezkumnému fizeni, zru$il rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2013, €. j. MPSV-
UM/395/13/9S-VYK, kterym byl snizen ptispévek na péci z ¢astky 4.000 K¢ na 800 K¢&
mésicné od ledna 2013 a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti s tim, ze zalovany
znovu rozhodne o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti ufadu prace ze dne 2. 7. 2012,
ato vsouladu sust. § 14 odst. 4 zdkona o socidlnich sluzbach a snizi pfispévek na péci od
prvniho dne kalendainiho mésice, nasledujiciho po mésici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti
o snizeni. Dne 21. 1. 2014 bylo odvolacimu organu postoupeno odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Utadu prace CR, krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovisté Zd’ar nad
Sazavou, ¢. j. MPSV-UM/1849453/13/AIS-SSL ze dne 26. 11. 2013, kterym byl zalobkyni
zvySen piispévek na péci z castky 800 K¢ na 4.000 K¢ mési¢né od srpna 2013. Z postoupené
spisové dokumentace Ufadu prace vyplyva, ze dne 1. 8. 2013 podala Zalobkyn& navrh na
zménu vyse pfiznaného piispévku na pééi. Dne 1. 11. 2013 vypracovala OSSZ Zd'ar nad
Sazavou posudek o zdravotnim stavu zalobkyné s vysledkem, ze je osobou, ktera se podle
§ 8 odst. 2 pism. b) zakona o socidlnich sluzbach ve znéni pozdé¢jSich predpisti, povazuje za
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost). Doba platnosti
posudku byla stanovena trvale. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét zakladnich Zivotnich potfeb v oblasti oblékdni a obouvéni, télesné
hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost. Na zakladé¢ posudku OSSZ ze
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dne 1. 11. 2013 rozhodl ufad prace o zvySeni piispévku na péci z castky 800 K¢ na 4.000 K¢
meésic¢né od srpna 2013.

Vzhledem ke zjisténé piekdzce fizeni dle § 48 odst. 1 spravniho fadu (tj. zahdjeni
fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z t¢hoz divodu bylo zahajeno
fizeni u jiného spravniho organu) bylo v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fvéldu
usnesenim zastaveno Fizeni ve véci odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu prace CR,
krajské pobocky v Jihlavé, kontaktni pracoviitd Zdar nad Séazavou, &. j. MPSV-
UP/1849453/13/AIS-SSL ze dne 26. 11. 2013. I kdyz ministr prace a socidlnich véci dospél
k zavéru, ze posudek PK MPSV Hradec Kréalové ze dne 10. 10. 2012 byl vypracovan
v souladu s pravnimi ptedpisy, pozadal zalovany dne 30. 1. 2014 v souladu sust. § 3
spravniho fadu PK MPSV Hradec Kréalové o nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
ato zejména s ohledem na nové zjisténé skutecnosti (posudek OSSZ Zd’ar nad Sazavou ze
dne 1. 11. 2013, kterym byla zalobkyn¢ uznana osobou zavislou ve stupni II. (stiedné tézka
zavislost). Na zaklad¢ zadosti PK MPSV Hradec Kralové ze dne 10. 2. 2014 provedl zalovany
dne 20. 2. 2014 u zalobkyn¢ nové socialni Setieni v mist¢ jejiho trvalého bydliste.

PK MPSV Hradec Kralové zasedala dne 21. 03. 2014 v souladu s ust. § 16b zakona
¢. 582/1991 Sb. v fadném slozeni za ptitomnosti posudkové lékarky, predsedkyné komise,
dale tajemnice komise a l1ékatky z oboru neurologie. Zalobkyn& nebyla piitomna jednani
PK MPSV a nebyla seznamena s posudkovym zavérem. Na zakladé namitek Zalobkyné, Ze
nebyla pifitomna jednani PK a jeji zdravotni stav tak nebyl objektivné posouzen, pozadal
zalovany o doplnéni posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. PK MPSV znovu zasedala dne
11. 6. 2014 v fadném slozeni za ptitomnosti téze piedsedkyné komise a tajemnice komise a
dal3iho lékate z oboru interniho lékaistvi a gerontologie. Zalobkyné byla p¥itomna jednani PK
dne 11. 6. 2014, s posudkovym zavérem seznamena nebyla. Pfi jednani komise byla vySetfena
odbornym posudkovym lékafem.

Dle posudku PK MPSV ze dne 21. 3. 2014 a jeho doplnéni ze dne 11. 6. 2014 byla
zalobkyné od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zékona
o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zéavislost). Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni
pomoc, péci nebo dohled jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat tfi zdkladni Zivotni
potieby v oblasti télesné hygieny, osobnich aktivit a péce o domacnost. Od 1. 1. 2013 je
osobou, kterd se dle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost). Z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, péc¢i nebo dohled
jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat pét zakladnich zivotnich potieb v oblasti oblékani
a obouvani, télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domécnost. Platnost
posudku byla stanovena do 31. 3. 2017.

Dle posudkového hodnoceni PK MPSV se zalobkyné 1€¢i pro tézky vertebrogenni
algicky syndrom pfi osteopordze a degenerativnich zménach patefe. Ma narusenou statiku
a dynamiku bederni, kréni a hrudni patete, trpi oboustrannou koxartrézou a gonartrézou
IL. stupné. Byla ji doporucena pravidelna, opakovana rehabilitace v domécim prostredi
a mobiliza¢ni cviceni. Dle PK MPSV neni Zzalobkyn¢ v mobilit¢ omezena pro velmi tézké
funkéni postizeni pohybového aparatu dolnich koncetin, nebyly u ni zjiStény plegie, parézy
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ani t€zké omezeni hybnosti nosnych kloubli. V nékterych fyziologickych schopnostech je
omezena pro kolisavé bolesti patete, kycelnich a kolennich kloubti, zavraté a celkovou slabost
pii podvéze. Je schopna chlize s oporou dvou francouzskych holi. Z divodu bolesti a zavrati
pouziva k pohybu ve venkovnim prostiedi invalidni vozik. Ze zdznamu ze socialniho Setieni
provedeného Zalovanym dne 20. 2. 2014 vyplyva, ze Zalobkyné po celou dobu socidlniho
Setfeni sedéla na invalidnim voziku (cca 1,5 hodiny), ke konci socidlniho Setfeni sama vstala
a s oporou dvou francouzskych holi odesla pomalou chizi na WC. Dle PK MPSV je schopna
dodrzovat dietni opatieni, s facilitdtory je schopna stravu si nachystat a pfenést, nebot’ u ni
nebylo zjiSténo t€zké postizeni hornich koncetin. Je v péci nefrologické ambulance pro
intermitentni mikrohematurii, inkontinenci netrpi, na WC je schopna se sama piepravit
(potvrzeno pfi socialnim Setieni dne 20. 02. 2014). Neni omezena v mobilité, netrpi
zdavaznymi internimi onemocnénimi (globalni srdecni nebo dechovéa nedostatecnost).
Je potieba dohledu nad uzivanim 1€k (zajistuje pecovatelska sluzba). U o¢niho I¢kate se 1€¢i
pro oboustrannou kataraktu, hypermetropii a astigmatismus, recidivujici episkleritidu levého
oka. Zrakova vada je korigovana brylemi. V orientacnich a komunikac¢nich schopnostech
nebylo PK MPSV zjisténo zdvazné postizeni. VSemi sméry je orientovand, komunikativni
slovem 1 pismem. Socidlnim Setfenim ze dne 20. 02. 2014 bylo potvrzeno, ze Zalobkyné je
orientovana osobou, mistem i ¢asem. Adekvatné odpovidala na polozené otazky, uvedenym
sdélenim rozuméla. PK MPSV nebylo zjisténo tézké postizeni zraku nebo sluchu (prakticka,
uplna slepota nebo hluchota). Déle se u ni nejednad o mentalni postizeni, ani o t€zké dusSevni
postizeni se ztratou orienta¢nich a komunikacnich schopnosti.

S ohledem na zdravotni stav dospéla PK MPSV Hradec Kralové k zavéru, ze
zalobkyné od 1. 1. 2012 nezvladala tfi zakladni Zivotni potfeby v oblasti télesné hygieny,
osobnich aktivit a pée o domacnost a povazovala se tak od uvedeného data za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Dalsi zdkladni Zivotni potieby
byla schopna v pomalejSim tempu (ptipadné s pouzitim facilitatorr) zvladnout.

PK MPSV v dopliiujicim posouzeni ze dne 11. 6. 2014 znovu podrobné prostudovala
dostupnou dokumentaci a v ni obsazené odborné nélezy, prostudovala i dolozené nalezy
starSiho data doloZené k odvolani, které vSak nemaji vliv na zavér posudkového hodnoceni.
PK MPSV se déle zabyvala vSemi namitkami Zalobkyné a zékladni Zivotni potieby byly
objektivizovany dle moznosti a schopnosti v pribéhu jednani PK MPSV. PK MPSV
vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala diivody
pro zménu jiz piijatého posudkoveého zaveru ze dne 21. 3. 2014, a to ani k datu svého jednani.

Zalovany povazuje posudek PK MPSV ze dne 21. 3. 2014 a jeho doplnéni ze dne
11. 6. 2014 za zcela uplny a do té miry pfesvédCivy, ze jim bylo spolehlivé prokazano, Ze
zalobkyné byla od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I. (Iehka zévislost) a od 1. 1. 2013 je osobou, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona
o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné
tézka zavislost). Uvedené zavéry PK MPSV nejsou ani v rozporu s obsahem lékatskych
nalezl, které méla k dispozici. Posudkova komise se shodla v zavéru ohledné¢ hodnoceni
zdravotniho stavu s 1ékafem OSSZ. Vysledek posouzeni zdravotniho stavu neni ani v rozporu
s vysledky provedeného socidlniho Setfeni.
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Podkladem pro rozhodnuti zalovaného byl posudkovy zavér PK MPSV Hradec
Kralové ze dne 21. 3. 2014 a jeho doplnéni ze dne 11. 6. 2014. Dalsimi podklady jsou socialni
Setfeni provedena v prubéhu fizeni o pfispévku na péc€i, tj. socidlni Setfeni provedené
pracovniky ufadu prace dne 13. 3. 2012, socidlni Setfeni provedené pracovniky odvolaciho
organu dne 20. 2. 2014.

Dle obou posudkii PK MPSV (ze dne 21. 3. 2014 a 11. 6. 2014) byla Zalobkyné od
1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zéavislost). Od 1. 1. 2013 je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka
zéavislost).

Dle § 14 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, zméni-li se skute¢nosti rozhodné pro
vySe piispévku tak, ze piispévek ma byt snizen, provede se sniZeni ptispévku od prvniho dne
kalendafniho mésice, nasledujiciho po kalendainim mésici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti
o snizeni piispévku. Zalobkyni tak nelze dle § 14 odst. 4 zékona o socialnich sluZbach sniZit
piispévek na péci z Castky 4.000 K¢ na 800 K¢ za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
anadale ji proto nalezi pfispévek na péci ve vysi 4.000 K¢ mésicn€é. Na zaklad¢ vySe
uvedenych skute¢nosti odvolaci orgén potvrdil rozhodnuti Gfadu prace ze dne 2. 7. 2012,
€. J. 4033/2012/ZNS, dle kterého je Zalobkyni poskytovan piispévek na péci ve vysi 4.000 K¢
meésicné. Ze spisové dokumentace ufadu prace bylo zjiSténo, ze v obdobi od mésice biezna
2013 do cervence 2013 byl zalobkyni vyplacen ptispeévek na péci ve vysi 800 K& mésicné.
Utad prace proto zajistil doplaceni piispévku na pééi za uvedené obdobi, tj. za obdobi
od bfezna 2013 do ¢ervence 2013.

Zalobkyng v Zalob& poukézala na skute¢nost, Ze posudek PK MPSV byl vypracovan
bez podrobnéjsiho zkoumani jejiho zdravotniho stavu. Posudkovy Iékat dle jejiho vyjadieni
nezhodnotil jeji celkovou vykonnost a poruchy hybnosti. Ktomu zalovany uvedl, Ze
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné bylo pfedmétem posuzovani dvou posudkovych
komisi (dne 21. 3. 2014 a 11. 6. 2014). Pfi jednani komise dne 11. 6. 2014 byla Zalobkyné
vySetiena pfitomnymi Iékafi z oboru interniho 1ékafstvi a gerontologie, Doc. MUDr. V. K.,
CSc. PK MPSV vychézela pti vypracovani posudku dne 21. 3. 2014 a jeho doplnéni dne
11.6. 2014 ze spisové dokumentace OSSZ Zdar nad Sazavou, ze socialniho Setfeni
provedené¢ho pracovniky ufadu prace ze 13. 3. 2012 a socialniho Setfeni provedené¢ho
zalovanym dne 20. 2. 2014, ze zdravotnické dokumentace oSetfujiciho lékate a dalSich
1ékatskych nalezt, které byly Zalobkyni doloZeny v priibéhu odvolaciho fizeni.

Zalobkyn& navrhuje zrueni rozhodnuti Zalovaného a pfiznani p¥ispévku na péci
ve III. stupni zavislosti (tézkd zavislost) z diivodu, ze nezvladd osm zékladnich Zzivotnich
potfeb v oblasti mobility, orientace, stravovani, oblékdni a obouvani, télesné¢ hygieny, péce
o zdravi, osobnich aktivit a pé¢e o domacnost.

K tomu Zalovany uvadi, Ze PK MPSV zohlednila dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav Zalobkyné zplisobeny zejména vertebrogennim algickym syndromem a degenerativnimi
zménami patefe. Z doloZenych Iékaiskych zprav dospéla PK k zavéru, Ze v mobilité neni
zalobkyné omezena pro velmi tézké funkeni postiZzeni pohybového aparatu hornich a dolnich
koncetin. Nebyly u ni zjiStény parézy, plegie a tézké omezeni hybnosti nosnych kloubt.
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Zalobkyné je schopna chiize s oporou dvou francouzskych holi (b&hem socialniho Setieni dne
20. 2. 2014 sama vstala a s pomoci dvou francouzskych holi dosla pomalou chtizi na WC).
Z davodu bolesti a zavrati pouziva ve venkovnim prostiedi invalidni vozik. V orienta¢nich
a komunika¢nich schopnostech nebylo PK MPSV zji§téno zavazné postizeni. Zalobkyné je
orientovana vSemi sméry, je komunikativni slovem i pismem. Tato skute¢nost byla potvrzena
i béhem socidlniho Setfeni, kdy Zalobkyné odpovidala adekvéatné na pokladané otazky,
rozuméla polozenym otazkdm, byla orientovand mistem, ¢asem 1 osobami. Vykon
fyziologické potieby zalobkyné zvlada, netrpi inkontinenci, je 1é¢ena pro hematurii, na WC je
schopna sama dojit. Dle PK MPSV je zalobkyn¢ schopna dodrzovat dietni opatieni,
s facilitatory je schopna stravu si nachystat a pienést, nebot’ u ni nebylo zjisténo tézké
postizeni hornich koncetin. Ostatni zékladni Zivotni potteby byly PK MPSV uznany za
nezvladané.

Zalovany po opétovném piezkoumani celé véci neshledal divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

III. Replika Zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by stupeti zavislosti u jeji osoby byl stfedniho stupné -
IL., ale je tézkého stupné III., nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potieb a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Tomuto stupni zavislosti odpovidd ve smyslu
ust. § 11 odst. 2 zdkona vySe piispévku 8.000 K¢, nikoliv 4.000 K¢, jak bylo ze strany
spravniho orgénu rozhodnuto. K zavéru o svém stupni zavislosti na pomoci jiné osoby
dospéla zalobkyné na zdklad¢ svych redlnych moznosti zvladat zdkladni zivotni potieby
arovnéz zfady lékarskych zprav zriznych zdravotnich obori, ze kterych vyplyva jeji
zdravotni stav, a které byly zjeji strany v prubéhu fizeni ptfedloZeny. Tato zjiSténi poté
podtadila pod vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby, jak je uvedeno v ptiloze
¢. 1 vyhl. €. 505/2006 Sb. Tato piiloha stanovuje posudkova kritéria pro vymezeni schopnosti
zvladat zékladni Zivotni potieby. Vychazeje z téchto kritérii je Zalobkyné nucena konstatovat,
ze neni schopna zvladat bez pomoci jiné fyzické osoby zakladni Zivotni potieby mobility,
stravovani, oblékdni a obouvani, télesné hygieny, péfe o zdravi, pée o domécnost, ma
zasadni problémy s orientaci a jeji osobni aktivity jsou v podstaté vylouceny. Zalobkyné ve
své Zzalobé podrobné popsala, jaké ukony vramci jednotlivych kritérii neni schopna
vykonavat a v jakém rozsahu je na pomoci jiné osoby odkazana. Z vySe uvedeného je ziejmé,
ze zalobkyné neni v soucasné dob¢€ schopna zvladat nejméné Sest az sedm zakladni Zivotnich
potieb bez kazdodenni pomoci a péce jiné fyzické osoby, a jeji stupent zavislosti je tifeba
hodnotit stupném III. — t€zkd zavislost. V tomto sméru zalobkyn& vytykd zavérim
posudkovych I¢kaiti, ze nevzaly v uvahu veskera zjisténi tykajici se jejiho zdravotniho stavu
a nebylo vzato v tivahu jeji veskera zdravotni dokumentace, zejména tykajici se jeji celkové
vykonnosti a poruch chybnosti, kdy zalobkyné v soucasné dobé nezvlada jak chizi, tak i stani
¢i delsi dobu trvajici sezeni, coz vylucuje moznost prepravy jeji osoby dopravnimi prostiedky.
Tyto okolnosti se pochopitelné projevuji 1 v otdzce moznosti stravovani, kdyz neni schopna se
sama obslouzit, co se tyc€e jidla 1 piti a neni schopna ukony tykajici se stravovani bezpecné
vykonavat, a to zejména s ohledem na téZce naruSenou rovnovédhu s nebezpe¢im upadnuti
a navic se zrakovymi problémy. Pokud by v ramci posudkovych zavért byly objektivné vzaty
v uvahu veskeré Iékaiské zpravy ¢i jiné soucasti zdravotnické dokumentace, na které
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zalobkyné v odivodnéni Zaloby odkazuje, nemohl by Zalovany, jakoz 1 spravni organ
L. stupné, dospét k zavéru, zZe je zalobkyné osobou zavislou na pomoci jiné osoby se stupném
zéavislosti II. a musel by piisvédcCit zalobkyni, ze ji nélezi vySe pfispévku odpovidajici
stupni II1.

Soud konstatuje, ze Zaloba byla poddna vcéas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich boda, vcetné fizeni piedchdzeji jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Pfredmétna véc byla projednana bez nafizeni jednadni, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

IV.Posouzeni véci soudem

Zaloba neni duvodna.

Podminky naroku na ptispévek na péci stanovi ¢ast druha, hlava 1., ust. § 7 zakona
o socialnich sluzbach. Podle § 7 odst. 1 zdkona se ptispévek poskytuje osobam zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby. Timto pifispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zékona pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zakona ma na ptispévek narok osoba uvedena v ust. § 4
odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zékladnich Zzivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle ust. § 8.

Stupen zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona
o socidlnich sluzbach na zéklad€ zadosti spravniho organu I. stupné pfisluSny organ okresni
spravy socidlniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni pak Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které ma pro tento ucel zfizeny, resp. vyuziva posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
piedpist). Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve
form¢ kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces potizeni
posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz, na posudek zavislosti osoby
na péci je treba nahlizet jako na kterykoli jiny diikazni prostiedek, nebot’ se jednd sice o
tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zdvazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhd hodnoceni spravniho orgénu, jeho spravnost neni nikterak presumovéana.
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Ackoli odborné 1€kaiské zaveéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené diikazy ve spravnim fizeni, a tudiz 1 spravnost posudkl z hlediska jejich Gplnosti
a presveédcivosti (viz napi. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, dale
také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).
Jinak feceno, spravni orgdn nemize bez dalSiho pfevzit zavér posudkové komise jako
pravdivy, aniz by se Uplnosti a piesvéd¢ivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim
pfedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit piesvédcivost a uplnost
piedlozeného posudku, je piezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym
podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach (které plati jak pro
posudek v prvoinstan¢nim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni orgédn musi vychazet z posudku,
ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvéd¢ivé odivodnén s odkazem na
dolozeny nélez oSetiujiciho I¢kare, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkcnich vysSetieni,
popi. vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009,
€. j. 4 Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). K zavértim o uplnosti a piesvédcivosti
posudku spravni orgén tedy miize dospét jen tehdy, pokud se komise vypotradala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevSim pak s témi, které namitd Gcastnik fizeni uplatitujici
narok na piispévek na péci.

Soud konstatuje, ze v daném ptipadé¢ se zalovany, v prib&éhu odvolaciho fizeni spravné
v souladu sust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., zédkona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeCeni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, obratil na Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci za ucelem posouzeni stupné zéavislosti zalobkyné.
PK MPSV nasledné postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach,
kdyZ pti vypracovani posudku byly zohlednény jak vysledky socidlniho Setfeni provedeného
uradem prace, dale pak ptihlédla k dal$imu socidlnimu Seteni ze dne 20. 2. 2014, kdyZ tedy
byly provedeny socialni Setfeni dvé, tak také z rozsahlé zdravotni dokumentace Zalobkyné,
dolozené ndlezy oSetfujicich Iékaiti (zpravy praktického Ilékate, nalezy =z vySetieni
neurologického, nefrologického, o¢niho, néalezy z ortopedického vysetfeni), kdyz pokud jde
o zdravotni dokumentaci vedené praktickym lékafem, tuto meéla posudkova komise
k dispozici celou.

Navic pak Zalobkyné byla pfi jednani PK MPSV dne 11. 6. 2014, jehoZ se zucastnila,
piesetfena lékatem, ktery byl v posudkové komisi pfitomen, a to Doc. MUDr. V. K., CSc.,
Iékafem z oboru interniho 1ékatstvi, gerontologie.

Soud tedy uvadi, Ze pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné byly k dispozici
vSechny lékatské zpravy o jejim zdravotnim stavu, 2x bylo provedeno socialni Setfeni, byly
vypracovany dva posudky vramci odvolaciho fizeni, posudky PK MPSV CR, byla
k dispozici naprosto kompletni zdravotni dokumentace od praktického lékate a u druhého
jednani PK MPSV byla Zalobkyné 1 pfeSetfena pfitomnym lékarem.

Zalobkyn¢ namitala, ze krom¢ zékladnich Zivotnich potieb, u nichz bylo posudkovou
komisi uvedeno, Ze je nezvladé (nezvladé oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi,
v zalob¢ uvedla a popsala a v replice na vyjadieni zalovaného pak i1 bylo Zzalobkyni uvedeno,
ze dle jejiho nazoru nezvlada Sest aZ sedm zakladnich Zivotnich potieb samostatné.
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S timto stanoviskem zalobkyné se soud neztotoznuje. Vysel pfitom z provedenych
dikazt v rAmci spravniho fizeni, kdyZ oba posudky PK MPSV CR soud poklada za posudky
uplné, presveédCivé a celistvé, kdyz v téchto posudcich se PK MPSV piesvédCivym zplisobem
vypotadava s tim, pro¢ bylo uznano pét tikoni, které zalobkyné nezvlada, pticemz bylo také
odliivodnéno, pro¢ PK poklada dalsi tkony, u nichz zalobkyné uvadi, ze je také nezvlada, za
zvladnuté.

Soud nezpochybiiuje, Ze ne vSechny aktivity zékladnich fyzickych potieb Zalobkyné
s ohledem na jeji zdravotni stav zvlada zcela bez obtizi, je vSak nutné ptihlédnout k tomu, Ze
za neschopnost zvladani zékladnich zivotnich potieb se pro Ucely ptiznani ptispévku na péci
podle ust. § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k zakonu o socialnich sluzbach
povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje tirovné€ uplné poruchy nebo
poruchy tézké, nikoli jakakoliv porucha funkénich schopnosti.

Soud uzavird, Ze oba posudky PK MPSV, jak bylo jiz uvedeno, napliiuji pozadavky
uplnosti, presvédcivosti a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek €. j. 4 Ads 57/2009-53 ze dne 23. 9. 2009, dostupny na www.nssoud.cz),
a proto soud stejn¢ jako zalovany dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné
vyzaduje z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci pii 5 zakladnich Zivotnich potifebach (oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce
o zdravi, osobni aktivity, péce o domécnost) a je tedy osobou starsi 18 let zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézkd zavislost), kdyz z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich Zivotnich potieb.

Krajsky soud na zéklad¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich némitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze
zalobkyni, kterd nebyla Uspé€$na, naklady fizeni nebyly pfiznany, a pokud jde o Zalovaného,
tomu nad ramec bézné ufedni ¢innosti Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 20. ledna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
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