41A 64/2014-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. R., narozeny ....., bytem ........ , zastoupeného JUDr. Jaroslavem Tesdkem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Jaselskd 23, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 17. 4. 2014, ¢. j.: JMK 14406/2013, sp. zn.: S-JMK
14406/2013/OD/F0,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014 zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstskeho ufadu Hodonin, odbor dopravy a pfestupki, oddéleni piestupki, ze dne
12.11. 2013, ¢. j.: 131263/2013/0OdaP/OP/St a toto rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim M&U Hodonin ze dne 12. 11. 2013 byl obvinény uznan vinnym tim, Ze
dne 13. 8. 2013, kolem 00.05 hod. v obci Hodonin na ulici Zizkova u Vily Katefina, kde byl
zastaven a kontrolovan hlidkou PCR jako ¥idi¢ motorového vozidla tovarni zn. ...., kdy po
piedlozeni vSech dokladl potfebnych pro fizeni vozidla byl vyzvan policistou k provedeni
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orientacni dechové zkouSky na ptitomnost alkoholu pfistrojem Dréiger, kdy méfenim,
provadénym dle platné metodiky, byla v ¢ase 00.08 hod. naméfena hodnota 0,62 g/kg
alkoholu a druhé zkouska nebyla provedena z divodu, ze fidi€ jeji provedeni mafil, a proto
byl policistou vyzvan k provedeni lékafského vySetfeni spojeného odbérem krve, kdy v
Nemocnici TGM v Hodoniné se Iékaiskému vysetfeni podrobil, ale odbér krve bezdivodné
odmitl. Pfiznal poziti neur¢itétho mnozstvi vina v rozmezi jedné az dvou hodin pied jizdou,
odmitnul podepsat vytisk z tiskdrny pfistroje Drager i Oznameni ptestupku, fidi¢sky prikaz
mu byl PCR na mist& zadrzen, dal$i jizda zakazana. Uvedenym jednanim obvinény porusil
ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., zadkon o silni¢nim provozu a ust. § 16 odst. 2,
3 zakona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami zplisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkoni, ¢imz
spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., zdkona o silni¢énim
provozu, za coz mu byla ulozena podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
pokuta ve vysi 25.000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 5 zédkona ¢. 361/2000 Sb., zédkaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicii s uc¢innosti od
zadrZeni fidi¢ského prikazu, tj. od 13. 8. 2013. Soucasné byla obvinénému dle ust. § 79 odst.
1 zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich v souladu s ust. § 1 odst. 1 vyhl. €. 231/1996 Sb., v
platném znéni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1.000 K¢.

I. Zaloba

Zalobce, tak jako uvadél v pfedeslém odvolani proti rozhodnuti M&U Hodonin
o zadrzeni fidi¢ského prikazu, €. j. 17907/2013/0daP/DSA/Ky ze dne 28. 8. 2013, spatiuje
nespravnost na poruseni konkrétnich zdsad a nezdkonnost vydaného rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Spatfuje nesplnéni vSech podminek uvedenych v zékoné €. 361/2000 Sb.
Domniva se, ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro formalni vady a nezvéazeni a vylouceni
vSech dikazl pfedmétného fizeni.

Zalobce v odvolani ze dne 18. 9. 2013 1i¢i jeho podiveni, ze shromazdéné podklady
neobsahuji zaddny dokument o tom, Ze se odborného Iékatského vysetieni podrobil a uvadi se,
ze odmitl test krve, pficemz z divodu problémovych Zil a ze snahy o prokazani, ze zalobce
nepozil alkohol, nabizel test moci, ale nebylo na jeho nabidku ze strany 1ékatky reagovano.

Zalobci se zda piistup policejni hlidky viigi jeho osob& zaujaty, v dokumentech se
nenachdzi pravdivé informace a z toho divodu a ze strachu z podepsani nepravdivych
dokumentil, odmitl podepsat veskeré dokumenty.

Dne 12. 8. 2013 (v rozhodnuti je 13. 8. 2013) m¢l zalobce obchodni jednani, kterého
se ucastnily dalsi tii osoby, které Zalobce nasledn€ vezl z mista schlizky osobnim motorovym
vozidlem rz. ..... Na ulici Zizkova byl zastaven policejni hlidkou, ktera, jak uvadi
v dokumentech, Zalobce zastavila za udelem silniéni kontroly. Zalobce byl vyzvan
k podrobeni dechové zkousky, které dobrovolné a bez jakychkoliv vyhrad policejni hlidce
vyhov¢l, ale tato se nedafila a pti opakovanych pokusech sam policista, provad¢jici dechovou
zkousku u Zalobce uvedl, Ze je ptistroj stary kram, a Ze zkousku musi provadét tak dlouho,
nez analyzatorem nebude dech zanalizovany. Po nékolika zkouskach byla u zalobce naméiena
hodnota 0,62 promile alkoholu, ale protoze zalobce nepil, a jak sam uvedl, m¢l asi 0,5 1
nezkvaseného mostu, coZz mu mohou potvrdit vSichni zucastnéni, byla mu tato hodnota
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nejasnd a uz z divodu Spatného technického pristroje sém po policejni hlidce pozadoval
opetovné dechovou zkousku, pficemz se bohuzel tato opét nedafila, a proto se Zalobce
s policejni hlidkou dohodl na odborném lékafském vysSetteni, které se probéhlo v nemocnici
v Hodoniné. Lékarka na zédklad€ vySetfeni konstatovala, Ze zalobce neni ovlivnén alkoholem a
bez jakéhokoliv diivodu Zalobci neodebrala ani vzorek krve ani moc¢i. Sdm zalobce, jak jiz
vyse uvedl, nabizel pfipadny biologicky test, a to test moci z diivodu, Ze ma problémové Zily.
Na jeho nabidku ale nebylo reagovano a zalobce byl policejni hlidkou slovné napadan.

Krajsky urad Jihomoravského kraje i pfes neprokazané informace policejni hlidky
avylouCeni vSech podstatnych dikazi, aniz by se véci podrobnéji zabyval, potvrdil
rozhodnuti MéU Hodonin ze dne 12. 11. 2013.

V rozhodnuti zalovaného se uvadi, ze stihany skutek spociva v odmitnuti zalobce
podrobit se odbornému 1ékaiskému vysetieni ke zjisténi obsahu alkoholu a shrnul, Ze o tom,
jestli obvinény odmitl odborné I¢kaiské vysetieni spojené s odbérem biologického materialu
na zjisténi obsahu alkoholu, nejsou v pokladech rozpory, a ze je tato skute¢nost prokazana
udaji, které uvedli jak policisté, tak jednak sluzbu konajici I1ékaf, a tudiz odvolaci organ
shrnul, Ze ohledn¢ tohoto skutku jsou poklady jednozna¢né a neni diivod pochybovat o tom,
7ze se obvinény skuteéné¢ odmitl podrobit odbornému Iékaiskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologického materidlu za Gcelem zjiSténi obsahu alkoholu a nemiize na tom
zménit ani tvrzeni obvinéného, ze se odbornému vysetieni spojenému s odbérem biologického
materidlu chtél podrobit, kdy sam namisto krve nabidl moc¢.

Zalobce uvadi a trva na tom, Ze se neodmitl podrobit 1ékaiskému vySetieni. Zalobce
byl, jak jiz uvedl vySe, zastaven policejni hlidkou za Gcelem silni¢ni kontroly, byl vyzvan
k dechové zkouSce, které dobrovolné a bez vyhrad vyhovél, avSak pii dechové zkousSce
policejni hlidkou byl pfistroj technicky neptizplbily a sdm policista fekl, Ze je to krdm, a Ze
dechovou zkousku budou provadét do doby, dokud nebude dech Zalobce zanalizovany.
Z davodu, Ze az po nekolikatém pokusu pfistroj naméfil 0,62 promile alkoholu a zalobci se
toto nezdalo z divodu Spatného technického stavu pfistroje, pozadal policejni hlidku
o opakované, ale bohuzel o neuspesné provedeni zkousky, proto se s policejni hlidkou dohodl
na lékatrském vySetieni, pricemz jak policejni hlidce, tak v nemocnici sdélil, Ze ma Spatné zily
a z diivodu snahy a zajmu prokazat, Ze nebyl pod vlivem alkoholu, navrhl I¢kaiské vySetieni,
a to moznosti odbéru moci.

Zalovany nezohlednil pisemné vyjadieni zalobce k udajnému prestupku. Zalobce ve
svém vyjadieni sek fizeni o udajném piestupku vylicil zjisténi a vyhrady spisového materialu.
Zalobci neni zcela jasné, pro¢ mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz, kdyz lékai'ské potvrzeni jasné
vypovida, Ze nejevil znamky poziti alkoholu, sd&lil M&U Hodonin §patné pochopeni tykajici
se zastoupeni panem B., kdy plnd moc mu byla zalobcem udélena pouze k nahlédnuti do
spisového materidlu a k omluvé Zalobce z jednani, pficemZ mu mél byt sd€len novy termin
jednéni, coz opravnénd ufedni osoba neucinila, uvedl vyhrady vici nepodlozenému sdéleni
feditelky nemocnice, ktera u vysetieni Zalobce nebyla a pozadal o provedeni vyslechu svédkd,
a to zdravotni sestry, l1€kaiky, kterd Zalobce vySetfovala, policejni hlidky a opakované pozadal
o vyslech kompletni posadky vozidla. Také z davodu, ze zastupci zalobce nebyl sdélen novy
termin jedndni, pozadal o svolani fadné¢ho Ustniho jednani v dostatecném terminu, aby se
tohoto jednani mohl Zalobce osobné ucastnit.
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Zalovany v rozhodnuti, k namitce Zalobce, Ze spravni organ I. stupné neproved] dikaz
vyslechem vsech jim navrzenych svédki a uvedl, ze dle pravni upravy je ponechano na tivaze
spravniho organu, které¢ dikazy a v jakém rozsahu provede, aby byl nélezité zjistén skutkovy
stav, ktery je relevantni pro rozhodnuti tak, jak to pozaduje pravni uprava, zalobce uvedl, ze
ma za to, ze se zalovany mél zabyvat vS§emi navrzenymi dikazy, pfi¢emz tyto dikazy jasné
hovoii ve prospéch zalobce, nicméné, jak jiz zalobce zminoval vyse, zalovany se podrobnéji
navrhovanymi diikazy v této véci nezabyval.

Zalobce mé za to, Ze celd véc ma ielovy cil, a to poskodit Zalobce. Zalovany se fadné
nezabyval veskerymi skutecnostmi a dikazy, nehled¢l na dikazy a informace poskytnuté
zalobcem, tyto ditkazy ani vyjadieni zalobce nebral v potaz.

Zalobce se nikterak neprovinil, s policejni hlidkou komunikoval, dobrovolng
podstoupil dechovou zkousku, pfi¢emz piistroj byl znacné techniky neptizpusobily, jak uvedl
sam policista, byl to stary kram, souhlasil s 1¢kaiskym vySetfenim, které prokazalo, Ze Zalobce
nebyl ovlivnény alkoholem, nabidl moznost biologického vySetieni.

Navrhoval proto, aby rozhodnuti zalovan¢ho ze 17. 4. 2014 bylo zruseno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany uvadél, ze namitky Zalobce uvedené v Zalobé jsou v podstaté identické jako
ty, které uvadél v odvolani proti rozhodnuti M&U Hodonin. Z toho diivodu Zalovany i nadale
trva na svém stanovisku, které jiz jednou vyjadiil v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitku
zalobce, Ze by se odmitl podrobit odbornému I¢katskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologického materidlu ke zjisténi alkoholu v krvi, a to z diivodu, Ze ma Spatné Zily a namisto
toho nabizel jiny biologicky materidl - moc¢, na coz nebylo reflektovano, a to 1 presto, Ze
z protokolu vyplyva, Ze nejevil zndmky, Ze by byl pod vlivem alkoholu, povazuje Zalovany za
nedivodnou. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je
fidi¢ krom& povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty,
piislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetfujiciho l€kafe nebo straZznika obecni
policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Podle ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 379/2005 Sb. plati, Ze osoba, ktera vykonadva ¢innost, pii niz
by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, nesmi
pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pti vykonu této ¢innosti nebo pied
jejim vykonanim.

Dle ust. § 16 odst. 2 zédkona ¢. 379/2005 Sb., orientaénimu vySetfeni a odbornému
1ékatskému vySetteni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
diivodné domnivat, Ze vykonava ¢innosti podle odst. 1 pod vlivem alkoholu.

Dle ust. § 16 odst. 4 zédkona ¢. 379/2005 Sb., vyzvat osobu podle odst. 1 az 3 ke
splnéni povinnosti podrobit se vysetieni podle odst. 2 a 3 je opravnén piislusnik Policie Ceské
republiky, ptislusnik Vojenské policie, piislusnik Vézenské sluzby CR, zaméstnavatel, jeji
oSetiujici 1€kaf, straznik obecni policie nebo osoby povétené kontrolou osob, které vykonavaji
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¢innost, pfi niz by mohly ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit
majetek.

Skutecnost, ze se Zalobce na vyzvu policisty odmitl podrobit odbornému 1ékaiskému
vySetieni zjiStujicimu, zda pii fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, spravni organ
L. stupné prokdzal provedenym dokazovanim v ramci Gstniho projednani ptestupku. Tato
skute¢nost vyplyva ze spisového materialu Policie CR, z vypovédi zasahujicich policisti,
protokolu o 1ékaiském vySetieni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne 13. 8. 2013, jakoz i 1ékatské
zpravy ze dne 13. 8. 2013. Ze vSech téchto dikazi vyplyva, ze se Zalobce po vyzveé jak
policist, tak sluzbu konajici 1ékatky, odmitl podrobit odbornému Iékaiskému vySetieni
spojenému s odbérem biologického materidlu, kterym méla byt dle vyhodnoceni I¢kate prave
krev. Toto odmitnuti, jak vyplyva z protokolu o Iékatském vySetieni pifi ovlivnéni alkoholem
ze dne 13. 8. 2013, zalobce zdivodnoval tim, Ze ma Spatné Zily, kdy dale uvedl, Ze namisto
krve je ochoten poskytnout jiny biologicky materidl, a to moc¢. Na zékladé toho ma zalobce za
to, Ze z jeho strany k odmitnuti se podrobit odbornému I¢kaiskému vySetteni, tak nedoslo.

Je tfeba konstatovat, ze samotné vyzveé, aby se zalobce podrobil odbornému
I¢kaiskému vySetieni ke zjisténi obsahu alkoholu, pfedchédzelo orientacni vySetfeni dechovym
analyzatorem Driger s pozitivnim vysledkem (v ¢ase 00:08 hod. dne 13. 8. 2013 vykazal
tento analyzator u zalobce hladinu alkoholu ve vysi 0,62 promile). Druha dechovéa zkouska,
ktera by tento vysledek verifikovala, nebyla provedena, a z toho diivodu byl zalobce vyzvan
zasahujicimi policisty k odbornému lékarskému vysSetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem,
kterému se mél podrobit v nemocnici v Hodoning, a to za pfitomnosti sluzbu konajiciho
1¢kare.

Stihany skutek spociva v odmitnuti podrobit se odbornému lékafskému vySetfeni ke
zjisténi obsahu alkoholu. Je tfeba podotknout, Ze toto odborné 1€kaiské vySetteni probihd za
ptitomnosti odborného Iékatského persondlu, kdy sluzbu konajici 1ékai zhodnoti, jaké ukony
a jaky biologicky materidl budou po vySetfované osobé pozadovany, a to s ohledem na jeji
zdravotni stav.

Ohledné toho, jak zalobce na vyzvu k podrobeni se odbornému 1ékaiskému vysetieni
spojenému s odbérem biologického materialu reagoval, jiz bylo zminéno vySe. Je tak mozno
shrnout, ze o tom, jestli Zzalobce odmitl odborné I€kaiské vySetfeni spojené s odbérem
biologického materialu na zjisténi obsahu alkoholu, nejsou v podkladech rozpory. Tato
skutecnost je prokdzana udaji, které uvedli jednak policisté a jednak sluzbu konajici 1ékar.
Zalovany tudiz shrnuje, Ze ohledné tohoto skutku jsou podklady jednozna¢né a neni déivodu
pochybovat o tom, ze se Zalobce skutecné odmitl podrobit odbornému lékaiskému vySetieni
spojenému s odbérem biologického materidlu za ucelem zjisténi obsahu alkoholu. VSechny
podklady ukazuji na to, Ze k tomu doslo.

Na vySe uvedeném zavéru nemulzZe nic zmeénit ani tvrzeni Zalobce, Ze se odbornému
l1ékatskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu chtél podrobit, kdy sam
namisto krve nabidl mo¢. Zalovany podotyka, Ze Fidi¢ neni opravnén v pribéhu odborného
1ékatského vySetieni vazat splnéni své zakonné povinnosti na jakékoliv podminky. Prib&h
a zpusob provedeni tohoto vySetfeni je pln€ v rukou odborného 1ékatrského personalu, ktery
urci, jaké ukony v rdmci tohoto vySetfeni budou provadeény, a jaky biologicky material bude
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odebran. K tomu se téz blize vyjadiuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2007, ¢. j. 1 As 33/2007-150, dle kterého nelze ptitom za odmitnuti povazovat pouze
vyslovny projev vile, ale napf. i podminovani podstoupeni Iékaiského vySetfeni rtiznymi
podminkami. Uelem skutkové podstaty piedmétného piestupku totiz neni trest fizeni
motorového vozidla po poziti alkoholu, ale zajistit potiebnou spolupraci podezielého se
spravnimi organy, resp. trestat odmitnuti takové spoluprace, kterd je nutna pro fadné vySetieni
jiného piestupku.

Neobstoji dle zalovaného ani namitka Zalobce, ze napadené rozhodnuti a fizeni jeho
vydani predchazejici jsou nezdkonné, nebot nedoslo k Zadnému ustnimu projednani
piestupku, a Ze se spravni organ I. stupné nevypotadal v napadeném rozhodnuti s jeho
vyjadfenim k pfestupku ze dne 10. 11. 2013. Zalovany uvedl, Ze ze spisového materialu
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce byl k ustnimu projedndni piestupku nafizenému na
23.10. 2013 tadné a s dostatecnym piedstihem predvolan, kdyz toto piedvolani mu bylo
doruceno v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., dne 14. 10. 2013. V tomto
predvolani byl zalobce téZ vyrozumén o tom, ze v rdmci Ustniho jednani budou provedeny
vyslechy svédki, bude provedeno dokazovani a byl poucen o svych procesnich pravech
a povinnostech, véetné toho, ze mu u tohoto jednani bude v souladu s ust. § 36 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. O provedeném ustnim
jednani byl spravnim organem I. stupné pofizen protokol, ktery je soucésti spravniho spisu.
Skutecnost, ze se zalobce k tomuto natfizenému ustnimu jednani bez omluvy nedostavil, nelze
povazovat za vadu fizeni majici vliv na jeho zédkonnost. Ostatné ucast Zalobce na Ustnim
jednani je jeho pravo, nikoliv povinnost, pficemz zalobce byl v pfedvolani k tomuto Gstnimu
jednani fadné poucen o tom, Ze toto jednani miiZze probéhnout v jeho nepfitomnosti. Namitka
zalobce, Ze spravni organ I. stupné nezohlednil obsah jeho namitek, které uvedl ve svém
vyjadreni k prestupku ze dne 10. 11. 2013, je téz nedlivodna. Pfedn¢ je tfeba podotknout, Ze
spravni organ 1. stupné pisemnosti ze dne 23. 10. 2013, nadepsanou ,,Vyrozuméni ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad“, kterd byla zalobci dorucena dne
4.11. 2013, mu dal moZnost pfed vydanim rozhodnuti seznamit se s podklady rozhodnuti
a vyjadfit se k nim, a to konkrétné dne 12. 11. 2013 v dobé€ od 08.00 hod. do 09.00 hod.
v sidle spravniho orgénu I. stupné. Vzhledem k tomu, Ze tak Zalobce neucinil, ackoliv o této
moznosti byl fadné vyrozumeén, vydal spravni organ I. stupné dne 12. 11. 2013 rozhodnuti
o prestupku. Skutec¢nost, ze pisemné vyjadieni zalobce bylo spravnimu organu I. stupné
doruceno az po vydani rozhodnuti a spravni organ I. stupné se tak k nému nemohl
v napadeném rozhodnuti vyjadfit, nelze povaZovat za vadu fizeni majici vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Namitky Zalobce uvedené v jeho vyjadreni ze dne 10. 11. 2013, které téZ zahrnul
do odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, byly zalovanym zohlednény
v napadeném rozhodnuti.

K namitce Zalobce, Ze spravni organ 1. stupné neprovedl dikaz vyslechem vSech jim
navrzenych svédku, zalovany uvedl, ze dle pravni upravy je ponechano na tivaze spravniho
organu, které diikazy a v jakém rozsahu provede, aby byl nalezit¢ zjistén skutkovy stav, ktery
je relevantni pro rozhodnuti tak, jak to pozaduje pravni uprava. Uvedené znamena, Ze spravni
organ neni pii dokazovani vdzan pouze navrhy ucCastnikil, ale muize provést i jiné nez
navrhované diikazy, naopak vSak neni automaticky povinen provést vSechny dikazy, které
pfipadaji v ivahu nebo jsou Ucastniky navrhovany. Pravidlo, dle néhoz neni spravni orgén
vazan navrhy ucastniki, je v soucasné pravni tpraveé upraveno v ust. § 52 spravniho fadu.
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Zalovany téZ piipomina, Ze hodnoceni podkladil je ve spravnim fizeni ovladano
z4sadou volného uvazeni - podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zédkon nestanovi, ze
nektery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni orgén podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli ucastnici.

Je to spravni organ, kdo si ¢ini tsudek o podkladech, kdo jednotlivym podkladim
piiznava urcitou miru vérohodnosti a pravdivosti. Obvinénému pochopitelné nelze upfit pravo
vlastniho hodnoceni podkladl, a to tfeba kardindlné¢ odlisSného od hodnoceni spravniho
organu, ale soucasné obvinény nemuze piedpokladat, ze myslenkovy proces spravniho organu
(jimz hodnoceni podkladi je) bude kopirovat jeho piedstavy.

Zalovany ma za to, ze postupoval spravng, kdyz se s rozhodnutim M&U Hodonin ze
dne 12.11.2013 ztotoznil a dle ust. § 90 odst. 5 spravniho tfadu ho potvrdil a odvolani
zalobce zamitl.

Zalobu ma za nedivodnou, navrhoval proto, aby ji soud zamitl.
III. Jednani Krajského soudu

Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jednani, u néhoz zastupce zalobce zalozil do spisu
kopii Protokolu o Iékaiském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem a uvedl, Ze o provedeni krevni
zkousky nerozhodovala lékatka, jejiz jméno je na Protokolu uvedeno, ale policista, ktery
diive, nez pfiSla lékatka, mél jiz vyplnénou ¢ast A formulare, kterou vypliiuje zadatel. Pokud
jde o lékarku, kterd provadéla vySetieni, ta dospéla k zavéru po provedeném vySetteni, Ze
zalobce alkohol nepozil, coz vyplyva zji vyplnén¢ho formulafe o vySetfeni. Pokud jde
o zalobé, ten lékaice pti vySetfeni sdélil, Ze méa problémy s zilami, coz je uvedeno
1 v Protokolu o 1ékatfském vySetfeni. M¢l tedy objektivni diivod vySetfeni odbérem krve
odmitnout pro Zilni problémy. Jaké konkrétni zilni problémy Zalobce mél ¢i ma, zastupce
neveédel.

U tohoto soudniho jednani zéstupce zalovaného uvedl, Ze se odvolava na obsah
pisemného vyjadieni i vydaného rozhodnuti. Pokud jde o ptedlozeny Protokol o 1ékaiském
vySetieni, pokladal za absurdni, Ze by policista nafizoval lékaice, jaky druh vySetfeni ma
provést. Pokud jde o Iékatské vySetfeni prst — nos, ¢i chiize po c¢are, poukéazal na to, ze jde
pouze o subjektivni vySetfeni, pficemz kazdy ¢lovék ma jinou toleranci na alkohol. Jsou napf.
jedinci, ktefi 1 po poziti alkoholu by takovyto tkon svedli bez problémi. Pokud by to, co
uvadi zastupce zalobce, mélo byt dikazem o tom, zda ¢lovek pozil alkohol ¢i nikoliv, mohl
by potom policista pfi zastaveni fidiCe pfi jizd¢ provést pouze zkousku prst — nos, €1 chiizi po
¢are a nemusely by se napt. provadét dechové zkousky.

K udéleni plné moci D. B. ze dne 8. 9. 2013 pak zastupce Zalobce uvedl, ze Zalobce
neni pravni odbornik, v t¢ dobé nemél jesté zastoupeni advokatem. Pti formulovani plné moci
vychézel zieymé z n¢jakého formuléie, ktery nasel na internetu. Proto se v pIné moci vyskytla
véta, ze plna moc mé generdlni charakter ve vSech zalezitostech, které se tykaji fizeni pied
spravnim orgdnem. Z prvniho odstavce uvedené plné moci vSak jednoznacné vyplyva, ze
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zalobce minil pana B. zmocnit pouze k omluvé z nafizeného jednani a k vyzvednuti kopie
spisové dokumentace. Rozhodné ho neminil zmocnit k podani vyjadieni, resp. k tomu, aby
mu bylo doru¢ovano rozhodnuti, nebot’ v t& dob¢ nebyl jesté kompletni spravni spis, nebyl
v ném tehdy jesté zaloZen Protokol o Iékafském vySetfeni, ani 1ékaiska zprava. Ze spravniho
fadu vyplyva, ze plnou moc je nutno posuzovat dle jejiho obsahu, kdyz dle ndzoru zéastupce
zalobce z plné moci jednoznaéné vyplyva, a to pravé z obsahu plné moci, ze pan B. byl
zmocnén pouze k tkonum, které zastupce uvedl. Déle sd¢lil, ze zalobce udélil ve spravnim
fizeni plnou moc i1 Ivé Konopéskové a z obsahu této plné moci také vyplyva, ze jmenovana
ma pro zalobce ptevzit kopii spravniho spisu, nicméné i v této plné moci je uvedena véta, ze
plnd moc mé generalni charakter ve vSech zalezitostech, které se tykaji fizeni pfed spravnim
organem. Zalobce v8ak minil i v tomto pfipadé uvedenou zmocnit pouze k pievzeti kopie
spisu.

Zastupce zalovaného uvedl, Ze k udéleni plné moci ve spravnim fizeni neni tfeba
pravnického vzdélani, je pouze nutné, aby ten, kdo plnou moc udé€luje, byl zplsobily
k pravnim tkonim. Spravni orgén je povinen vychdzet z textu, tedy z toho, co je v plné moci
uvedeno, tedy k jakym tkoniim je plnd moc ud€lovana. Nemutze héadat, ¢i se domnivat, co mél
ten, kdo plnou moc udéloval ve sprdvnim fizeni, na mysli. Za obsah plné moci odpovida
zmocnitel.

IV.Obsah spravniho spisu

Z Oznameni prestupku z 13. 8. 2013, které zalobce odmitl podepsat, je rukou policisty
uvedeno: ... po piedloZeni dokladii potiebnych pro provoz a fizeni vozidla byl Fidi¢ R. vyzvan
k provedeni dechové zkousky, zda neni ovlivnén alkoholem, pristrojem Drdger, ktera byla
v 00:08 hod. s pozitivnim vysledkem 0,62 promile alkoholu. Opakovani dechové zkousky ridic¢
Rehdk vumysiné maril, z tohoto ditvodu byl Fidic vyzvan k lékaiskému vysetieni s ndaslednym
odbérem krve. Lékarskéemu vysetFeni po pozitivni zkousce na alkohol se ridi¢ dobrovolné
podrobil v Nemocnici TGM Hodonin, kdy nasledné odmitl odber krve.

2. 10. 2013 byl doru¢en na zadost MEU Hodonin od Policie CR, Obvodni oddéleni
policie Hodonin, a to Protokol o lékatském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem tykaji se J. R.,
narozen¢ho .........

V oddile A - Vyplni zadatel, je uvedeno jméno a piijmeni zalobce, datum jeho
narozeni, rodné ¢islo, bydlisté, dale vyplnéno, Zze 1€kaiské vySetfeni je Cinéno na Zzadost
policie, uvedeno, ze zjisténo 0,62 promile alkoholu a pod tim podpis policisty.

V oddile oznateném B — Vyplni I¢kai provadéjici vySetfeni, je uvedeno, Ze
s vySetfenim bylo zapocato 13. 8. 2013 v 00:35 hod. a vyplnéno Iékatem dale - pfi chlizi neni
nejisty, neni nejisty pii chlzi po ¢afe, neni neptesny pii pokusu prst — nos, Romberg III neni
pozitivni, zkouska ptedklon — zdklon zvladdne, dech vysetfovaného pachnouci po alkoholu
neni. Déle vyplnéno, Ze vySetfovany nejevi zndmky poZiti alkoholu, déle, Ze odmita odbér
krve z divodii, Ze ma Spatné Zily, pod tim razitko a podpis zdravotni sestry a razitko a podpis
1ékatky MUDr. E. K. a razitko nemocnice.
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Ve spise se pak nachazi odpovéd’ na dotazy ze strany Nemocnice TGM Hodonin, v niz
uvedeno, Ze J. R. byl opakované poucen o své zdkonné povinnosti (odbér krve) jak Policii
CR, tak i sluzbu konajici lékaikou MUDr. E. K. Svédkem této skute¢nosti, kdy J. R. odmitl
odbér krve i pies pouceni, byla sestra I. P. Uvedeno déle v odpovédi, ze skutecnym diivodem
neprovedeni odbéru krve bylo pouze odmitnuti ze strany J. R. Divodem neprovedeni odbéru
krve nebyl argument jmenovaného, Ze ma Spatné Zily. I ptes tuto skute¢nost mohl byt odbér
krve proveden, pokud by viak tento odbér neodmital. J. R. opakované odmital. Dale byla
pfiloZzena lékatskd zprava ze dne 13. 8. 2013, podepsand lékatkou MUDr. E. K., v niz
uvedeno ,, Prichdzi s PCR k odbéru krve, toto odmitd, pouze klinické vysetreni.

Dne 19. 8. 2013 zahajil spravni organ 1. stupné ¥izeni o piestupku, které doru¢il J. R.
29. 8.2013.

Dne 8. 9. udélil J. R. plnou moc D. B., v jejimz textu je uvedeno:

Zmocnitel udéluje timto zmocnénci plnou moc ktomu, aby omluvil zmocnitele
z neucasti pri ustnim jednani svolané na den 9. 9. 2013 pod ¢ j. MUHO
17915/12/3/0DaP/OP/St, nebot zmocnitel musel dnesniho dne na neodkladnou sluzebni
cestu. Zmocnitel zada novy termin ustniho projedndni prestupku. Soucasné je zmocnénec
zmocneén k vyzvednuti kopii veskeré (kompletni) spisové dokumentace, ktera je vedena pod
sp. zn. MUHO 131263/2013/0ODaP/OP/St a pod sp. zn.: MUHO 17907/2013/0ODaP/DSA/Ky,
tedy vietné obsahu spisu a kazdého jednotlivého listu. Tato plna moc ma generalni charakter
ve vSech zaleZitostech, které se tykaji Fizeni pred spravnim organem Meéstského uradu
v Hodonine. Tuto plnou moc udéluje zmocnitel v rozsahu prav a povinnosti podle obcanského
soudniho radu a spravniho radu. Zmocnénec je opravnen udélit ve smyslu § 33 pism. a)
obcanského zakoniku plnou moc tretim osobam. Téhoz dne zmocneni prijal D. B.

Dne 9. 9. 2013 zalozil D. B. plnou moc do spravniho spisu, pfiSel s poZadavkem na
poftizeni kopie uvedeného spisu a omluvou obvinéného z tstniho jednani z dvodu pracovni
cesty obvinéného. Zmocnénec pievzal kopii spisu €. 1 —12.

Dalsi jednani spravni organ pak nafidil na 24. 9. 2013 v 9:00 hod., pfi¢emz pfedvolani
k jednani bylo zaslano samotnému obvinénému z piestupku J. R., ale i jeho zmocnénci, a to
na adresu, kterd byla uvedena v plné moci. Doruceno bylo fikei, jak vyplyva z obalky
zalozené ve spise.

Zalobce byl pak opétovné piedvolan spravnim organem I. stupné na pokracovani
v ustnim jednani o pfestupku na den 23. 10. 2013 v 12:00 hod. Piedvolani bylo zasilano panu
J. R., dorugeno fikci a bylo zasilano i zmocnénci D. B., rovnéz doruéeno fikci. Na den
23.10. 2013 byl pak piedvolan svédek prap. T. N., ktery se k jednéni dostavil a po pouceni
dle § 55 spravniho fadu k véci u jednani toho dne uvedl, ze 13. 8. 2013 mél no¢ni sluzbu
spolecné s kolegou nstrzm. B. Dle denni instruktdze, kolem pilnoci provadéli dozor nad
silniénim provozem ve mést¢ Hodonin. Vzpomina si, ze tésn¢ po pilnoci kolega na ulici
Zizkova zastavil vozidlo tovarni znagky ...... a zacal provadét kontrolu. Svédek provadél
Jisténi. V rdmci provadéné kontroly byl vyzvan fidi¢ uvedeného vozidla k provedeni dechové
zkousky. Provedeni zkouSky neustdle protahoval a mafil jeji provedeni. Uvad¢l, Ze nemiize
nafoukat, ale nakonec prvni zkouSku provedl, tato byla pozitivni, ale druhou jiz neprovedl,
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a proto byl vyzvan kolegou k provedeni 1ékafského vySetfeni v nemocnici, s ¢imz po delsi
dobé souhlasil. Pfi dechové zkouSce fidic uvadél, ze si nemlze dovolit piijit o fidicsky
prukaz, ze byli nékde ve sklepé a vypil néjaké vino. Jel tedy s policisty na interni ambulanci.
Posadka vozidla, kterou kromé fidice tvofili jeSté¢ dva muzi a jedna Zena, zGstali na misté
kontroly. Lékatka provadéjici vySetfeni rovnéz pred policisty vyzvala fidice k provedeni
odbéru krve a tento to rovné€z né€kolikrat odmitl. Uvedl, Ze krev neda. Po tomto odmitnuti
odbéru krve bylo vysetfeni ukonéeno a policisté spoleéné s fidicem R. odesli z ambulance,
nasledné tento odmitl podepsat protokol o ozndmeni piestupku, fidi¢sky prikaz mu kolega
zadrzel, a poté se s nim v nemocnici rozesli.

Dne 26. 10. 2013 udélil J. R. plnou moc Ivé Konopaskové a v textu plné moci uvedl:

Zmocnitel udéluje timto zmocnénci plnou moc k seznameni se s dokumentem csl. jedn.:
MUHOCJ1021862013 na Mestskem uradé v Hodonin. Zmocnend osoba je opravnéna
seznamit se s obsahem a prevzim kopie dokumenti i celého spisu, ktery se k dokumentu
vztahuje, tedy véetné obsahu spisu a kazdého jednotlivého listu. Plnou moc udéluje Jiri Rehdk
v rozsahu prav a povinnosti podle obcanskeho soudniho radu a spravniho radu. Zmocnénec je
opravnen udelit ve smyslu § 33 pism. a) obcanského zakoniku plnou moc tretim osobam.
Téhoz dne Iva Konopdskova zmocnéni prijala.

PInou moc piedlozila spravnimu organu I. K. 6. 11. 2013, kdy pfisla s pozadavkem na
poftizeni kopii ¢asti uvedeného spisu, kterou neptevzal predchozi zmocnénec. Pievzala kopii
listu ¢. 1. 13-40. Soucasn¢ pievzala vyzvu spravniho organu pro obvinéné¢ho a pro sebe
k seznameni se s podklady pfed vyddnim rozhodnuti na den 12. 11.2013 v dobé od 08.00
hod. do 09.00 hod.

Dne 12. 11. 2013 vydal M&U Hodonin pod ¢&. j. 131263/2013/0DaP/OP/St rozhodnuti,
kdy uznal J. R. vinnym tim, Ze dne 13. 8. 2013, kolem 00.05 hod. v obci Hodonin, na ulici
Zizkova, U Vily Katefina, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou PCR jako idi¢ motorového
vozidla tovarni zn. ......... , kdy po ptfedloZeni vSech dokladl potiebnych pro fizeni vozidla
byl vyzvan policistou k provedeni orientaéni dechové zkousky na pfitomnost alkoholu
pfistrojem Dréger, kdy méfenim, provadénym dle platné metodiky, byla v ¢ase 00.08 hod.
nameétfena hodnota 0,62 g/kg alkoholu a druha zkousSka nebyla provedena z diivodu, ze fidi¢
jeji provedeni mafil, a proto byl policistou vyzvan k provedeni lékaiského vySetfeni
spojen¢ho s odbérem krve, kdy v Nemocnici TGM v Hodonin¢ se lékarskému vySetieni
podrobil, ale odbér krve bezdlvodné odmitl. Pfiznal poziti neurcit¢ého mnozstvi vina
v rozmezi jedné az dvou hodin pied jizdou, odmitnul podepsat vytisk z tiskdrny pfiistroje
Driger i Oznameni piestupku, fidi¢sky prikaz mu byl PCR na misté zadrzen, dalsi jizda
zakazana. Uvedenym jednanim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., zékon
o silniénim provozu a ust. § 16 odst. 2, 3 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred
Skodami zplsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o
zméng souvisejicich zakonil.

Uvedené rozhodnuti bylo zaslano samotnému Zalobci (kdyZz toto pfevzala I. K.
25.11.2013) a bylo zasilano 1 D. B., stale na stejnou adresu, kdy bylo doru¢eno fikci.
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13. 11. 2013 bylo zasilano spravnimu organu 1. stupné ze strany J. R. vyjadieni
k fizeni o dajném piestupku, kde m¢l vyhrady k provedenému ditkazu, a to sdéleni feditelky
nemocnice, zadal provedeni vyslechu svédkl, a to zdravotni sestry, Iékaiky a policistd,
poukazoval na to, Ze plnou moc udélenou panu B. spravni ufad pochopil Spatné, byla udélena
pouze k nahlédnuti do spisu a k omluveni osoby Zalobce z jednani a rovnéz mu mél byt sdélen
novy termin.

Proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti podal zalobce J. R. odvolani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. fidi¢ je kromé& povinnosti uvedenych
v § 4 déle povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
oSetfujiciho Iékate nebo straznika obecni policie vySetieni podle zvlastniho pravniho piedpisu
(zakon €. 379/205 Sb.) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., orientacnimu vySetfeni a odbornému
I¢kaiskému vySetfeni zjist'ujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit se osoba, u niz se l1ze
davodn¢ domnivat, Ze vykonava ¢innost podle odst. 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba,
u které je divodné podezieni, ze ptivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického népoje. Spociva-li orientacni vySetieni zjiStujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené¢ analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim piedpisem, odborné 1¢katské vySetieni se neprovede. V ptipad¢€, ze osoba
tento zplsob orienta¢niho vySetfeni odmitne, provede se odborné 1¢karské vysetieni.

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze prestupkového jednani, které je zalobci
kladeno za vinu, se tento dopustil.

Soud ma za to, Ze byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze poté, kdy byl zalobce dne 13. 8. 2013, kolem
00.05 hod. tedy tésné po ptlnoci zastaven hlidkou policie, na vyzvu o ptedloZeni potiebnych
dokladd, se sice podrobil orientacni dechové zkouSce pfistrojem Dréger, pfi¢emzZ bylo bez
pochyb zjisténo, Ze prvni pokus byl Gspésny, kdy byla namétena hodnota 0,62 g/kg alkoholu,
druha dechova zkouska vSak jiz provedena nebyla, a to nikoliv z divodu vadného pfistroje,
nebo zcela ne funkcniho pfistroje, jak uvadi Zalobce, ale z divodu, Ze provedeni druhé
zkousky mafil samotny zalobce, proto byl vyzvan policistou k provedeni 1¢katského vySetreni
spojeného s odbérem krve. Zalobce souhlasil, jak vyplyva z Protokolu o lékaiském vysetieni
pii ovlivnéni alkoholem, Ze casti vySetfeni se podrobil, nepodrobil se vSak druhé casti
vySetieni, a to odbéru krve, pfesto ze byl k tomu vyzyvan jak policisty tak sluzbu konajici
Iékatkou, jak vyplyvd ze zpravy Nemocnice v Hodoniné a také zpravy sluzbu konajici
Iékatky, ale jak také vyplyva z vypovédi svédkti B. a N., tedy policistl, ktefi s Zalobcem
provadeli dechovou zkousku a byli pfitomni i jeho vySetfeni v nemocnici.
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Zalobce samotny ani nepopira, Ze se podrobil pouze jedné ¢asti 1€karského vySetieni,
kterd je zaznamenana v Protokolu, druhé ¢ésti vySetfeni, a to odbéru krve se nepodrobil, a to
proto, Ze ma ,,Spatné zily*.

O tom jaké bude konkrétné¢ provedeno odborné Iékaiské vySetfeni, a zda bude
proveden odbér krve ¢i jiného biologického materidlu, musi samoziejmé rozhodovat nikoliv
policisté, ale ptitomny Iékai u 1ékarského vysSetfeni, nebot’ je to pouze on, ktery ma odborné
medicinské znalosti a mize s ohledem na zdravotni stav toho, u néhoz lékarské vySetfeni
probihd, rozhodnout, zda mtize byt proveden odbér krve ¢i nikoliv.

Zalobce ani nekonkretizoval, jaké ma problémy s Zilami, a ani dodate¢né do spisu
v tomto sméru zaddnou zpravu od odborného 1ékaie nezalozil, a to v podstaté ani v prubéhu
soudniho fizeni, takZe zprava o tom, Ze ma ,,problémové* zily, je dle ndzoru soudu informace
ze strany Zalobce pouze Ucelova, naprosto ni¢im nepodloZend, byla sdélena dle nazoru soudu
pouze proto, aby se zalobce vyhnul odbéru krve, aby nebylo mozno zjistit presné mnozstvi
alkoholu v krvi.

Tato Zalobni nadmitka Zalobce tedy divodna neni, soud mé za to, spravni orgdn véc
posoudil s ohledem na provedené¢ dikazy, a to zejména ozndmeni piestupku, zaznam
o dechové zkouSce, Ufedni zaznam, Ozndmeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, vyslech
policistl a protokolu o Iékaiském vySetfeni a zpravy z Nemocnice TGM Masaryka Hodonin
a pfilozené lékaiské zpravy tak, Ze bylo najisto postaveno, ze ptestupkového jednéani, z n¢hoz
byl obvinén, se zalobce dopustil. Tato zalobni namitka tedy diivodna neni.

Pokud jde o druhou Zalobni ndmitku tykajici se toho, Ze nebyly dodrZeny ani procesni
predpisy v tom, Ze nebyl spravné ze strany spravniho organu vylozen obsah plné moci, soud
za odiivodnénou nédmitku rovnéz nepoklada.

Z piilozené plné moci z 8. 9. 2013, kterou udélil J. R. D. B. vyplyvé, Ze se jedna
o plnou moc, kterd opraviiovala D. B. J. R. zastupovat v priibéhu celého spravniho fizeni
pied Méstskym ufadem v Hodoning, tedy Ze plna moc ma generalni charakter, nebot’ takto to
vyslovené vyplyva i z obsahu udélené plné moci. Tvrzeni zastupce Zalobce o tom, Ze z obsahu
plné moci toto nevyplyva, Ze Zalobce zmocnil pana B. pouze k omluvé z G¢asti na jednani dne
9.9. 2013 k vyzvednuti kopie spisové dokumentace, neni pravdivé, nebot’ z obsahu plné moci
vyplyva, Ze byl sice zmocnén k témto tkoniim, nicméné mohl Zalobce zastupovat ve vSech
zalezitostech, které se tykaji fizeni pfed Méstskym tufadem v Hodoning, tedy pred
prvostupniovym spravnim organem.

Podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zmocnéni muze byt udéleno

a) k urcitému ukonu, skupin€ ukont nebo pro urcitou ¢ast fizeni,

b) pro celé fizeni,

¢) pro neurCity pocet fizeni s urCitym predmétem, kterd budou zahijena v urcené
dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto ptipadé
vzdy ufedné ovéfen a plnd moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné
ptislusného spravniho organu, popi. udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zaklad¢ zékona.
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Jak soud jiz uvedl v souladu s ust. § 33 odst. 2 pism. b) spravniho tadu zalobce, tedy
zmocnitel ud€lil zmocnénci panu B. zmocnéni pro celé fizeni, jak z textu plné moci vyplyva.

Zastupce zalobce u soudniho jednani uvedl, ze v prtibéhu spravniho fizeni zalobce
udélil plnou moc i I. K., kdyZ z obsahu plné moci také vyplyva, ze jmenovana ma pro zalobce
pievzit kopii spravniho spisu, nicmén¢ i v této plné moci je uvedena véta, Ze plna moc ma
generalni charakter ve vSech zalezitostech, které se tykaji fizeni pfed spravnim orgdnem,
piesto Ze z obsahu plné moci je patrno, zZe Zalobce minil jmenovanou zmocnit pouze
k prevzeti kopie spisu.

Je pravdou, Ze ve spravnim spise je zalozena plnd moc, kterou udélil pan J. R. pani I.
K. dne 26. 10. 2013, kdy jmenovana tento den zmocnéni piijala a text uvedené plné moci je
takovy, Ze zmocnitel udéluje timto zmocnénci plnou moc k sezndmeni se s dokumentem ¢isl.
jedn.: MUHOCJ1021862013 na Méstském ufadé v Hodonin€. Zmocnéna osoba je opravnéna
seznamit se s obsahem a pievzit kopie dokumentl i celého spisu, ktery se k dokumentu
vztahuje, tedy vcetné¢ obsahu spisu a kazdého jednotlivého listu. Tuto plnou moc udéluje
zmocnitel v rozsahu prav a povinnosti podle obcanského soudniho fadu a spravniho fadu.
Zmocnénec je opravnén udélit ve smyslu § 33 pism. a) obCanského zékoniku plnou moc
tietim osobam.

Z obsahu této plné moci vSak vyplyva, Ze tvrzeni zastupce Zalobce neni spravné, nebot’
obsah této plné moci je jiny nez obsah pIlné moci, kterou zalobce udélil panu B. Z obsahu plné
moci, kterou udélil 1. K., vyplyva pouze, aby se sezndmila se spisem spravniho organu
a prevzala kopii celého tohoto spisu, nikoliv aby zalobce zastupovala ve spravnim fizeni.
V tomto piipadé zalobce udélil I. K. plnou moc pouze dle ust. § 33 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu k ur¢itému tkonu, skupin¢ tkonii nebo pro urcitou ¢ast fizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ 1. stupné v fizeni postupoval zcela v souladu
se zakonem, kdyz k nafizenému jednani pfedvolaval pana D. B., a spravné¢ mu také dorucoval
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ jmenovany mél ud€lenou plnou moc
k zastupovani ve vSech ukonech v pribéhu spravniho ftizeni pfed Méstskym tfadem
v Hodoning.

Ani tato Zalobni namitka tedy diivodna neni.

Je véci spravniho uvazeni, jaké ditkkazy spravni orgén provede, ¢i které poklada za
nadbyte¢né pro zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Skutkovy stav byl dle nazoru soudu zjistén nade v§i pochybnost.

Soud uzavira, Ze ani jedna z zalobnich ndmitek zalobce diivodnd neni, a proto soud
zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veéci nemél tspéch, naklady tizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o zalovaného, tomu
nad rdmec bézné Ufedni ¢innosti Zadné naklady fizeni nevznikly.
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Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



