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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce: JUDr. V. A. bytem ................... , zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem
se sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o upravu vysSe starobniho diichodu, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 26.8.2013, €. j. 300 129 454/315-LT,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce se povinen zaplatit Zalované na nakladech Fizeni 11.627 K¢ ve
lhiité 30-ti dni od pravni moci rozsudku.

Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 26.8.2013, €. j. 300 129 454/315-LT, zalovana zamitla
namitky Gcastnika fizeni a rozhodnuti CSSZ ze dne 19.6.2013, &.j. 300 129 454 potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ podle ust. § 24 odst. 4 zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich ve znéni pozdé€jSich predpist (dale vtexu zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich) a podle ust. § 68 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale v texu zakon o diichodovém pojisténi) ve spojeni s § 95 zak.
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31.12.1995 stanovila, ze se
starobni diichod ucastnika fizeni od 18.4.1991 zvySuje na ¢astku 2.983 K¢ mési¢né, kterd byla
v pribehu let 1991 az 2013 v souladu s pfislusSnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy
prubézné valorizovana do vyse od lednové splatky 2013 na 10.576 K¢ procentni vymeéry
meésicné, na 2.330 K¢ zékladni vyméry meésicné a vyse zvlastniho ptispévku v diichodu podle
zék. ¢. 357/2005 Sb., 2.676 K¢ mési¢né, tj. na celkovou vysi 15.582 K¢ mésicné. V namitkach
ucastnik fizeni uvedl, Ze napadenym rozhodnutim mu byl zvySen pfiplatek k dichodu za
sluzbu v PTP od 1.10.1951 do 10.1.1954 podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
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z 405 K¢ mési¢né na 410 mésicné, jak o to Zadal dne 12.2.2013. V zadosti i1 v rozhodnuti byl
v§ak opomenut metodicky pokyn CSSZ ze dne 4.6.1993, &.j. 071-5000-4.6.1993, podle né¢hoz
se pocet mésicit sluzby ve vojenskych tdborech nucenych praci hodnoti tak, Ze se pocet
kalendéainich dnt této sluzby vydéli 30 a za kazdych 30 dnii nélezi ptiplatek ve vysi 15 K¢.
V ptipad¢ ucastnika fizeni jde o 92 dnl v roce 1951, 366 dnii v roce 1952, 365 dnli v roce
1953 a 10 dnti v roce 1954, tj. celkem 833 dnti a po vyd¢leni ¢islem 30 jde o 27,77 mésice. Pti
Sastce 15 K& za mésic by tedy piiplatek mél &init po zaokrouhleni 417 K¢&. Zalovana namita,
ze postup vypoctu piiplatku k diichodu navrhovany ucastnikem se neslucuje s postupem
uvedenym v metodickém pokynu, podle né¢hoz se pocet kalenddinich mésicti této sluzby
vydéli 30 a za kazdych 30 dni nalezi piiplatek 15 K¢&. Ugastnik fizeni vykonaval dobu sluzby
u PTP v délce 833 dni, po vydéleni Cislem 30 vyjde 27 mésict a 23 dni a piiplatek, ktery
nalezel za 27 mésicu a ¢inil 405 K¢&. Za zbytek 23 se priplatek neposkytoval. Nasledné zacala
CSSZ piepotitavat dobu sluzby na deniny a pak doba sluzby u PTP v piipadé uéastnika fizeni
¢ini v dob¢€ od 1.10.1951 do 31.12.1953 27 mésicti a od 1.1.1954 do 10.1.1954 10 dnd, tj. 0,32
mésice a vySe piiplatku za 27,32 mésict ¢ini 410 K¢.

V zalob¢ Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci zalovanou, kdyz zminény
metodicky pokyn nefikd, ze by se opravnénym osobam nemély jednotlivé dny zapocitavat,
jestlize Zzalovana podle zminéného metodického pokynu pfiplatek za jednotlivée dny
neposkytovala, pak jednala sama v rozporu s timto metodickym pokynem. Zalobce ma za to,
ze spravny vypocet podle zminéného metodického pokynu je takovy, Ze celkovy pocet dna
833 se vydeli 30 a vysledek 22,77 se vynasobi 15 K& a nasledné zaokrouhli na celé koruny
nahoru, tj. na ¢astku 417 K¢&. Navrhl proto soudu, aby napadené rozhodnuti ze dne 26.8.2013
irozhodnuti ze dne 19.6.2013 shora specifikovana zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zzalobé uvedla, ze podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich se osobdm uvedenym v § 18 odst. 1 poskytuje k diichodu pfiplatek 15 K¢ za
kazdy mésic této sluzby. Podle Metodického pokynu CCSZ ze dne 4.6.1993, &.j. 071-5000-
4.6.1993 se pro ucely stanoveni vySe pfiplatku k dichodu podle § 24 odst. 4 zikona
o mimosoudnich rehabilitacich pocet mésict sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci
hodnoti tak, Ze se pocet kalendainich mésict této sluzby vydéli 30 a za kazdych 30 dni nalezi
priplatek ve vysi 15 K&. Zalobce vykonaval sluzbu u PTP od 1.10.1951 do 10.1.1954 v délce
33 dni, po vydéleni ¢islem 30 vyjde 27 mésicti za néz nélezi priplatek 405 K¢ a za zbytek 23
dnli se neposkytoval. Nasledné s ohledem na judikaturu NSS Zzalovana zacala ptepocitavat
dobu sluzby u PTP na deniny. V ptfipadé Zalobce dobu sluzby u PTP c¢inila v dobé od
1.10.1951 do 31.12.1953 27 mésicti a od 1.1.1954 do 10.1.1954 10 dnt, tedy 0,32 mésice.
Vyse ptiplatku podle § 24 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich tak ¢ini 410 K¢&
(27,32 x 15). Uvedeny vypocet odpovida ustanoveni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
ijudikatute NSS, byt v pfipadech judikovanych timto soudem se jednalo o pfiplatky
k dichodu podle jinych zakont, ovSem se stejnou skutkovou podstatou, tj. 15 K¢ za kazdy
mésic, a vyroku soudu, Ze za kazdy den trvani rozhodné doby nad dobu ukoncenych mésict je
tieba poskytnout alikvotni ¢ast z uvedené mésiéni ¢astky. Zalovana proto navrhla, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V podani ze dne 26.10.2013 Zalobce namitd, Ze Zalovand pro vypocet piiplatku
k dichodu ma aplikovat vlastni pokyn ze dne 4.6.1993 a judikaturu NSS, ktera fesila otazku
tzv. denin, nebot’ metodicky pokyn toto nefesil. Ve svétle judikatury NSS by méla celkovy
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pocet dnti vydélit 30, tim zjistit pocet mesicl a zbyvajici dny zapocitat pfislusSnym zlomkem.
Vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni Gstniho jednani.

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 5.11.2013 k replice Zalobce uvedla, Ze metodicky pokyn
ze dne 4.6.1993 jiz neaplikuje, nebot’ byl nahrazen novym vykladem z judikatury soudi
a obecné uvedla, Ze vnitini instrukce aplikuje v rdmci spravniho organu, neuvadi je ve svych
rozhodnutich. Soudim nepfislusi zasahovat do pracovniho postupu Zalované a ulozit jakym
zpusobem ma alikvotni ¢astku predstavujici odSkodnéni za zbyvajici dny nedosahujici mésic
sluzby u PTP vypocist, pokud neni postup vypoctu upraven pravnim piedpisem. Zaroven
vyslovila nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Zalobce vreakci na podani Zalované ze dne 5.11.2013 podotyka, e dosavadni
judikatura se zabyvala vypoctem piiplatku k dichodu podle zdkona €. 119/1990 Sb., pficemz
metodicky pokyn z4.6.1993 vyslovné uvadi, Ze ptiplatek k dichodu podle tohoto zdkona se
pocitd jinak. NSS piikazal ve svych rozsudcich, jak se ma ptiplatek vypocitat a ptikladmo
uvadi Cisla jednaci téchto rozsudkl. Pokud Zalovana odkazuje na judikaturu, méla by ji na
metodicky pokyn aplikovat, tzn. zjistit pocet mésici a deniny zapocitat podle judikatury NSS.

Rozsudkem ze dne 31.3.2015, ¢.j. 34 Ad 41/2013-41 soud zrusil napadené rozhodnuti
a véc vratil zalované k dalSimu fizeni s tim, ze pokud Zalovana v ptipad¢ zakona ¢. 119/1990
Sb., aplikovala postup tak, ze ptiplatek k dichodu podle tohoto zdkona vyhradné nélezi za
kazdych 30 po sobé nasledujicich dni, tomu pak odpovida 1 ji uvedeny postup v piedmétné
véci, kdy secetla celkovou dobu sluzby Zalobce u PTP v trvani 833 dni, vydélila ¢islem 30 a
ziskala 27 mésicti a 23 dnti. Nésledné, jak uvedla, pak zacala piepocitavat dobu sluzby u PTP
na deniny a v projednavané véci dovodila, ze v ptipadé Zalobce ¢ini doba sluzby od 1.10.1951
do 31.12.1953 27 mésici a na deniny piepocetla pouze dobu od 1.1.1954 do 10.1.1954.
Zpusob vypoctu piiplatku v prvém piipadé odpovida ndzoru NSS a lze ho akceptovat i na
zpusob vypoctu doby sluzby u PTP (....zastdva pravni ndzor, zZe lze poskytnou priplatek
k diichodu vyhradné za kazdych 30 po sobé nasledujicich dni, tj. v této véci za 27 mésicl). Za
zbyvajicich 23 dnt sluzby pak musi byt priplatek stanoven v poméru pivodniho délitele, tedy
ve zlomku 23 ku 30. Nastinény zptsob vypoctu piiplatku k dichodu odpovidd nejen
metodickému pokynu zalované ze dne 4.6.1993, ale i judikatufe NSS, byt’ se vztahovala ke
zpiisobu vypoctu podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Stejné jako ust. § 25 odst. 7 pism. b) zdkona ¢.
119/1990 Sb., i ust. § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich je pouze technickym
vyjadienim zpisobu vypoctu odskodnéni formou ptiplatku k dichodu, stanovi-li, ze za kazdy
meésic této sluzby se k dichodu poskytuje priplatek 15 K¢.

Proti shora uvedenému rozsudku podala zalovana v zdkonné 1hut¢ kasac¢ni stiznost, o
které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10.12.2015, ¢.j. 7 Ads 182/2015-46
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31.3.2015, ¢.j. 34 Ad 41/2013-41 zrusil a véc
vratil soudu k dalSimu fizeni. V pravnim ndzoru vyslovenému v napadeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ve shod¢ se stézovatelkou Krajsky soud v Brné nespravné
vylozil ust. § 24 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich a pokud ucastnik fizeni
vykonéval sluzbu ve VINP v obdobi do 1.10.1951 do 10.1.1954 je nutné z tohoto obdobi
vycClenit pocet celych béznych mésict sluzby, tj. 27 mésicii. Za kazdy tento mésic nalezel
ucastnikovi fizeni priplatek k diichodu ve vysi 15 K¢ a za zbyvajici obdobi od 1.1.1954 do
10.1.1954, tj. celkem za 10 dnl byla stéZzovatelka povinna poskytnout Ucastnikovi fizeni
alikvotni ¢ast z uvedené mésicni ¢astky, coz ucinila. Stézovatelka tedy postupovala v souladu
se zakonem a skutecnost, Zze v urCitém obdobi aplikovala jinou metodiku, kterou nasledné
internim predpisem zmeénila, na zdkonnost postupu v dané véci nic neméni. Nejvyssi spravni
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soud déle konstatoval, ze z judikatury nelze dovodit, Ze by se mél pojem mésic ve smyslu ust.
§ 24 odst. 4 véta prva zédkona o mimosoudnich rehabilitacich vykladat zpisobem, ktery
zastava krajsky soud a vyklad zastidvany krajskym soudem nevyplyvd ani z judikatury
Ustavniho soudu, podle niz by mé&l byt mésic ve smyslu ust. § 24 odst. 4 véta prva zakona
o mimosoudni rehabilitaci vykladan zpiisobem zastavany krajskym soudem.

V podéni ze dne 24.1.2016, v némz Zalobce omlouva netcast u jednani 28.1.2016, se
zalobce dovolava dopisu zalované ze dne 15.9.2013 obsahujici organizacni postup realizace
uprav vySe dichodu podle nového vykladu odsouhlaseného Ministerstvem prace a socidlnich
véci CR 21.5.1993, kterym se Nejvyssi spravni soud nezabyval a mél by se jim tudiz zabyvat
Krajsky soud v Brn€ v tomto fizeni a na zaklad¢ n¢ho napadené rozhodnuti opétovné zrusit.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedeny dopis nezmiiiuje, z rozsudku ani nevyplyva,
ze by byl v pribéhu kasacniho fizeni tento dopis soudu pfedlozen, nicméné Nejvyssi spravni
soud presto dospé€l k zaveru, Ze ani skutecnost, Ze v ur¢itém obdobi Zalovana aplikovala jinou
metodiku, kterou ndsledné internim piedpisem zménila, nema vliv na zdkonnost postupu ve
véci.

Soud na zdkladé¢ shora uvedeného a vysloveného zavazného pravniho nézoru
Nevyssiho spravniho soudu zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Zalovana ptipisem ze dne 18.1.2016 i pfi jednani uplatnila naklady Fizeni ve vysi
11.627 K¢, tj. ¢astku, kterou zaplatila zastupci zalobce na zdkladé rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31.3.2015, ¢.j. 34 Ad 41/2013-41 a ucetnim dokladem prokazala, Ze uvedena
Castka byla poukazana na tudet zastupce Zalobce dne 15.6.2015. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, jeho Zaloba byla timto rozsudkem zamitnuta, proto je povinen zalované zaplatit ve
smyslu ust. 60 odst. 1 s.f.s. ¢astku 11.627 K¢ ve lhité 30-ti dnl od pravni moci rozsudku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni stiznost je nepfipustna (§ 104 odst. 3 pism. a)

V Brn¢ dne 28. ledna 2016
JUDr. Milada Haplova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



