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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce nezletilého D. L., zastoupeného zékonnym zéastupcem S. L., matkou, oba bytem U.,
zastoupenou Mgr. Zdenikem Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova 16, 301 00 Plzen,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), v iizeni o zalobé ze dne 20.11.2014 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.9.2014 &.j. X o prispévek na péci,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon
¢. 150/2002 Sb., déale jen s.i.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, Ucastnici jsou
oznacovani zalobce a Zalovany. Pii ptezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (4. k datu
22.9.2014), jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.i.s. a je povinen prezkoumat napadeny vyrok
v mezich Zalobnich bodli uvedenych v zalob€ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Ve vécech
socidlni péfe rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy
senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.7.s.).

Véasnou Zalobou ze dne 20.11.2014 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti
dorucenou osobn¢ zdejSimu soudu dne 21.11.2014 nezletily Zalobce napadl rozhodnuti MPSV
ze dne 22.9.2014 ¢j. X, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad (dale jen sprdavni Fdd), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Uradu prdce Ceské
republiky - Krajské pobocky v Plzni (dale jen UP) ze dne 23.6.2014 ¢,j. X, jimz rozhodl
nepiiznat Zalobci piispévek na péci dle zdkona €. 108/2006 Sb., o socidalnich sluzbdch (dale
jen zakon).
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V zZalobé zalobce zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 22.9.2014
1 predchazejiciho rozhodnuti ze dne 23.6.2014 a vraceni véci zZalovanému, zaroven byla
pozadovana i nahrada piipadnych naklada fizeni bez blizsi specifikace. Dale bylo uvedeno, ze
se lze divodné¢ domnivat, Ze spravni organy postupovaly zmatecn¢, kdyz zaménovaly vek
nezletilého jednak z kategorie do 18 let véku s kategorii nad 18 let v€ku a soucasné
posuzovaly jeho schopnosti shodné jako osoby bez jakéhokoliv postizeni a vlastné
samostatnou bez jakéhokoliv omezeni. Prvoinstanéni organ, tj. UP, zasadné pochybil, kdyz
posuzoval zadost o pfispévek na péci nezletilého Zalobce dle § 8 odst. 2 zakona, ktery se
vztahuje na osoby starsi 18 let véku odkazané na péci jiné osoby, a¢ mélo byt posuzovano dle
jiného ustanoveni, a odvolaci organ, tj. Zalovany, se tim ani nezabyval a takové pochybeni
nemtiize zhojit pouhé konstatovani, ze posuzuje osobu zalobce dle spravného ustanoveni
shodného zakona, avSak odstavce prvniho. Také bylo namitano, Zze nedoslo k objektivnimu
hodnoceni komplexnosti zdravotniho stavu tak, jak by hodnoticimu organu pfisluselo, kdyz se
jedna o nezletilého velice utlého véku, ktery pro svoje zdravotni obtize neni schopen se
zatadit do jakéhokoliv kolektivu nezletilych shodného véku a pravé z divodi zdravotniho
stavu jej do kolektivni péCe zadné zatizeni nepiijme a je tak od ostatnich aktivit distancovan.
Matka tak nemiiZze ani okrajové se zatadit do pracovniho procesu bez toho, ze by nezletily
byl svéfen do péce jakéhokoliv zatizeni pro vrstevniky piedskolniho véku. Oba rozhodovaci
spravni organy tak zcela nepfirozené, na rozdil od 1ékaiskych zprav, uzdravily nezletilé¢ho, ale
jen z toho divodu, aby stit nebyl nucen hradit ptispévek na jeho péci a vlastné tak
diskvalifikuje matku z pracovniho procesu a uméle zabraniuje jeji seberealizaci. Z vyjadieni
odvolaciho spravniho orgénu, strana druhd piedposledni odstavec je dano, a zastupce
nezletilého tento opakujici se vyrok nechape, doslovna citace: ,, Podle vyroku a odiivodnéni
posudku PK MPSV ze dne 10.9.2014 nejde o osobu do 18 let véku, kterd se podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby “ Matka
zalobce tak nerozumi tomuto vyroku, kdyz se jedna o nezletilého ve véku cca tfi let a piesto
nejde o osobu do 18 let véku. Rovnéz bylo poukdzano na ustanoveni §§ 9 a 10 zékona, jejichz
obsahem se spravni orgény nezabyvaly, kdy je sice odkdzan na péci jiné osoby z davodi
nemoznosti umisténi v zafizenich spole¢né péce, ale soucasné je vlastné zdravotné zpisobily
k jakékoliv aktivit€¢ a omezen jen ve dvou smérech (péce o zdravi a osobni aktivity).

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 22.9.2014 zalovany popsal prubéh fizeni, kdy dne
15.1.2014 podal zdkonny zastupce Zalobce u UP Zadost o piispévek na péci a po provedeni
socidlniho Setfeni a vypracovani posudku Okresni spravou socialniho zabezpeceni Plzeii-sever
(dale jen OSSZ) dne 28.5.2014 se zavérem, Ze nejde o osobu, kterd se dle § 8 odst. 1 zakona
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby; jde o osobu do 18 let veéku, kterd
nespliiuje zdravotni podminky pro uznani stupné zévislosti, kdyz nejde o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. c¢) zdkona, ktery podle poznatkli Iékaiské vedy
trva nebo ma trvat déle nez jeden rok a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani
zékladnich zivotnich potieb; posuzovana osoba je schopna zvladat vSechny zékladni Zivotni
potfeby a nevyzaduje kazdodenni mimoradnou pomoc, dohled a péci jiné fyzické osoby,
rozhodl UP dle § 7 odst. 2 zakona dne 23.6.2014 rozhodnutim o neptiznani piispévku na pééi.
Proti rozhodnuti UP bylo podédno véasné odvolani, knémuZ byla pfiloZena zprava
z nefrologické ordinace ze dne 24.6.2014. V fizeni o odvolani byl vyzaddan Zalovanym
posudek u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, detaované pracovists
v Plzni (déle jen PK MPSV ¢i komise). Uvedend komise na svém jednani dne 10.9.2014
posoudila zdravotni stav (stupen zavislosti) zalobce a ve vyroku a odivodnéni posudku
konstatovala, Ze nejde o osobu do 18 let véku, kterad se podle § 8 odst. 1 zdkona povaZuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, kdyz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu vyzaduje kazdodenni mimotradnou péci jiné fyzické osoby, neni v§ak neschopna zvladat
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asponl tfi zékladni Zivotni potfeby a tento stav existoval i k datu 15.1.2014; Zalobce vSak
potiebuje pomoc pii zvladani téchto dvou zakladnich Zivotnich potieb: péce o zdravi a osobni
aktivity, coZ neodpovidd zadnému stupni zavislosti. Dle PK MPSV byl zjistén u Zalobce dle
dolozené zdravotni dokumentace dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou je agenese levé ledviny, dystopickd prava ledvina s vesikoureterdlnim refluxem
vpravo a recidivujici respiracni infekty; jedna se o 3 let¢ho chlapce s normalnim
psychomotorickym vyvojem, zrak a sluch jsou pfimétené véku, je bez pohybového postizeni,
s vrozenou vadou mocové soustavy se solitérni ledvinou s vesikoureteralnim refluxem
vpravo, s normalni funkci. Dale byla citovdna ustanoveni §§ 7, 8 odst. 1 a 11 odst. 1 zakona
a pfipomenuto, ze schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se pro ucely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby
vymezeny v piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zékona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich ptredpist. Zakonny zastupce Zzalobce byl
dopisem MPSV ze dne 12.9.2014 vyrozumén o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zavérem bylo uvedeno, ze Zalovany shromézdil
dostate¢né podklady pro zjisténi skutkového stavu véci a z provedenych diukazl 1ze mit za
prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych kritérii
stanovenych pravnimi ptedpisy a ve vztahu k pfedmétu fizeni; vypracovany posudek PK
MPSYV se vypotadal se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi a ndmitkami uvedenymi v odvolani
a dolozena Iékaiska zprava byla posudkové zhodnocena, proto posudkovy zavér pro ucely
odvolaciho fizeni jako stéZejni diikaz povazuje za Gplny, objektivni a presvédcivy. Odvolaci
organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a po pirezkouméni doSel k zavéru, Ze rozhodnuti nebylo
vydéano v rozporu s pravnimi pfedpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany dne 22.1.2015 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7
s.f.s., souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a dale popsal prub¢h fizeni a uvedl,
ze podle n¢ho je napadené rozhodnuti v souladu s hmotnym i procesnim pravem a bylo
postupovéno tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti k naplnéni
z4sady materidlni pravdy; odvolaci fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto
rozhodnuti zrusit. Dale bylo zdliraznéno, ze PK MPSV ma vnitinim piedpisem stanoveny
vyrokové citace posudku a ptehozenim zaporky u sloves, by znél vyrok v podstaté tak, ze jde
o osobu do 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢, 108/2006 Sb.,
nepovazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Také bylo pfipomenuto, Ze u osob do
18 let véku se ptfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby a pifi hodnoceni
potieby mimotadné péce porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tieba
vénovat posuzované osob¢ se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tieba vénovat zdravé
fyzické osob¢ téhoz veéku. Pii stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let vé€ku se neptihlizi
k potiebé¢ péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocidlniho vyvoje. Mimofddnou péci se rozumi péce, kterd svym rozsahem,
intenzitou nebo naro¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou zdravé osobé t¢hoz veéku.

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym soudu odpovidé skutecnostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti, které bylo zakonnému zastupci zalobce doruceno dne 23.9.2014, tak
1 ve vyjadfeni Zalovaného. Ve spisu jsou mimo jiné zaloZeny nésledujici pisemnosti:
- Zaznam ze socialniho Setieni pro ucely fizeni o ptispévku na péci provedené¢ho dne
18.3.2014 pracovniky UP;
- posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti pro ucely ptispévku na
péci vyhotoveny OSSZ Plzeni—sever dne 28.5.2014 se zdvérem, Ze u zalobce nejde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav; u 3 letého ditéte jde o agenesi levé
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ledviny s panevni dystopii solitdrni pravé ledviny s dobrou funkci, pée matky
odpovida veku ditéte a socidlni Setfeni provedené¢ dne 18.3.2014 je v souladu
s dokumentaci (zdravotnickou) oSetfujiciho 1ékaie 1 détské nefrolog. poradny;
nejde o osobu, kterd se podle § 8 odst. 1 zdkona povazuje za zavislou na pomoci
jin¢ fyzické osoby a jde o osobu do 18 let veéku, kterd nespliiuje zdravotni
podminky pro uznani stupné zavislosti;

- protokol zustniho jednani konaného dne 23.6.2014 na UP, kdy se zakonny
zastupce Zalobce (matka) sezndmil s podklady pro vydani rozhodnuti a nemél
zadné ptipominky;

- rozhodnuti UP ze dne 23.6.2014 — doru¢eno matce Zalobce dne 26.6.2014;

- odvolani zikonného zastupce zalobce bez data dorudené UP dne 30.6.2014,
v némz nebyl uveden zadny divod odvoléani, pfipojena byla pouze 1€katrska zprava
z nefrologické ordinace Fakultni nemocnice Plzen ze dne 24.6.2014 (dité vyzaduje
zvysenou péci matky, dodrzovani pitného a mik¢éniho rezimu, pobyt ve Skolce se
v soucasné dob¢ nedoporucuje);

- postoupeni odvolani UP dne 3.7.2014 odvolacimu organu, kdy bylo i uvedeno, Ze
odvolani obsahuje vSechny potfebné nalezitosti;

-k zadosti zalovaného byl vypracovan PK MPSV pracovisté v Plzni dne 10.9.2014
posudek se zavérem, Ze nejde o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1
zadkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyZzaduje kazdodenni mimofadnou péci jiné
fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat aspon tii zakladni zivotni potieby
a tento stav existoval 1 k datu 15.1.2014; dale bylo uvedeno, Ze PK MPSV oproti
posouzeni lékarem OSSZ konstatovala dlouhodob€ nepfiznivy zdravotni stav
zalobce a shledala potfebu pomoci pifi zakladni Zivotni potiebé péce o zdravi,
nutné dodrzovani stanoveného 1écebného rezimu (dodrzovani pitného a mikéniho
rezimu, ochrana pied prochladnutim a pfed urazy bricha a zad) a osobni aktivity,
nebot’ zatim nedoporucen pobyt v MS, shled4na potieba pomoci pti 2 zakladnich
zivotnich potfebach a déale uvedla, Zze zjistény zdravotni stav neni v rozporu
s provedenym socidlnim Setfenim,;

- rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2014 bylo zdkonnému =zastupci zalobce
doruceno dne 23.9.2014.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetfejné spravy (dale jen spravmi organ). Podle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne
zalobu, neni-li divodna.

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 57 odst. 1 s.7.s.), protoze ucastnici
projevili s takovym postupem souhlas (Zalobce konkludentné a Zalovany vyslovng).

Dle § 3 spravniho radu, zékona €. 500/2004 Sb., postupuje spravni organ tak, aby byl
zjiStén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dal$imi zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na piispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zakona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péci (dale jen prFispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto piispévkem se stat podili na zajiSténi
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socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii zvladani zékladnich
zivotnich potfeb osob; naklady na piispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 1 zakona osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tii zakladni zivotni potieby,

b) stupni II (sttedné tézkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢ty nebo pét zékladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (t€zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zékladnich Zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni mimoiadnou péci jiné fyzické osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je uvedeno v piiloze €. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbéch, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen piiloha ¢ 1 vyhlasky):

f) Telesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna pouZzit hygienické zarizeni, myt si a osusovat si jednotlivé casti
téla, provadet celkovou hygienu, cesat se, provadet ustni hygienu, holit se.

h) Péce o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezZim, provddet stanovend lécebna
a oSetrovatelskd opatieni a pouzivat k tomu potrebné léky, pomiicky.

i) Osobni aktivity: Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potFebu se povaZuje
stav, kdy osoba je schopna vstupovat do vztahii s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykondvat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napr. vzdeldvani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyrizovat své zalezZitosti.

V této véci se podanou zalobou doméhal zalobce zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z divodll v ni uvedenych.

Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je plné v souladu s § 68 spravniho
tadu (ndlezitosti rozhodnuti), kdyz v odst. 3 je stanoveno, Ze v odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgén
tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se spravni
organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

K z&véram, zda dikazy jsou Uplné a presvédCivé, rozhodujici spravni orgdn muze
dospét pouze tehdy, jestlize se komise vypoiadd se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
zejména s témi, které namitd ucastnik, o jehoz narok na pfispévek se jednd. Posudek
o zdravotnim stavu ve vztahu k pfispévku musi obsahovat nezbytné ndleZitosti, resp.
nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru musi byt takové, aby byla splnéna zdsada
skutkového zjisténi véci a jeho zavér byl presvédCivy a srozumitelny pro Gcastnika i spravni
orgdn a ze vSech téchto hledisek je rozhodujici spravni organ povinen pii posuzovani véci
posudek PK MPSV vyhodnotit. Zdejsi soud proto na zakladé vSech zjisténych skutecnosti
dospél k zavéru, Ze posudek PK MPSV v testu tplnosti, objektivnosti a presvédCivosti, jakoz i
spravnosti, v této véci obstal, protoze vysledek posudkového hodnoceni je srozumitelny pro
rozhodovaci organ 1 pro ucastnika fizeni, byt s nim nesouhlasi.
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Ve svém rozhodnuti ze dne 23.6.2014 UP sice uvedl v odtvodnéni, Ze Zadatele
o prispévek na péci nelze podle § 8 odst. 2 zdkona povazovat za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, ale zcela evidentné se jednalo o pisafskou chybu zpracovatele, ktery si
ziejmeé neuveédomil, Ze se jednd o nezletilé dité, jelikoz ani u Zadatele nebylo uvedeno, ze je
nezletily, bylo uvedeno pouze datum jeho narozeni 17.4.2011. Rozhodujici skute¢nosti vSak
je, ze zdravotni stav nezletilého zadatele byl posouzen dle spravného § 8 odst. 1 zakona, jak je
zcela ziejmé z obsahu posudku OSSZ v této véci zaloZzeného ve spravnim spisu. Tudiz tato
namitka neni diivodna.

Soud pak shledal z nize uvedenych divodii, Ze napadené rozhodnuti ze dne 22.9.2014
nesplnuje podminky pro jeho zruseni zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zéklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje zasadni doplnéni, Zalovany na podkladé
posudku PK MPSV neshledal zadny dtivod ke zrugeni rozhodnuti UP, které bylo napadeno
odvolanim neobsahujici Zaddnou konkrétni ndmitku, jelikoz bylo toliko uvedeno, ze se Zalobce
odvolava a pfipojena byla shora uvedena I¢kaiskd zprava. Ani soud neshledal zadnou
z uplatnénych Zalobnich namitek divodnou, jelikoz Zzalobce, na kterém spociva dikazni
bifemeno, neprokazal, Ze nezvlada vice jak 2 zékladni Zivotni potieby, piicemz z posudku PK
MPSV je zcela ziejmé, ze bylo postupovano v souladu s ptislusnou Ptilohou ¢. 1 vyhlasky,
kdyz zptisob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby je upraven v § 1 az § 2c¢)
této vyhlasky (schopnost zvladat zdkladni Zivotni potieby se hodnoti i s ohledem na vek
fyzické osoby). Neznamena totiz, ze pokud neni Zadateli o ptispévek vyhovéno, Ze rozhodnuti
spravniho organu je nespravné a v rozporu s prislusnymi predpisy, kdyZ je naprosto nezbytné
posuzovat zvladani zakladnich zivotnich potieb u osob do 18 let v€ku dle jejich vrstevnikii a u
zalobce PK MPSV zohlednila potiebu mimotadné péce pii zakladnich Zivotnich potfebach
péCe o zdravi a osobni aktivity, kdyz ostatni zakladni Zivotni potieby je schopen zvladat
primétené svému veéku, neb je bez zjisténého postizeni duSevnich, smyslovych a pohybovych
schopnosti a i jeho psychomotoricky vyvoj je normalni. V posudku OSSZ ani PK MPSV neni
uvedeno, Ze by zalobce byl zcela zdrav, naopak je popsén jeho zdravotni stav dle doloZzené
zdravotnické dokumentace. V zalobé nebylo nijak specifikovano, v ¢em konkrétné bylo
pochybeno pii posouzeni zdravotniho stavu Zalobce v této véci, ani podle jakého jiného
ustanoveni mélo dojit k posouzeni. Namitana skute¢nost, ze matka nerozumi vyroku, jak
shora uvedeno, neznamena, Ze rozhodnuti neni v souladu se zakonnou upravou. Jak ostatné
vysvétlil dostateCnym zplisobem Zalovany ve vyjadieni k zalobé dne 22.1.2015, jednd se
toliko o urcitou nesrozumitelnost, kterd se zcela jednoduse odstrani piechozenim zéaporky
u sloves, jak uvedeno shora a soud nepovazuje za nezbytné provést gramatické posouzeni
pfedmétného vyroku, jelikoz to neni pfedmétem tohoto fizeni. Nedlvodna je i ndmitka
zalobce, Ze spravni organy postupovaly zmate¢né, kdyz zaménovaly vék nezletilého zalobce
z kategorie do 18 let s kategorii nad 18 let, jelikoz takovou zdménu soud nezjistil, zdravotni
stav ve vztahu k pfispévku na péci byl fadn€ posouzen pro osobu do 18 let a zminéna pisarska
chyba v odiivodnéni rozhodnuti UP u § 8 zakona, kdy misto spravného odstavce 1 byl uveden
odstavec 2, vSak je zcela bez vlivu na rozhodnuti samé, kdy nebyl ptispévek na péci pfiznan
na zakladé¢ posudku OSSZ. Vrozend vada mocovych cest vSak automaticky neznamena
priznani ptispévku na péci, jak se pravdépodobné domniva strana zalobce, divodem neni ani
skute¢nost, Ze nebyl doporucen pobyt zalobce v matei'ské Skole a jeho matka je timto udajné
diskvalifikovana z pracovniho poméru a uméle se ji zabranuje v jeji seberealizaci.

Ze vsech téchto diivodua, kdy zadnou z zalobnich namitek soud neshledal diivodnou,
dospél zdejsi soud k zavéru, Ze Zaloba Zzalobce ze dne 20.11.2014 neni divodna, kdyz
zalovany se vyporadal dostatecnym zptsobem na zakladé posudku PK MPSV s nekonkrétnim
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odvolanim proti pfedchazejicimu rozhodnuti UP ze dne 23.6.2014 a s piipojenou lékaiskou
zpravou; ani soud neshledal divod ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je
prezkoumatelné, zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni upravou, proto soud zZalobu
zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.F.s. shora citovaného (vyrok I. rozsudku). Soud ptfipomina
7alovanému, Ze s ohledem na nekonkrétni obsah odvolani doru¢eného UP dne 30.6.2014 mél
byt odvolatel vyzvan k odstranéni uvedené vady doplnénim divodu odvolani, ale nejedna se
o takovou vadu, kterd by byla zpiisobila ke zruSeni rozhodnuti, navic tato skutecnost ani
nebyla Zalobcem namitdna, proto se timto soud blize nezabyval. Zaroven se soud omlouva za
délku fizeni zplisobenou objektivnimi skute¢nostmi. Bez ohledu na vysledek tohoto Fizeni ma
Zalobce moznost podat opakovane Zadost o predmétny prispévek na péci, nebude-li jeho
Zadosti vyhoveno.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni orgadn ze zdkona nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z iCastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 12. tinora 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



