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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci Zalobce: M. P.,
nar. ............. , statni ptislusnost U., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem
namésti Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. MV-152337-3/SO-2013,

takto:
L. Zaloba sezamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Zalované s e n e p F iz n a v andhrada ndkladl fizeni.

r

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce broji proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. MV-152337-3/SO-2013, kterym Zalovana
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitla jeho odvoldni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky (dale téz spravni organ prvniho stupné) ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. OAM-
3057-28/DP-2012, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zadost zalobce o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 45 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincil na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii
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(dale jen zakon o pobytu cizincll) za ucelem podnikéni zamitnuta a povoleni k dlouhodobému
pobytu mu dle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu
nebylo udéleno, nebot’ byla zjiSténa jind zadvazna prekazka pobytu Ucastnika na uzemi. Jeho
z4dost byla zamitnuta rovnéz dle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct.

Zalobce namital, 7e odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela
postradd vymezeni pojmu ,,jind zdvazna piekdzka dalSiho pobytu na izemi®, jakoZto diivodu,
pro ktery byla Zadost zalobce zamitnuta. Vtom shledal Zalobce rozhodnuti
nepiezkoumatelnym, nebot’ z n€j v disledku nevymezeni tohoto pojmu neni dana navaznost
zaveri uskutecnénych spravnim organem prvniho stupné ohledné cinnosti Zalobce ve
prospéch spoleGnosti A., s.r.o. a pravé zavaznou piekazkou pobytu. Zalobce postrada
pfi¢innou souvislost mezi zavery spravniho organu prvniho stupné a zdkonnym divodem
uvedenym v ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu.

Zalobce namital, e spravni organ nemél pravomoc piezkoumavat soukromopravni
vztah mezi spolecnosti a jednatelem. Povinnosti spravniho orgénu je jisté zjistit stav véci,
o némz by nebyly divodné pochybnosti, nicmén¢ tato povinnost neopravituje spravni organ
zasahovat svym hodnocenim do vztahu obchodni spolecnosti a jejiho jednatele. Vztah
obchodni spole¢nosti a jednatele je soukromopravnim vztahem a podle Zalobce je déna
minimalni ingerence vetfejné moci na tento vztah. Je na uvazeni stran tohoto vztahu, jakym
zpusobem budou tento sviij vztah napliovat. Podle nazoru Zalobce proto neni rozhodné, jak
vykon jeho funkce jako jednatele spolecnosti bude vniman a hodnocen spravnim orgédnem
z pohledu ustanoveni obchodniho zakoniku, podstatné je, zda tento vykon funkce odpovida
ofekavanim a piedstavam spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze Zalobce je stile jednatelem
spolecnosti, pak plni tuto funkci v souladu se zajmy spolecnosti. I kdyby spravni orgéan zjistil
neplnéni nékterych ze zdkonnych ¢i smluvenych povinnosti, neni v jeho kompetenci z tohoto
zjisténi &init jakékoli zavéry, toto opravnéni naleZi pouze spoleénosti. Zalobce tvrdi, Ze plnil
své povinnosti v souladu s uzavienou smlouvou o vykonu funkce jednatele. Z uvedenych
divodi ma zalobce za to, ze nedoSlo knaplnéni divodi pro vydani rozhodnuti dle
ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.

S ohledem na uvedené skutecnosti Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalované i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze ,jind zavazna piekazka“ je neurditym
pravnim pojmem, piitom odkazala na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu
¢.]. 9 As 80/2011-69, ktery se vymezenim tohoto pojmu zabyval. Dle ndzoru zalované
spravni organ prvniho stupné¢ ve svém rozhodnuti dostatecnym zptisobem zhodnotil rozsah
pojmu ,,jind zdvazna piekdzka“ a v souladu se zdkonem o pobytu cizinci zhodnotil, Ze
skutecnosti konkrétniho piipadu lze do pravniho ramce vytvofeného rozsahem tohoto
neurCitého pravniho pojmu podfadit. K namitce, Ze spravni organ nemé¢l pravomoc
pfezkoumavat soukromopravni vztah mezi spole¢nosti a jednatelem, zalovanad uvedla, ze
podobny vyklad by znamenal, ze by cizinec Gcel pobytu naplnil jiz tim, Ze by byl zapsan jako
jednatel spole¢nosti v obchodnim rejstiiku. Pfitom Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 82/2011-81, znéhoz je zfejmé, Ze spravni organ je opravnén
zkoumat, zda Zalobce uzavienim smlouvy o vykonu funkce se spole¢nosti A., s.r.o. pouze
neobchazel zakon s cilem ziskat na Gizemi Ceské republiky povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Paklize by spravni orgdn nemél pravomoc piezkoumdvat faktickou ¢innost Zalobce jako
jednatele ve spolecnosti, nebylo by mozné ticelovost vykonu funkce jednatele prokazat.

Podle zalované bylo dostateCnym zptisobem prokazano, ze zalobce vykonava funkci
jednatele ve spole¢nosti A., s.r.o. ryze Uceloveé, ¢imz obchédzi zakon o pobytu cizinci s cilem
ziskat nové povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem, a to podnikani — vykonny
manazer. Zalovani se ztotoznila snazorem spravniho organu prvniho stupné, Ze
v popisovaném jednani lze spatfovat tzv. jinou zdvaznou piekazku pobytu cizince na tzemi.

Z uvedenych davodi Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni pfedchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pfredmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. I s. . s.

Zaloba neni duvodna.

Néamitce, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nepfezkoumatelné, jelikoz
postrada vymezeni pojmu ,,jina zavazna piekazka* ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
o pobytu cizinct, soud neptisvédcil. V daném piipadé se jedna o neurcity pravni pojem, ktery
jsou spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patfi¢né pravni kvalifikaci jednani
ucastnika fizeni odlivodnit (viz bliZze napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
1.8.2003, ¢. j. 1 As 10/2003 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, Ze se spravni organy obou stupnii ve vztahu ke skutkovym okolnostem
projednavané véci naplnénim pojmu zavazna piekazka pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky zabyvaly dostatenym a ptezkoumatelnym zplsobem. Jak z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, tak z rozhodnuti zalované je zjevné, Ze naplnéni pojmu ,,jind zdvazna
piekdzka™ shledaly spravni organy v tom, ze Zalobce fakticky nevykonava funkci jednatele
obchodni spolecnosti A. s.r.0., ackoli podal zaddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikdni — ucast v pravnické osobé. Divodem pro zamitnuti zadosti tedy de facto
bylo obchazeni ucelu zdkona s cilem ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu. Jednani
zalobce bylo ptitom podfazeno pod skutkovou podstatu podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
0 pobytu cizincl piedevsim na zakladé zjisténi ziskanych z jeho vlastni vypovédi u¢inéné do
protokolu o vyslechu ze dne 10. 10. 2012.

K této namitce je dale nutné konstatovat, Ze spravni rozhodnuti jako individudlni
spravni akt ma pfedné jeho adresatu na podklad€ konkrétnich individualizovanych okolnosti
pfipadu oziejmit, na zdklad¢ jakych tvah dospél spravni organ k danému vysledku fizeni
a jaka konkrétni skutkova zjisténi jej vedla k podfazeni jednani ucastnika fizeni pod danou
skutkovou podstatu. Neni vSak jiz povinnosti spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti
v obecné roviné rozebiral naplnéni skutkové podstaty daného ustanoveni bez souvislosti
s vydavanym rozhodnutim, a v rdmci spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady
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tohoto ustanoveni do aplikacni praxe. Stejné tak ve svych rozhodnutich ucinily spravni organy
obou stupiti.

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou Zalobce, Ze sprdvni orgadny nejsou nadany
pravomoci pfezkoumavat soukromopravni vztah mezi Zalobcem a obchodni spole¢nosti, s niz
m¢l zalobce uzavienou smlouvu o vykonu funkce jednatele.

Vrozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 — 81, dostupném na
www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi spravni soud mimo jiné k zavéru, ze ,, Ucelem pobytu zcela
jisté zdkonodarce neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstrikii, aniz
by podnikatelska cinnost byla fakticky na tizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak
doslo k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Zakon o pobytu cizincu stoji na principu, Ze
pobyt cizince na tuzemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr. dlouhodobym
zaméstndanim, podnikdnim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na vizemi Ceské
republiky vykonavany.*

Pokud by soud pfistoupil na argumentaci Zalobce, Ze spravni organy nemaji pravomoc
piezkoumavat obsahovou ndpln vykonu funkce statutarniho organu v obchodni spolecnosti,
musely by se spravni organy pii posuzovani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu z tohoto hlediska v podstaté zabyvat pouze tim, zda je cizinec jako jednatel zapsan
v obchodnim rejstiiku. Zakon o pobytu cizincl vSak stoji na premise, Ze cizinec, ktery ziskal
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky k ur¢itému uéelu, ma povoleni k p¥islusnému
a jim deklarovanému ucelu nalezité vyuzivat, v opacném piipadé totiz neplni jim deklarovany
ucel. Pokud je takova skuteCnost ziejma jiz pii podani zadosti o vydani povoleni k pobytu,
neni mozné cizinci piislusné povoleni vydat. Soud nezpochybtiuje, Ze vztah mezi Zalobcem
jako jednatelem spolecnosti a obchodni spolecnosti je soukromopravni povahy, spravni
organy jsou vSak nepochybné naddny pravomoci pro ucely posouzeni Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu zkoumat nejen formalni naplnéni podminek vykonu funkce
jednatele, ale i skute¢ny obsah vykonavané ¢innosti. Opacny vyklad by totiz byl v rozporu se
smyslem a ucelem zdkona o pobytu cizincl. Zaveér, ze zalobce jako jednatel obchodni
spolecnosti fakticky neplisobi, spravni organy spravné dovodily ztoho, ze zalobce podle
obsahu své vlastni vypovédi nevykonava zadnou z ¢innosti, které s vykonem funkce jednatele
spojuje zakon (obchodni zakonik) — nejednd jménem spolecnosti, nevykonava Zadné tkony,
které by bylo mozno podradit pod vedeni spole¢nosti, naopak sam dostava pokyny od pana R.
V., nezabyva se vedenim ucetnictvi, nemél povédomi o valné hromad¢, o pobockach
obchodni spoleénosti, o dozoréi radé apod. Zalobce nevykonaval ani &innosti, k nimz se
zavazal ve smlouvé o vykonu funkce — naptiklad spolecnost nefidil a za spole¢nost obchodné
nejednal - ¢l. 3 pism. a), neticastnil se zasedani valné hromady — ¢l. 3 pism. c) atd. Spravni
organy nezpochybnily, zZe Zalobce vykonaval ¢innost pro spole¢nost A., s.r.0., jednalo se vSak
o hlidani na stavbé¢, nikoli o vykon funkce jednatele.

Pokud tedy z vypovédi zalobce vyplynulo, ze zalobce, ackoliv je zapsan jako jednatel
obchodni spole¢nosti v obchodnim rejstfiku, a ma s obchodni spole¢nosti uzavienou smlouvu
o vykonu funkce jednatele, tuto funkci fakticky nevykonava, spravni organy postupovaly
spravné, pokud Zzadost zalobce o vydéani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéni — i¢ast v pravnické osobé&, z tohoto diivodu zamitly.

Soud navic poukazuje na to, ze v piipad¢ zalobce existence ,,jiné zavazné prekazky*
pobytu na Uzemi nebyla jedinym diivodem pro zamitnuti jeho Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, ale doslo zde ke kumulaci divodd, pro néz mu nebylo mozné
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povoleni k dlouhodobému pobytu vydat. Kromé uvedené jiné¢ zédvazné piekazky ve smyslu
ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl byla u Zalobce shleddna rovnéz piekazka
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 56 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu
cizinct, tedy Ze zalobce byl evidovan v evidenci nezadoucich osob.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodn4, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za ng jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 29. ledna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



