Cislo jednaci: 42Ad 42/2013 — 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce L. K., nar. x, bytem x, zast. JUDr. Pavlem KirSnerem, advokatem se sidlem
V Holesovickach 1579/24, 180 00 Praha 8, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci se sidlem Podskalska 19, 128 00 Praha 2, o Zzalob& proti rozhodnuti
Zavlovaného ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. MPSV-UM/9142/12/9S-SCK, sp. zn. SZ/6611/2012/9S-
SCK,

takto:

I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2013, ¢. j.
4 Ad 58/2012-17, byla dne 5. 4. 2013 Krajskému soudu v Praze postoupena zaloba (sepsana
dne 24. 10. 2012), jiz se zalobce domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Pfibrami ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UP/856085/12/AIS-ZDP (dale jen ,,prvoinstan¢ni
rozhodnuti), kterym Zzalobci nebyl pfiznan piispévek na zvlastni pomucku — poftizeni
motorového vozidla podle ustanoveni § 9 az § 12 a § 14 zdkona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zéakont,
k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti v jeho platném znéni (dale jen ,,zdkon ¢. 329/2011
Sb.“).



Zalobce se pfedmétnou Zalobou domahal zrueni napadené rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze trpi dlouhodobé funkénim vice etdzovym postizenim
pohybového apardtu (trupu, panve a dvou dolnich koncetin), vcetné poruchy stability
a koordinace, pficemz jde o trvalé poruchy a nelze ofekdvat zlepSeni stavu. Podle nazoru
zalobce Zalovany v napadeném rozhodnuti pochybil, pokud narok na pfispévek na zvlasStni
pomucku nepfiznal. S ohledem na uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na zavér piislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*®) ze dne 1. 8. 2012, podle néhoz
k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu, kterd ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4
zékona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. NeSlo o téZkou
vadu nosného (pohybového) tustroji uvedenou v bodu 1, pod pism. a), b), d) az i) ptilohy
zékona, neslo ani o t€Zké mentalni postizeni uvedené pod pism. b) bodu 4 ptilohy zdkona.
Zalovany poukazal na skuteénost, Ze Zalobce v pritbéhu fizeni o odvolani nezaslal jiz zadné
dalsi 1ékatské zpravy. Zalovany tak piezkoumal celou spisovou dokumentaci, vychazel ve
svém zavéru z posudku PK MPSV. Pokud se tyka ucasti zalobce pii jednani PK MPSV, pak
dodal, Ze tato otdazka byla zcela v kompetenci posudkové komise. Posudek PK MPSV byl
vycerpavajici a spliioval pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvéd¢ivosti, a proto zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot” odiivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné.

Zalobce v replice na vyjadieni zalovaného setrval na Zalobé s tim, Ze z lékaiskych
zprav neni pochyb o tom, ze jeho postizeni je dlouhodobého charakteru, bez moznosti
zlepSeni. K této skutec¢nosti oba spravni organy (tj. zalovany i prvoinstanéni spravni organ)
nepiihlédly. Podle nazoru zalobce spravni organy ve svych zavérech pouze bezobsazné
odkazaly na zakonnd ustanoveni, aniz by se vypotadaly s tvrzenim zalobce a s dikazy, které
sv&déi v jeho prospéch. Zalovany neptihlédl k podkladiim, které svédéi v jeho prospéch, navic
je napadené rozhodnuti také neptfezkoumatelné, pokud se fadné nevypotradalo s ndmitkami
7alobce. Zalobce dodal, Ze napadené rozhodnuti vychazelo z chybného vykladu pravnich
predpist, a to ke $kodé Zalobce. Zalobce upifesnil rozsudeény navrh, aby soud zrusil jak
napadené rozhodnuti, tak rovnéz prvoinstanéni rozhodnuti, a aby véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v prvé fadé vyhovél zadosti zalobce a doplnil dokazovani o znalecky
posudek ¢. 5/2015, ze dne 16. 9. 2015, ktery vyhotovil soudem ustanoveny soudni znalec
MUDr. J. S. Jedna se o soudniho znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi vieobecné
a posudkové 1ékarstvi, vefejné zdravotnictvi.

Soud znalci ulozil zodpovédét nasledujici otazky.

1. zjistit zdravotni stav Zalobce (jeho vyvoj), a to nejen k datu vydani prvoinstanéniho

2. vyjadfit se ke zdravotnimu stavu Zalobce, zda se jednalo ¢i nejednalo o tézkou vadu
nosné¢ho (pohybového) ustroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1) bodu 1 ¢asti I. prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb.;



3. posoudit, zda k datu vydéani napadené¢ho rozhodnuti se jednalo o osobu, kterd ma ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo
pohybového tstroji charakteru dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.

Na otazku €. 1. znalec odpovédél, Ze (dle dolozenych 1ékatskych zprav) byl zdravotni
stav zalobce ovlivnén déale vyjmenovanymi diagndézami — gonartrézou gravis, coxartrézou
(artrézou nosnich kloubtll), spondylartézou deformans, cervicokranidlnim a brachidlnim
syndromem, rhisartrozou 1. dx., stavem po cévni mozkové piihod¢ s pravostrannou
hemiparézou, ischemickou chorobou srdce s fibrilaci sini, hypertenzi III. stupné,
hyperlipoproteinémii, mirnou renalni insuficienci pii nefrosklerdze a chronickou gastritidou
(dlouhodobg v klidu).

Na otazku €. 2. znalec uvedl, Ze podle dostupné zdravotnické dokumentace i1 z vySe
provedeného vy¢tu postizeni je ziejmé, Ze se nejednalo o tézkou vadu nosného (pohybového)
ustroji, uvedenou v pism. a), b), d) aZ 1) bodu 1 pfilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb.

Na otazku €. 3. znalec uvedl, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce trpél vadami
nosného nebo pohybového ustroji, ale jeho zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu odiivodiiujici pfizndni ptispévku na zvlastni pomiicku nejsou
uvedeny v pfiloze k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. dle § 9 odst. 4 citovaného zdkona. Znalec
uzaviel, Ze neptiznani zvlastniho pfispévku na potizeni motorového vozidla bylo v kontextu
zakona.

Pfi soudnim jednani znalec zopakoval, ze postiZzeni, ktera jsou spojena s moznosti
pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku (na pofizeni motorového vozidla), jsou taxativné
uvedena dle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb. v pfiloze tohoto zdkona. Znalec odkazal na
svij posudek, kde pod body a) az I) vyjmenoval postizeni, které odivodiuji pifiznéni
prispévku na motorové vozidlo. Pokud se tyka postizeni uvedenych pod body a) az d), pak je
podle jeho nazoru i pro laika seznatelné, Ze zalobce témito postizenimi netrpi. Pokud se tyka
postizeni uvedené¢ho pod pismenem e¢), pak dodal, Ze se jednd o nepohyblivost kloubt, coz
opét neni piipad Zalobce. Podle nidzoru znalce Zalobce vychdzi z domnénky, Ze by mohl
spliiovat podminku uvedenou pod pismenem f), tj. ztuhnuti vSech usekd patefe s t€zkym
omezenim pohyblivosti alesponn dvou nosnych kloubli dolnich koncetin. V této souvislosti
znalec dodal, ze se jedna o postiZzeni spojené s postizenim Scheuerman. Podle nazoru znalce
zastava zalobce rovné€z nazor, ze spliuje podminku uvedenou pod pismenem g), tj. tézké
funkéni poruchy pohyblivosti na zdkladé postizeni tfech a vice funkcnich celkti pohybového
ustroji s ptipadnym odkdzadnim na vozik pro invalidy. V této souvislosti znalec uvedl, ze
funk¢nim celkem se rozumi trup, panev, koncetina. Znalec dodal, ze prave v takovém piipade
se jednd o t€Zkou poruchu pohyblivosti - u tiech ¢i vice funk¢nich celki pohybového ustroji
(tj. trupu, panve a koncetin), coz opét nebyl ptipad zalobce. Znalec rovnéz dodal, ze Zalobce
ma po mozkové piihodé problémy s pravostrannou hemiparézou, coz znamena postizeni
koncetin. Znalec pftipustil, Ze jeho postizeni je bezesporu tézké, ale nejednd se o tézkou
poruchu pohyblivosti v§ech tFi funkénich celki pohybového ustroji. Znalec jesté dodal, ze
zalobce trpi spondylartrézou deformans, coz je postizeni kréni patefe a ramene, ale na jeho
zaveéru tato okolnost nemohla mit vliv. Znalec uzavtel, Ze pokud zalobce opakované zadal
o pfiznani ptispévku na motorové vozidlo, pak byl (podle jeho nazoru) zavér prvoinstanéniho
spravniho organu, jakoz i zavér zalovaného, zcela spravny. Podle nazoru znalce opiral
zalovany sviij zavér o velmi dikladné vySetfeni zalobce.



K dotazu zéastupce zalobce znalec uvedl, Ze zdravotni stav Zalobce posoudil na zakladé
kompletnich 1ékatskych zprav, které jsou soucasti soudniho spisu, jehoZ soucasti (ptilohou) je
také kompletni spravni spis.

K dotazu na postiZzeni Zalobce uvedenému pod pismenem d) znaleckého posudku
znalec uvedl, Ze se jednd o omezenou pohyblivost dolnich i1 hornich koncetin, avSak po cévni
mozkové prihodé s pravostrannou hemiparézou.

K dotazu zastupce zalobce na lékarskou zpravu neurolozky MUDr. F., ktera se tykala
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce, znalec uvedl, ze zdravotni stav Zalobce
1ze oznacit za dlouhodobé¢ nepfiznivy s ohledem na to, Ze postiZzenimi trpi déle nez jeden rok.
Pokud se tyka postizeni patefe zalobce tak, jak je uvedeno v lékaiské zpravé MUDr. F., pak
znalec dodal, Ze 1ékatskd zprava velmi kulantné hodnoti zdravotni stav jmenovaného, nebot’
hodnoti jeho postizeni komplexné, a to v souvislosti s degenerativnimi zménami a v souladu
s vékem zalobce (73 let).

K dotazu zastupce Zalobce, zda by se znalec domnival (pokud by nepftihlizel k ptiloze
zdkona ¢. 329/2011 Sb.), ze zalobce mé tézkou pohybovou vadu, znalec piisveédcil.
K uvedenému dodal, Ze jina situace by nastala, kdyby si Zalobce pozadal o vydani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim, pak by minimalné II. stupefi ziskal. Zalobce viak bohuzel
nespliiuje podminky pro pfiznani ptispévku na motorové vozidlo tak, jak je stanoveno

v zékoné.

K dotazu zéstupce zalobce, zda se znalec domnivé, Ze zalobce trpi tézkou, nebo
hlubokou mentalni retardaci, znalec uvedl, ze v zadném piipad¢ nikoliv.

K dotazu zastupce Zzalobce, zc¢eho znalec usuzuje, Ze postizeni uvedend pod
citovanymi pismeny a) az 1), jsou taxativni, znalec uvedl, ze postiZeni jsou zcela jednoznaéné
pod uvedenymi pismeny vyjmenovana. Ostatné tento zavér bezesporu potvrdila i PK MPSV.

Pravni zastupce zalobce v zavérecném prednesu k meritu véci uvedl, ze z vypovedi
znalce vyplynulo, ze povazuje zdravotni stav zalobce za stav s tézkou vadou pohybového
ustroji. Zastupce zalobce vSak nesouhlasi s tim, Ze by se v posuzovaném piipad¢ postizeni
mélo posuzovat pouze podle prilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb., nebot’ tento vycet nepovazuje
za taxativni, coz dovozuje zjazykového vykladu slova charakteru, podle n¢hoz se muze
jednat i o jind omezeni, nebo postizeni, nez uvedena v piiloze. Podle jeho nazoru nelze
akceptovat ani vyklad v tom smyslu, Ze by zalobcem naznaceny rozsifeny vyklad mél dopad
na statni rozpocet. Mimo Iékatské zpravy MUDr. F. vSem ostatnim lékaium vytkl, ze
posuzovali zdravotni stav Zalobce, aniz by jej vibec vidéli. Zalobcem uplatnény narok na
prispévek na zvlastni pomticku byl podédn v souladu se zdkonem, a proto navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Povéfend pracovnice zZalovaného v zavérecném prednesu konstatovala, Ze poklada
napadené rozhodnuti za vécné spravné. Dodala, ze v priabéhu spravniho fizeni byl fadné
zjistén zdravotni stav Zalobce, posudky ohledné¢ jeho zdravotniho stavu jsou kompaktni
a presné, zalovany se také fadné vyporadal se vS§emi namitkami zalobce, které byly v prib&hu
fizeni vzneseny. S ohledem na uvedené navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl
s tim, Ze prava na ndhradu nakladut fizeni se vyslovné vzdava.



Krajsky soud v Praze po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je zplsobilé k pfezkumu
podle § 65 a nasl. s. f. s., nebot’ Zalobce podal Zalobu po vycerpani fadné¢ho opravného
prostiedku pied spravnim organem a zaloba byla poddna v oteviené 1huté podle § 72 odst. 1
s.T. s, tj. pfed uplynutim dvou mésici od ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti Zalobci,
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, jakoZz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona €. 329/2011 Sb. ma narok na pfispévek na zvlastni
pomucku poskytovany na potfizeni motorového vozidla osoba, kterd ma tézkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji anebo té€Zkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto
prispévku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 4 zédkona ¢. 329/2011 Sb. zdravotni postiZzeni charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odivodiujici pfiznani piispévku na zvlastni
pomtucku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani jsou uvedeny v piiloze k tomuto zdkonu.

Podle ptilohy zékona ¢. 329/2011 Sb., bodu I., tj. zdravotni postiZeni odivodiujici
pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku, se 1. za tézkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji se povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé tplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

d) funk¢ni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podklade uplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti

e) ankyléza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubdi nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubi pro tézké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech usekl patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespont dvou nosnych
kloubti dolnich koncetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zdkladé postizeni tfi a vice funkénich celkil
pohybového Ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) dispropor¢ni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud t€lesna
vyska postizeného po ukonceni ristu nepiesahuje 120 cm,

1) anatomickd ztrata dolni koncetiny ve stehn¢ s kratkym pahylem bez moZnosti
oprotézovani nebo exatrikulace v kycelnim kloubu.

Z prvoinstan¢niho rozhodnuti soud zjistil, Ze spravni organ sodkazem na zavér
Lékatskeé posudkové sluzby OSSZ (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 28. 4. 2012 nevyhov¢l zadosti
zalobce ze dne 8. 2. 2012 o poskytnuti prispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo.

Podle posudkového zhodnoceni OSSZ se v piipadé zalobce nejedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Podle OSSZ je zalobce schopen chlize sjednou az dvéma
francouzskymi holemi, které pouziva pro nestabilitu a bolesti kloubd. Po cévni mozkové
piihodé¢ pietrvava jen residudlni pravostrannd hemiparéza, neni plegie ani tézka paréza. Pri
artroze nosnych kloubti nebyly zaznamnany ankylozy ani tézké kontraktury v oblasti



kycelnich a kolennich kloubti, nebylo zjiSténo ani té¢Zké omezeni hybnosti patete. OSSZ
uzaviela, ze se v ptipad¢ zalobce nejedna o zdravotni postizeni uvedené v § 9 odst. 1 a 4
zakona €. 329/2011 Sb., ani dle ¢asti 1. ptilohy k tomuto zdkonu.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti uplatnil Zalobce v€as odvolani, v némzZ pozadal
o (nezavislé) vySetteni svého zdravotniho stavu. Jako nepravdivé oznacil tvrzeni, Ze jeho
zdravotni stav je pouze ,kratkodoby“. Dodal, Ze je jiz ctrnact let odkdzan na asistenta
a pravideln¢ k nému dochazi pecovatelka, ktera nakupuje, pere a uklizi. Po embolii mozku
vroce 1998 se jeho stav stile zhorSuje. Zalobce ujde nejvice 50 metri a musi odpocivat.
Vsude musi mit privodce a cestovat autobusem nemuze. Jeho automobil je zroku 1995
a ziejmé& doslouzil. Bez vozidla by zalobce byl doma jen zavieny, nemohl by si vyfizovat véci
potiebné k zivotu.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného soud zjistil, ze zdravotni stav
zalobce presetfila PK MPSV dne 1. 8. 2012 a potvrdila zavér OSSZ, ze k datu vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti neslo o sobu, kterd ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona
¢.329/2011 Sb. téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo téZkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle PK
MPSV se v ptipadé zalobce nejednalo o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou
pod pism. a), b), d) az i), bodu 1, ¢asti 1. pfilohy k citovanému zdkonu, neslo ani o tézké
mentélni postizeni uvedené pod pism. b) bodu 4, ¢asti I, téZe ptilohy zédkona €. 329/2011 Sb.
Zalovany vychazel ze zavéru PK MPSV, Ze u Zalobce se nenachazi takové zdravotni
postizeni, které by spliiovalo kritéria odlivodiujici poskytnuti pifispévku na poftizeni
motorového vozidla.

Posouzeni zdravotniho stavu zalobce je otdzkou odbornou, medicinskou a rozhodnuti
soudu tak zavisi predevsim na odborném Iékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze
ucinit usudek o této otazce sam. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékaiskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového 1ékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz
podle zésad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., a v pfipad¢ potfeby miize zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového 1ékarstvi.

Posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti a piesvédCivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zdkonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy i1 pro soud, ktery nema, a ani nemuize mit, odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Krajsky soud tedy sam zdravotni stav zalobce nepiezkoumava. Nejsou-li namitany
jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalob& proti rozhodnuti zalovaného, jakoz i
prvoinstan¢niho spravniho organu pouze ovéiuje to, zda je posudek piislusné posudkové
komise Uplny a presvédCivy. Je nezbytné, aby se komise vypotradala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezit¢ odiivodnila. Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexn¢ posouzen na zéklad¢ Uplné zdravotnické dokumentace i s piihlédnutim ke vSem
jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.



V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav pfipousti ¢i nepfipousti
pfiznani pfispévku na zvlaStni pomicku ve smyslu zakona ¢. 329/2011 Sb. Zdravotni
postizeni pak podfadi ¢i nepodiadi podle jeho druhu pod pfislusné ustanoveni pftilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Soud konstatuje, zZe zalobce ve své Zalobé v podstaté brojil pouze proti vysledku
posouzeni svého zdravotniho stavu Zalovanym. Pfi tom nazor Zalobce, Ze trpi dlouhodobé
funkénim vice etazovym postizenim pohybového aparatu (trupu, panve a dvou dolnich
koncetin), vyvratil soudni znalec vsoudem vyZddaném znaleckém posudku. Znalec
konstatoval, ze zalobce ma po mozkové piithod¢ problémy s pravostrannou hemiparézou, coz
znamena postiZzeni koncetin, pfipustil rovnéz, Ze jeho postizeni je bezesporu tézké, uzaviel
vSak, Ze se nejednd se o téZkou poruchu pohyblivosti vSech tii funkénich celki
pohybového ustroji. Z predlozené zdravotnické dokumentace, kterd je ptilohou soudniho
spisu, jakoZz i z vyCtu postizeni zalobce dospél znalec k zavéru, Ze se v posuzovaném piipadé
nejednalo o tézkou vadu nosného (pohybového) tstroji, uvedenou pod pism. a), b), d) az 1),
bodu 1, ptilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. Podle zavéru znalce byly posudky OSSZ i PK
MPSV zcela spravné. Navic soud ani z prvoinstanéniho rozhodnuti ani ze zalobou
napadeného rozhodnuti nezjistil, ze by spravni organy jakkoliv zdravotni stav zalobce
bagatelizovaly (natoz aby jej oznaCovaly jako ,kratkodoby*). Ze znaleckého posudku, ktery
potvrdil zavéry posudki OSSZ a PK MPSV, je ziejmé, ze zdravotni stav zalobce byl
posouzen na zaklad¢ uplné zdravotnické dokumentace, a Ze Zalobce podminky pro ptfiznani
ptispévku nesplnil.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zalobce opozdéné, tj. nikoli v Zalobg, ale az
v replice k vyjadifeni Zalovaného, namital, ze Zalovany neptihlédl k podkladiim, které svédci
v jeho prospéch. Bez ohledu na opozdénost této ndmitky soud konstatuje, ze jediny doklad,
ktery mél Zalobce ziejmé na mysli, je 1ékarska zprava MUDr. F. AvSak ani v této souvislosti
nemohl soud odhlédnout od zavéru znalce, ktery rovnéz neptihlédl k této 1ékaiské zprave
s tim, Ze lékatka pouze ,,velmi kulantn€¢* hodnotila zdravotni stav Zalobce, avSak pouze
komplexné¢ (v souvislosti s degenerativnimi zménami a s ohledem na vék zalobce), nikoli
v souvislosti s taxativné stanovenymi postizenimi, pro néz lze ptispévek na zvlastni pomicku
zadateli priznat.

Soud se dale nezabyval posledni opozdéné uplatnénou ndmitkou zalobce, kterou prvné
naznacil az v replice na vyjadieni zalovaného, a kterou upftesnil az pfi zavérecném soudnim
jednani, a to, ze v posuzovaném piipadé nelze posuzovat zdravotni stav zZalobce pouze podle
ptilohy k zédkonu ¢. 329/2011 Sb., nebot’ tento vycet neni taxativni.

Se zietelem k tomu, ze se zalobci nepodatilo Zalobnimi body zpochybnit zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a soud nezjistil ani jiné
vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z uifedni povinnosti, nezbylo nez podanou zalobu
postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Za spravnost:

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. prosince 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova



