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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové v pravni véci zalobce: Czech Invest
Solutions, s r.o. se sidlem U Ocelkova 643/20, Praha 9, zast. J. L., obecnym zmocnéncem,
proti zalovanému: Ceska narodni banka se sidlem Na Piikopé 28, Praha 1 v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 25.6.2013 &j: 2013/2507/110

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani
rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 25.6.2013 &: 2013/2507/110, kterym
byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 15.4.2013 &;:
2013/4508/570 ke sp. zn. Sp/2012/213/573, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
375.000 K&. Zalobce namitl, Ze byl zkracen na svych pravech procesnim postupem spravniho
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organu, nesouhlasi s vy$i uloZzené pokuty ani se zplsobem, kterym ke stanoveni pokuty
spravni orgdn dospél. Nerozporuje skute¢nost, ze se dopustil pfestupkli popsanych ve
vyrocich rozkladem napadeného rozhodnuti, namitl vSak, Ze ma jit o exemplarni trest. Z vyse
uloZené pokuty, jakoZ i zrozporu mezi pokutami ud€lenymi u totoZnych provinéni jinym
subjektim, je tento zdmér ziejmy, kdyz je konstatovano, Ze vySe ulozené sankce ,,splni nejen
svou represivni funkci, ale plsobi i1 preventivné, nebot’ tim spravni organ dava nejen
ucastniku fizeni, ale 1 dal$im subjektiim najevo, ze jednani timto zpiisobem poruSujici pravni
piedpisy hodnoti jako zavazné spravni delikty, které nebudou ze strany spravniho organu
tolerovany*. Pfitom spravni fad institut, kterym je exemplarni trest, nezna. Zalovany
zvefejnuje sva rozhodnuti na webovych strankach, tim posiluje princip ocekavatelnosti vyse
sankce za obdobna provinéni, a to s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, jako je vyznam
daného Ucastnika na trhu, jeho velikost, snaha o odstranéni zdvadného stavu, dopad, ktery ma
ulozend sankce mit. S témito skute¢nostmi se v napadeném rozhodnuti spravni orgén
nevypoiadal. Zalobce ma za to, Ze jde o nediivodné prolomeni zasady, ktera je stanovena v §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tvrzeni Zalovaného, ze u Zddného z uvedenych
piikladi se Gcastnik kapitalového trhu nedopustil soubézné Ctyt spravnich delikti, je ucelove,
kdyZ zrozhodnuti o pokuté spolecnosti Vojtéch Panacek 1Z, sr.o., vyplyva, Ze se tento
subjekt dopustil dokonce osmi soubéznych spravnich deliktli, pokuta mu byla ulozena ve vysi
180.000 K¢. Za ucelové povazuje tvrzeni Zalovaného, Ze sankce odpovida typové zavaznosti a
judikatorni praxi, coZ ma byt dolozeno rozhodnutimi o ulozeni pokuty spolecnosti Stone de
Witt, a.s. ve vysi 1.000.000 K& a spolecnosti Best Buy Investments a.s. vysi 500.000 K¢.
Pokud jde o spole¢nost Stone de Witt, a.s. byla sankce ulozena za jednani, které vedlo k ptimé
finan¢ni 0ymé klientl, zalobce svym jednanim Zadnou Skodou svym klientim nezplsobil.
Zalobce od zahajeni své ¢innosti neobdrzel od svych klientli Zadnou reklamaci ani stiznost.
Také ve vztahu ke spoleCnosti Best Buy Investments sr.o. jde o odliSné typové spravni
delikty, kdyZ jmenovany subjekt poskytoval sluzby, pro jejich poskytovani mu nebylo
udéleno povoleni podle zdkona. Zalobce v podané Zalob& namital, Ze mezi okolnosti daného
ptipadu, patfi jeho mens$i vyznam na relevantnim trhu, odstranéni predmétnych provinéni
bezprostiedné po jejich zjisténi provedenou kontrolou, Zadné z téchto okolnosti pfi stanoveni
vyse pokut Zalovany nepiihlédl. Zalovany v piivodnim rozhodnuti z 15.3.2013 v bodé 98
uvadi, Ze typova zavaznost spravnich deliktl, kterych se zalobce dopustil, je hodnocena jako
nizsi, v bode 99 tohoto rozhodnuti uvedl, ze bere v potaz velikost a postaveni ucastnika fizeni
na finan¢nim trhu, v rozporu s témito kritériemi vSak Zalovany udé¢luje sankce, jak je patrno
napt. v rozhodnuti o udéleni sankce spolecnosti Stratton Prague, sr.o., které byla uloZena
pokuta ve vysi 500.000 K¢ presto, Ze se tato spoleCnost svym jednanim dopustila
klientovi finan¢ni Gjmu, jde o jeden z nejvétSich subjekti, ktery svého casu poskytoval na trhu
sluzby s hodnotou zakladniho jméni 3.000.000 K¢. Tim zalovany poptel své ptvodni
argumenty pro udéleni pokuty, zalovany ve snaze zlikvidovat Zalobce pftistoupil k absurdné
vysoké sankci, aby zalobci nezbylo nic jiného, nez ukoncit svou ¢innost. Z diivodi uvedenych
v podané Zalobé navrhl, aby soud zménil napadené rozhodnuti tak, ze se zalobci uklada
pokuta ve vysi 100.000 K¢&. Soucasné podal navrh na pfiznani odkladné¢ho ucinku podané
zalobg.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 15.3.2013 ¢&j:
2013/3276/570 ke sp. zn. Sp/2012/313/573 (dale téz rozhodnuti ze dne 15.3.2013) ulozil
zalovany zalobci pokutu ve vysi 400.000 K¢. K rozkladu zalobce ze dne 2.4.2013 zalovany
vyhovél Zalobci a vramei autoremedury rozhodl rozhodnutim ze dne 15.4.2013 ¢j:
2013/4508/570 ke sp. zn. Sp/2012/313/573 (dale téZ rozhodnuti ze dne 15.4.2013) tak, ze
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snizil pokutu na ¢astku 375.000 K¢. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o
kterém bylo rozhodnuto bankovni radou Ceské narodni banky zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, e Zalobce byl exemplarné potrestan,
zalovany aplikoval v souladu s ¢eskou pravni naukou a judikaturou v teorii o tcelu sankce za
spravni delikt, kterd kombinuje absolutni teorii trestu a relativni teorii trestu s tim, Ze ucelem
sankce za spravni delikt je represivni 1 preventivni u¢inek. Pokud jde o vysi ulozené pokuty,
odkézal Zalovany na plivodni rozhodnuti ze dne 15.3.2013, zejména body 82-105 odivodnéni
tohoto rozhodnuti a na rozhodnuti o autoremeduie ze dne 15.4.2013, body 12-19 odivodnéni
tohoto rozhodnuti. Z téchto odivodnéni je ziejmé, ze Zalobce nebyl exemplarné potrestan,
zalovany pii stanoveni vySe pokuty nezvaZoval nic jiného, neZ okolnosti posuzovaného
ptipadu. Pokud zalobce porovnava vysi uloZzenych pokut v riznych spravnich fizenich, nejde
o namitky diivodné, nebot’ spravni organ musi pii uklddani sankce hodnotit kazdy ptipad
individudlné a zohlednit konkrétni okolnosti jednotlivého piipadu. Zalovany poukézal na to,
ze zadnym z pravomocnych rozhodnuti, na které zalobce upozornuje, neulozil spravni organ
sankci za soub&h stejnych protipravnich jednani, jako je tomu v pfipad¢ u Zalobce. Pokud jde
o namitku, ze vySe ulozené pokuty neodpovida typové zévaznosti jednani zalobce, odkazal
zalovany na odGvodnéni jak plvodniho rozhodnuti ze dne 15.3.2013, tak rozhodnuti o
autoremeduie ze dne 15.4.2013 s tim, Ze typova zavaznost jednotlivych spravnich deliktl je
vymezena rozpétim sankci stanovenych v zdkoné pro konkrétni spravni delikt. Typova
zéavaznost spravniho deliktu poruseni pravidel obezietného poskytovani investi¢nich sluzeb,
tedy jednoho ze spravnich delikt, kterého se zalobce dopustil, je nizsi, nez typova zavaznost
jeho zbyvajicich tfi spravnich delikta. I relativné nizsi typova zdvaznost spravniho deliktu
porusSeni pravidel obezietného poskytovani investi¢nich sluzeb je v zakoné hodnocena tak, ze
1 za tento spravni delikt 1ze ulozit pokutu do 10.000.000 K¢ (§ 157 odst. 14 pism. b) zakona o
podnikani na kapitdlovém trhu). Pfi stanoveni vySe sankce Zalovany zvazil vSechny
skute€nosti stanovené v § 192 odst. 2 zdkona 1 dal$i relevantni skutkové a polehcujici
okolnosti. Odmit4, Ze nebylo ptihlédnuto k ndpravnym krokiim Zalobce. Jak vyplyva
z pavodniho rozhodnuti ze dne 15.3.2013, napravné kroky byly zohlednény. Zalobce nelze
hodnotit jako subjekt s menSim vyznamem na relevantnim finan¢nim trhu, Zalobce podnika
jako obchodni kapitalova spolecnost, pati k pravnim subjektiim s relativné formalizovanou a
sloZitou strukturou, v dobé kontroly mél vice nez 100 zékaznikd, ke dni vydani pivodniho
rozhodnuti spolupracoval s 10 vazanymi zastupci. Tyto skute¢nosti nejsou bezvyznamné, ale
naopak zvySuji zavaznost protipravniho jednani. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce setrval na svém stanovisku, Ze pokuta je
nepiimefena a nekoresponduje rozhodovaci praxi zalovaného. Poukazal na to, ze pozadal
ptislusny celni Gtad o splatkovy kalendar, zalobci bylo vyhovéno s tim, Ze neprodlend thrada
sankce by znamenala pro danovy subjekt vaznou ujmu. Je tedy ziejmé, ze zalovany chybné
nabyl dojmu, Ze pokuta na zalobce takovy dopad mit nebude. Nebylo pfihlédnuto k menSimu
vyznamu zalobce na trhu a k odstranéni provinéni ihned po jejich zjisténi kontrolou. Pocet
uzavienych klientskych smluv a pocet spolupracujicich osob neni rozhodny, kdyz z 10
vazanych zastupcti vykonava ¢innost jen zlomek téchto osob, 100 uzavienych klientskych
smluv jesté neznamend 100 aktivnich klientl, nestac¢i pouhé podepsani smluv, je tfeba, aby
klient aktivné vyvijel ¢innost vedouci k naplnéni smluvniho vztahu, relevantni je tedy pocet
aktivnich klientl ¢i objem redln¢ poskytnutych investicnich sluzeb. K tomuto vyjadieni
prilozil Zalobce rozhodnuti Celniho uUfadu pro hl.m.Prahu ze dne 4.9.2013 ¢&j: 116595-
10/2013-510000, kterym celni ufad povolil zalobcei thradu uloZené pokuty ve splatkach.

Ve vyjadreni ze dne 24.1.2014 Zalobce opakované poukazal na tiZzivou ekonomickou
situaci, kterou posoudil i Celni Ufad pro hl.m.Prahu, ktery dospél k zavéru, ze na zaklade
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finan¢ni analyzy by neprodlend uhrada dluzné ¢astky (pokuty) znamenala pro danovy subjekt
vaznou Gjmu. Zalovany spravni organ naopak dospél k chybnému zavéru, e tomu tak neni.
Zalovany mél pfi rozhodovani o vysi trestu vzit v potaz ekonomickou situaci uéastnika
spravniho fizeni, coz neucinil, udélend sankce ma likvidacni dopad.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze, pti kterém zalobce udé¢lil plnou moc J. L.,
obecnému zmocnénci. Uvedeny zéstupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni podané
zaloby se zdlraznénim, Ze pokud jde o spolecnosti Stone de Witt a.s., Best Buy Investments
a.s. a spolecnost Stratton Prague s r.o0.,jde o spolecnosti, které se dopustily jednani odlisného
od jednani, které je kladeno za vinu Zalobci, poukézal na zcela odli§né postaveni zejména ve
vztahu ke spolecnosti Stratton Prague sr.o. Déle poukazal na doplnéni podané Zaloby se
zavérem, Ze zalobce na podané Zalob& v plném rozsahu trva. Zalobce s odkazem na pisemné
vyhotoveni zaloby zdlraznil, Ze rozhodnuti Celniho Gfadu hl.m.Prahy, kterym byla zalobci
povolena uhrada ulozené pokuty ve splatkach, je dokladem, ze kterého je zfejmé, Zze ulozena
pokuta byla uloZena ve vy$i nepiiméfené. Zastupce zalovaného odkézal na pisemné vyjadieni
k podané zalob¢, odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud pfi jednédni konstatoval obsah spisového materidlu a rozhodnuti, na ktera Zalobce
v podané zalobé poukazoval, resp. oznacil je jako dikazy. Konkrétné soud konstatoval
rozhodnuti CNB ze dne 18.7.2012 ve znéni rozhodnuti bankovni rady CNB ze dne 25.10.2012
o uloZeni pokuty spole¢nosti Stone de Witt a.s., ve vysi 1.000 000 K&, rozhodnuti CNB ze dne
22.8.2012 ve znéni rozhodnuti bankovni rady CNB ze dne 8.11.2012 o uloZeni pokuty
spole¢nosti Best Buy Investments a.s. ve vy§i 500.000 K¢&, rozhodnuti CNB ze dne 17.1.2013
ve znéni rozhodnuti bankovni rady CNB ze dne 19.6.2013 o uloZeni povinnosti spole&nosti
Stratton Prague sr.o. ve vysi 500.000 K&, rozhodnuti CNB ze dne 30.1.2012 ve znéni
rozhodnuti bankovni rady CNB ze dne 17.4.2012 o uloZeni pokuty spolednosti Vojtéch
Paniéek IZ sr.0. ve vysi 180.000 K¢&, rozhodnuti CNB ze dne 18.1.2013, kterym byla
spole¢nosti Resort Finance s r.0. uloZena pokuta ve vysi 10.000 K&, rozhodnuti CNB ze dne
6.9.2012, kterym byla spolecnosti Auridica group s r.o. uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢,
rozhodnuti CNB ze dne 5.2.2013, kterym byla spole¢nosti DELERIO s r.0. uloZena pokuta ve
vysi 50.000 K&, rozhodnuti CNB ze dne 22.11.2012, kterym byla uloZena pokuta spole¢nosti
INVAID s r.o. pokuta ve vysi 5.000 K¢.

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zaklad¢é zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v Zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud véazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich ptredpisi — dale jen ,s.f.s.), po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze u zalobce provedla Ceskd narodni banka
kontrolu, na jejimz zaklad¢ bylo dne 30.11.2012 zah4jeno spravni fizeni pro podezieni, Ze se
zalobce dopustil poruseni povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona €. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz zakon o podnikani na kapitalovém
trhu).

Rozhodnutim ze dne 15.3.2013 rozhodla Ceska narodni banka tak, 7e Zalobce se
dopustil spravnich deliktt podle § 157 odst. 2 pism. b), § 157 odst. 5 pism. b), § 157 odst. 2
pism. ¢) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu tim, ze



pokragovani 5 11Af 34/2013

(1) od zah4jeni ¢innosti v kvétnu 2010 do dne 12.6.2012 neinformoval zdkazniky o jazyce
nebo jazycich, ve kterych s nim mlzZe zdkaznik komunikovat a ve kterych od ni bude
dostavat informace o povaze, Cetnosti a terminech zasilani informaci o poskytovanych
sluzbach, o skuteCnosti, Zze spolecnost jednd prostfednictvim vazaného zastupce a o
pravidlech pro piipad stietu zajmu

(1))  od zahgjeni ¢innosti v kvétnu 2010 do 31.12.2012 zaméstnavala na pozici povérené
vykonem ¢innosti compliance a vykonem vnitini kontroly osobu neznalou
problematiky kapitalového trhu, ktera vykonavala tuto ¢innost pouze nepravidelné a
nikoliv nezavisle, ¢imz nezavedla a neudrzovala pfiméfené mechanismy pro vnitini
kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych zadkonem o podnikani na kapitdlovém
trhu, jinymi pravnimi piedpisy a povinnosti plynoucich z jejich vnitinich piedpist a
nezajistila soulad vnitinich pfedpisi s pravnimi predpisy,

(ii1))  od zah4jeni ¢innosti v kvétnu 2010 do dne 31.7.2012 nenahrédvala pii poskytovani
investicniho poradenstvi veSkerou komunikaci se stdvajicimi a potencialnimi
zakazniky, a nepofizovala tedy o téchto hovorech zaznamy komunikace, nezajistila
automatické nahravani telefonnich pokynt zédkaznikli a u ru¢né potizenych zdznamii
nezajistila jejich nezaménitelnost,

(iv)  od zahajeni ¢innosti v kvétnu 2010 do dne vydani tohoto rozhodnuti pfijimala Gplatu
od spole&nosti BH Securities a.s. ICO 601 92 941, se sidlem Na Ptikopé& 583/15, Praha
1 a od spoleénosti ATLANTIK finanéni trhy a.s., ICO 262 18 062 se sidlem Pobtezi
297/14, Praha 8, aniz zékazniky pted poskytovanim investi¢ni sluzby jasné,
srozumitelné a upln€ informovala o existenci a povaze pobidky, vysi nebo hodnoté
pobidky nebo zpiisobu jejiho vypoctu.

Za tato jednani, uvedena pod bodem A. rozhodnuti, byla zalobci uloZena pokuta ve
vysi 400.000 K¢ (bod A.L) a sou€asné bylo zalobci uloZeno opatieni k ndpraveé zajistit ve
lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti, aby dokumenty pfedkladané zékaznikiim pred
poskytnutim investi¢ni sluzby obsahovaly informaci o konkrétni vysi nebo zplisobu vypoctu
vSech pobidek ji poskytovanych ¢i pfijimanych v souvislosti s poskytovanou investi¢ni
sluzbou ve formé Cciselného vyjadieni pobidky nebo ve formé procentualniho vyjadieni
pobidky z jasné vymezené Castky nebo pfesny a Uplny vzorec pro vypocet Castky, ktera je
pobidkou (bod A.IL.). Pod bodem B. pak bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti ze dne 15.3.2013 podal Zalobce rozklad, o kterém rozhodla Ceska
narodni banka rozhodnutim ze dne 15.4.2013 tak, ze rozkladem napadené rozhodnuti ze dne
15.3.2013 méni ve vyrokové casti A. bod (ii) a ve vyrokové ¢asti A. 1. tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Zména spocivala v tom, ze pod bodem A. (ii) doslo ke zkraceni
doby tvrzeného poruSeni pravniho pfedpisu, kdyz na misto piivodniho data ukonceni
sankcionovaného jednani 31.12.2012 doslo ke zkraceni tohoto obdobi tak, Ze toto jednani
trvalo do 31.8.2012. Dale zména spocivala v tom, Ze Zalobci byla snizena ulozend pokuta na
¢astku 375.000 K¢ (bod A.L).

_ Proti rozhodnuti ze dne 15.4.2013 podal Zalobce rozklad, o kterém rozhodla bankovni
rada Ceské narodni banky Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19.6.2013 tak, Ze rozklad
zalobce zamitla a rozkladem napadené rozhodnuti ze dne 15.4.2013 potvrdila.
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Zalobce v podané Zalobé (bod 1 Zaloby) projevil nesouhlas s vysi ulozené pokuty a se
zpusobem stanoveni sankce, namital, Ze ze znéni bodu 103 rozhodnuti ze dne 15.3.2013 je
zfejmé, Zze ma jit o trest exemplarni, pficemz spravni fad takovy institut, jakym je exemplarni
trest, nezna. Tuto namitku neshledal soud divodnou.

Skutecnost, ze ma jit o exemplarni trest zalobce dovozuje ze znéni odivodnéni
rozhodnuti ze dne 15.3.2013, ve kterém se uvadi, ze vyse ulozené sankce ,,splni nejen svou
represivni funkci, ale pisobi 1 preventivné, nebot’ tim spravni organ dava nejen ucastniku
fizeni, ale 1 dal$im subjektim najevo, ze jednani timto zplisobem porusujici pravni predpisy
hodnoti jako z&dvazné spravni delikty, které nebudou ze strany spravniho organu tolerovany*.
Zavér, uvedeny v rozhodnuti ze dne 15.3.2013, zcela koresponduje ustalené judikatute, ze
které vyplyva, ze pti ukladani sankce je tieba dbat na to, aby finan¢ni postih byl znatelnym
v majetkové sféfe delikventa, tedy nesmi byt zanedbatelny, musi obsahovat i represivni
slozku, jinak by finan¢ni postih postradal smysl. Soucasné musi mit preventivni Glohu, ktera
spociva nejen v ucinku vici tomu, komu je pokuta uklddana, postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu 1 jiné nositele zdkonnych povinnosti. Zavér o tom, Ze sankce za spravni
delikt musi mit vedle represivni funkce i funkci preventivni, a to jak individudlni, tak
generélni prevence, je zavérem, ktery byl vyjadien napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne
13.8.2002 sp. zn. Pl. US 3/02, ze dne 9.3.2004 sp. zn. Pl. US 38/02 (publikovany pod &.
405/2002 Sb. a ¢. 299/2004 Sb.) nebo v usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.4.2010 ¢&j: 1 As 9/2008-133 (dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy
spravni organ v odlivodnéni rozhodnuti ze dne 15.3.2013 poukdazal na nutnost represivni i
preventivni funkce, nelze ucinit zavér o tom, ze by Zalobci ulozend sankce méla byt
exemplarnim trestem, nybrz je nutno ucinit zavér o tom, Ze zalovany spravni organ v zasadé
konstatuje zavéry, které z judikatury soudii vyplyvaji.

vV

K tomu, co bylo uvedeno, je vhodné konstatovat, ze z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu soucasné vyplyva, ze pii posuzovani zdkonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni
namitce piezkouma, zda spravni organ pii stanoveni vyse sankce zohlednil v§echna zdkonem
stanovena kritéria, zda jeho tivahy o vySi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a
v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo ho
nezneuzil, ale rovnéZ i to, zda ulozené pokuta neni likvida¢ni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
stanoveni vySe pokuty v ramci zakonné sazby je véci spravniho uvazeni, které podléha pouze
omezenému soudnimu pfezkumu (viz napf. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.3.2005 ¢j: 6 A 25/2002-42, dostupné na www.nssoud.cz), coZ znamena, ze
ukolem spravniho soudu je posoudit, zda se spravni organ dostate¢nym zplisobem zabyval
hledisky, které jsou zédkonem stanovené a zda jeho uvaha o vysi pokuty je dostate¢na, logicka
a nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

Zalobce pod bodem 2 Zaloby poukazal na skute¢nost, 7e Zalovany zvefejiiuje sva
rozhodnuti na webovych strankach, tim posiluje princip ofekéavatelnosti vyse sankce za
obdobné provinéni s piihlédnutim ke viem okolnostem. Zalobce zde namitl, Ze se
s rozhodnymi skute¢nostmi, jako je v postaveni na trhu ¢i odstranéni zdvadného stavu,
zalovany spravni organ nevypotadal, vySe ulozené pokuty nema oporu v judikatorni ¢innosti
spravniho orgéanu, jde o nediivodné prolomeni zasady stanovené v § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Tvrzeni Zalovaného, Ze ani u jednoho z rozhodnuti, na které Zalobce poukdzal, se ti¢astnik
kapitalového trhu nedopustil soub&zné ctyt spravnich deliktd, povazuje Zalobce za ucelové
s tim, ze spolec¢nosti Vojtéch Panacek IZ s r.o. byla uloZzena pokuta ve vysi 180.000 K¢,
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ackoliv se tento subjekt dopustil osmi soubéZznych sprévnich deliktl. Ani tyto namitky
neshledal soud diivodnymi.

Z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ dba mimo jiné na
to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nedivodné
rozdily. Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze jednak musi jit o skutkové shodné nebo
podobné piipady, jednak rozdily nemohou byti nedivodné. Zalobce v daném piipads
poukazoval na rozhodnuti, kterymi ur¢itym subjektim byla ulozena pokuta niz$i, nez je
pokuta, ktera byla uloZena zalobci. Je nutno souhlasit se Zalovanym, Zze zadna ze spolecnosti,
které Zalobce oznacil, se nedopustila soubézné ¢tyt delikti skutkové shodnych ¢i podobnych,
jak jich se dopustil zalobce.

Je nutno konstatovat, ze rozhodnuti, kterymi byla uloZena pokuta spolecnostem
DELERIO s r.0., Resort Finance s r.0., Auridica group s r.o. a INVID s r.o., zalobce v podané
zalobé pouze zmifuje s tim, Ze navrhuje témito rozhodnutimi provést dokazovani. Zadné
konkrétni namitky ve vztahu k témto rozhodnutim zalobce neuvadi. Proto ve shodné obecné
poloze tak, jak Zalobce obecné poukazuje na uvedend rozhodnuti, soud uvadi, Ze z téchto
rozhodnuti nevyplyvé, Ze by jmenované spole¢nosti byly sankcionovany za shodnd c¢i
obdobna protipravni jednani, za které byla sankce uloZena Zalobci. Z prostého porovnani
vyrokt rozhodnuti, na které zalobce poukazoval a Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, resp.
rozhodnuti ze dne 15.3.2013 ve spojeni s rozhodnutim ze dne 15.4.2013, sice vyplyva, Ze
v nékterych piipadech byly uvedené spoleCnosti sankcionovany i za jednani, které bylo
vytykano v této véci Zalobci, tato skute¢nost vSak nemulze byt dostatecnym podkladem pro
zaver, Ze uvedené spolecnosti byly pokutovany za shodné ¢i obdobné spravni delikty. Je totiz
zfejmé, Ze zadna z Zalobcem uvedenych spolecnosti se nedopustila vSech Ctyt protipravnich
jednani, které byly divodem pro vyvozeni sank¢éni odpovédnosti Zalobce.

Pritom Ze pravé vzajemna provazanost, resp. systémovost a komplexnost vytykanych
nedostatkli byla hodnocena zalovanym spravnim organem jako skuteCnost, kterd ovlivnila
vysi ulozené sankce. Z odtivodnéni rozhodnuti ze dne 15.3.2013, (zejména z bodl 86-92)
vyplyva, Ze Zalovany pii tvaze o vysi uloZené sankce hodnotil jednotlivd jedndni, kterymi
doslo k poruseni zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, a to od nepofizovani zdznamii
telefonni komunikace se zakazniky, pfes nedostatecné informovani zékazniki, nepouceni o
poskytovani investicnich sluzeb v zakonem stanoveném rozsahu, skuteCnost, zZe tajil
informace o pfijimani pobidek, které mohly mit vliv na jeho nezdvislost a motivaci pii
poskytovani investi¢nich sluzeb az po védomost o tom, ze vykon compliance a vnitini
kontroly byla svéfena osobé, kterd neméla dostatecné odborné znalosti. Pravé ke vzajemné
provazanosti protipravniho jednani bylo pfihlédnuto pfi Givaze o vysi uloZzené sankce.

Ze spolecnosti, na které zalobce v podané zalobé poukazal, konkrétnéjsi namitku
uplatnil v této ¢asti Zaloby Zalobce ve vztahu ke spole¢nosti Vojtéch Panacek IZ s r.o0., kdyz
namital, ze se tato spole¢nost dopustila dokonce osmi soubéznych spravnich delikti. Ani tuto
namitku neshledal soud ditvodnou.

Z rozhodnuti, kterym byla uvedené spolecnosti Vojtéch Panacek IZ s r.o. ulozena
pokuta (rozhodnuti CNB ze dne 30.1.2012 &j: 2012/959/570 a rozhodnuti bankovni rady CNB
ze dne 17.4.2012 sp. zn. SP/2011/283/573 vyplyva, ze této spolecnosti byla ulozena pokuta za
to, ze neuchovavala od jednotlivych zdkaznika ziskané informace tykajici se jejich odbornych
znalosti v oblasti investic (bod I rozhodnuti), dile za to, Zze neméla vnitinimi ptedpisy
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upraveny a stanoveny postupy ve vztahu k ¢innostem, jez jsou uvedeny pod bodem II pismena
A — E tohoto rozhodnuti a dale za to, ze nezajistila nezameénitelnost zdznamu komunikace se
zakazniky a nezajistila, aby zdznam komunikace se zdkazniky obsahoval datum a cas
komunikace a identifikaci stran komunikace (bod 3 pism. A, B). Jiz ze samotného vyroku
uvedeného rozhodnuti je ziejmé, ze pokuta byla uvedené spolecnosti ulozena za odlisné
jednani, nez za které doglo k postihu Zalobce. Zalobci nebyla ulozena pokuta za neuchovavani
informaci o odbornych znalostech ¢i zkuSenostech zakaznikl, stejné tak nebyla Zalobci
uloZena sankce na nedostate¢n¢ upravené postupy ve vnitinich ptedpisech, jez jsou uvedeny
pod bodem II rozhodnuti o ulozeni pokuty spolecnosti Vojtéch Panacek 1Z sr.o0.. Je nutno
konstatovat, Ze z uvedeného rozhodnuti CNB ze dne 30.1.2012 &j: 2012/959/570, ve spojeni s
rozhodnutim bankovni rady CNB ze dne 17.4.2012 sp. zn. SP/2011/283/573, neni zfejmé, Ze
by jmenovana spole¢nost fakticky postupovala v rozporu se zakonem, vytykano je ji ,,pouze
to, Zze zakonem poZadované postupy neméla spolecnost upravena vnitinimi predpisy. Dalsi
deliktni jedndni, nezabezpeceni nezaménitelnosti zdznamu komunikace se zakazniky a
nezajisténi data a ¢asu komunikace a identifikace stran komunikace také neni deliktem, pro
ktery by byl Zalobce postiZzen, kdyZ je zifejmeé, Ze Zalobci byla uloZena sankce za to, Ze
nenahraval pfi poskytovani investi¢niho poradenstvi veSkerou komunikaci, nepofizoval o
téchto hovorech zaznamy komunikace a nezajistil automatické nahravani telefonickych
pokynt zakaznikd, u ruéné€ pofizenych zaznamil nezajistil jejich nezaménitelnost. I kdyby
byla konstatovana urcitd podobnost posledniho deliktniho jednani, nelze dovodit, ze uvedena
spole¢nost byla sankcionovéana za skutkové shodné ¢i podobné ptipady, nebot’, jak jiz bylo
uvedeno, fada jednani této spolecnosti byla odlisna od jednani Zalobce. Na tomto zavéru nic
neméni skutecnost, ze Zalobce byl postizen i za jednédni, které spocivalo v nezajiSténi
v souladu vnitfnich ptedpisi s pravnimi ptedpisy. Také zde je odlisnost, kdyz oproti
spole¢nosti Vojtéch Panacek IZ srt.o0.. Zalobci bylo vytykdno nezavedeni a neudrzovani
mechanismi pro vnitini kontrolu, to vSak uvedené spole¢nosti vytykano nebylo, nebot’ t¢ byla
uloZena sankce pouze za to, Ze nedisponovala v této oblasti pfisluSnymi vnitinimi pfedpisy,
nikoliv za to, ze by se dopustila jednani, které¢ znemoznuje ¢i zt€Zuje vnitini kontrolu.

Z ustanoveni § 192 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu vyplyva, ze je
tieba, aby byla hodnocena zejména zavaznost spravniho deliktu, tedy pifedev§im zptsob jeho
spachani a nasledky, soucasn¢ musi byt zhodnoceny okolnosti, za kterych byl delikt spachan.
Mezi tyto okolnosti 1ze jisté povaZovat i pocet protipravniho jednani, neznamena to vsak, Ze
vys$si pocet protipravniho jednani ¢i vys$si pocet spravnich deliktli nutné znamena uloZeni
vys$§i sankce. Je nutno konstatovat, Ze pocet spachanych spravnich deliktli neni sam o sobé
jedinym kritériem pro uvahu o vysi ulozené pokuty.

Pokud Zalobce v podané Zalobé namital, ze nebyl hodnocen vyznam zalobce na trhu a
jeho velikost, je nutno konstatovat, ze toto zalobni tvrzeni nema oporu v obsahu spisového
materidlu. Z rozhodnuti ze dne 15.3.2013 je patrno, ze velikost a postaveni Ucastnika fizeni
(zalobce) na finan¢nim trhu Zalovany spravni organ hodnotil (viz body 99 a 100 odivodnéni
tohoto rozhodnuti) kdyz konstatoval, Ze jde o obchodni kapitdlovou spolecnost, nejde o
zanedbatelny subjekt, kdyz v dobé kontroly mél zalobce 100 zdkaznikli a spolupracoval ke
dni vydani tohoto rozhodnuti s 10 vdzanymi zéstupci. Proti t€émto zavérim zalobce Zadné
konkrétni namitky v Zalobé neuvedl. Obdobn¢ to plati i o namitce, v niz zZalobce namital, ze
nebyla zhodnocena snaha o odstranéni zdvadného stavu a dopad, ktery ma ulozena sankce
mit. Z odivodnéni rozhodnuti ze dne 15.3.2013 je zfejmé, ze skutecnost, ze zalobce piedlozil
doklady, ze kterych vyplyva, Ze ucinil konkrétni kroky s cilem =zajistit poskytovéani
investi¢nich sluzeb v souladu s pravnimi predpisy byla zhodnocena ve prospéch zalobce, kdyz
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je ztejmé, Ze zalovany povazoval v piipade, Zze by nedoslo k dobrovolné napravé za legitimni
uvahu o zruSeni registrace zalobce jako investi¢niho zprostiedkovatele. Z odiivodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze pozitivné byla hodnocena skutec¢nost, ze v priabéhu spravniho fizeni
nebylo zjiSténo konkrétni poskozeni zdkaznikl (bod 102 rozhodnuti z 15.3.2013), pozitivné
byla hodnocena i skute¢nost, ze Zalobce jako Ucastnik fizeni v priib&éhu fizeni poskytoval
spravnimu organu soucinnost (bod 93 uvedené¢ho rozhodnuti). Skute¢nost, ze snaha o
odstranéni zavadného stavu byla pozitivné hodnocena, ostatné vyplyva i z rozhodnuti ze dne
15.4.2013, kterym prave skute¢nost, ze doslo k odstranéni zjisténého zédvadného stavu diive,
nez bylo konstatovdno v plivodnim rozhodnuti ze dne 15.3.2013, byla nejen pozitivné
zhodnocena, ale tato skutecnost se projevila 1 ve snizeni ptivodné ulozené pokuty.

Ptisvédcit Ize Zalobci ve vztahu k namitce uvedené pod bodem 3 Zaloby, v niZ Zalobce
namitd, Ze odkazy na sank¢ni postih spole¢nosti Stone de Witt a.s. a Best Buy Investments
s 1.0. nejsou priléhavé, protoze §lo o jiné spravni delikty. Spolecnost Stone de Witt a.s. byla
pokutovana sice za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 157 odst. 5 pism. b)
zékona o podnikani na kapitalovém trhu, tedy za shodny spravni delikt jako zalobce (bod A
(i1) rozhodnuti ze dne 15.3.2013, resp. ze dne 15.4.201), nicméné je zifejmé, ze uvedené¢ho
spravniho deliktu se jmenovana spole¢nost dopustila jinym jedndnim, nez které bylo vytykano
zalobci, kdyz bylo konstatovano, Ze nedostate¢nym zptisobem fidila stfed zajm0 mezi zajmy
zékaznikd spolecnosti a svymi z4jmy a svého vazaného zastupce, nebot’ zavedeny systém
odménovani védzanych zéstupci vedl k nadmérnému obchodovani na uctech zakaznikda.
Spolec¢nost Best Buy Investments a.s. pak byla pokutovana za naplnéni skutkové podstaty
odlisného spravniho deliktu nez Zalobce, a to deliktu podle § 164 odst. 1 pism. a) zdkona o
podnikani na kapitdlovém trhu, a to za jednani, ktera byla odli§na od jednani zalobce, za které
mu byla uloZena sankce. Jediné, co oba jmenované subjekty spojuje je jejich postaveni
investi¢niho zprostfedkovatele.

Uvedeny nepfiléhavy odkaz na sankéni postih jmenovanych spolec¢nosti vSak dle
nazoru soudu nezpusobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti, resp. soud neshledal divody
k tomu, aby jen ztohoto divodu Zzalobou napadené rozhodnuti zruSil. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze otazkou vyse ulozené pokuty se zabyvala bankovni rada
Ceské narodni banky v souvislosti snamitkou nepfiméfenosti pokuty v porovnani
s obdobnymi sankcemi, kterou Zalobce namital v podaném rozkladu. V této ¢asti odiivodnéni
napadeného rozhodnuti bankovni rada poukézala na to, ze pii ukladani sankce je nutno
hodnotit kazdy ptipad individudlné s tim, ze porovnani vysi uloZzenych pokut nemuize byt
nikdy ani pfesné ani objektivni, protoze nemlze zadnym zpiisobem vyjadfit vSechny
individualni okolnosti konkrétniho pfipadu. Bankovni rada uzaviela, ze pokuta ve vysi
375.000 K¢, ulozena zalobci, neni neporovnatelné vysS$i nez dalSi ulozené pokuty
v obdobnych piipadech. A pravé v této souvislosti pak poukédzala na pokuty, které byly
ulozeny investiénimu zprostfedkovateli Stone de Witt a.s (pokuta 1.000.000 Kc¢) a
investi¢nimu zprostiedkovateli Best Buy Investments a.s. (pokuta ve vysi 500.000 K¢). Tim
bylo vyjadfeno, Ze Zalobci ulozend pokuta nepfedstavuje pokutu, kterd by byla uloZena
v nepfimefené vysi, kdyz jinym investi¢nim zprostfedkovatelim (byt’ l1ze prisvédcit zalobci,
7e za jiné protipravni jednani) jsou uklddany pokuty vys$i. Soud musel piihlédnout i ke
skute¢nosti, ze ani sam zalobce neuvedl a netvrdil zddné konkrétni rozhodnuti, které by
dokladalo, ze za skutkové obdobné ¢i shodné jednani byla pokuta uloZena v nedivodné
odli$né vysi, nez jaka byla ulozena Zalobci.
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Pod bodem 4 zalobce v podané Zalobé namital, Ze nebyla zhodnocena okolnost jeho
mensiho vyznamu na relevantnim trhu, nebylo zohlednéno ani to, ze doSlo k odstranéni
pfedmétnych provinéni bezprosttedné po jejich zjisténi provedenou kontrolou. Je na misté
zopakovat, ze zalovany se postavenim zalobce na trhu investi¢nich zprostfedkovateli zabyval,
kdyZ konstatoval, Ze jde o obchodni kapitdlovou spole¢nost spolupracujici s vice nez 100
zakazniky a s 10 vazanymi zastupci s tim, Ze formu Uc€astnika fizeni, velikost, pocet zdkaznik
odrazi jeho celkové postaveni na trhu, které zhodnotil jako skutecnost zvySujici zdvaznost
jednani Zalobce. Zalobce proti tomuto zavéru k podané Zalobé neuplatnil 74dné konkrétni
namitky. Soud proto uvedenou namitku neshledal diivodnou. Obdobné¢ to plati o namitce,
v niz zalobce namita, ze nebylo zohlednéno odstranéni vytykanych nedostatkii bezprostiedné
po zjisténi kontrolou. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany skutecnost jak soucinnosti, tak
odstranéni vytykanych vad, zohlednil.

Zalobce dale namital, e zalovany v rozhodnuti ze dne 15.3.2013 v bod& 98 hodnoti
typovou zavaznost spravnich deliktl, kterych se Zalobce dopustil, jako nizsi, v bodé 99 téhoz
rozhodnuti vzal v potaz velikost a postaveni Ucastnika fizeni na finanénim trhu. V rozporu
s témito kritérii vSak udéluje sankce, které tomuto tvrzeni neodpovidaji, kdyz napf.
spolecnosti Stratton Prague s r.0. rozhodnutim ze dne 19.6.2013 ulozil pokutu ve vysi 500.000
K¢, ackoliv jde o spole€nost, kterd patii mezi nejvétsi subjekty na finanénim trhu s tim, Ze o
velikosti a hodnoté svédci 1 hodnota zédkladniho jméni, ktera je patrna z obchodniho rejstiiku a
¢ini 3.000.000 K¢, tedy 15 nésobek zakladniho jméni Zalobce. Ani tuto ndmitku neshledal
soud divodnou. Z rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 17.1.2013 ve znéni rozhodnuti
bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 19.6.2013 sp. zn. Sp/2011/23/573 vyplyva, Ze
uvedené spole€nosti Stratton Prague s r.o. byla uloZena pokuta ve vysi 500.000 K¢, a to za
jednani, které je jednanim odliSnym od jednéani, pro které byla uloZena Zalobci sankce.
Uvedené spolecnosti byla jako investicnimu zprostiedkovateli ulozena uvedena pokuta za
zavedeny systém odménovani vazanych zastupct, ktery vedl k nadmémému obchodovani na
uctech zakaznikd. Je tedy zfejmé, Ze spolecnost Stratton Prague s r.o. byla postizena za jiné
jednani, neZ bylo jednani Zalobce, nelze tedy dospét k zavéru, Ze jde o skutkové shodné nebo
podobné ptipady ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Samotna hodnota jméni neodrazi
sama o sob& postaveni subjektu na kapitalovém trhu a neni jedinym kritériem pro vysi pokuty.

Pokud Zalobce namital vySi pokuty s odkazem na bod 98 a 99 rozhodnuti ze dne
15.3.2013, je nutno konstatovat, ze pii pfezkumu rozhodnuti a posuzovani diivodnosti
zalobnich némitek se nelze omezit jen na vytrzenou ¢ast zcelkového odivodnéni
rozhodnuti. S odkazem na to, co bylo vySe uvedeno k uvaham zalovaného k vysi ulozené
pokuty, je tieba konstatovat, ze Zalovany sice poukdzal na to, ze typova zdvaznost spravniho
deliktu porusenim pravidel obezietného poskytovani investi¢nich sluzeb je sice z pohledu
zdkona o podnikdni na kapitadlovém trhu hodnocena jako niz§i, nicméné v konkrétnim ptipadé
zhodnotil, Ze se jednalo o tadu dil¢ich poruseni povinnosti v oblasti kontrolniho systému, a
pravé k systémovému, dlouhotrvajicimu pochybeni ptihlédl, kdyZ hodnotil provinéni Zalobce
jako velmi zavazné.

K tomu, co bylo vySe uvedeno, soud uzavird, Ze zalobce nedolozil, ze by zalovany
spravni organ v rozhodné dob¢ rozhodoval urc¢itym zplisobem v typové srovnatelnych vécech,
tedy Ze ukladal pokuty v jiné vysi, nez jakd byla ulozena zalobci. Aby bylo moZno hovofit o
prolomeni zasady, jez je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, muselo by byt
doloZeno, Ze Slo o odlisné rozhodovani v typové srovnatelnych vécech. Tak tomu v daném
ptipadé nebylo. Odkazy na rozhodnuti, kterymi byly ur€itym spolecnostem ulozeny pokuty
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v niz8i vysi, nez jaka byla ulozena Zalobci, nelze povazovat za doloZeni poruseni uvedené
zésady. Je zieymé, ze jednotlivé subjekty se dopoustély protiprdvniho jedndni riizného
charakteru. I v pfipadech, kdy by jeden z delikti byl typove shodny s jednim z deliktd, které
jsou kladeny za vinu zalobci, nebylo by moZzno dospét k zavéru o poruseni uvedeného
principu, nebot’ zddnym z doloZenych rozhodnuti nebylo prokazano, Ze by ve skutkové
shodnych ¢i obdobnych vécech rozhodoval zalovany odlisné.

Je nutno konstatovat, ze vySe ulozené pokuty se v konkrétnich ptipadech odviji od
posouzeni konkrétni situace, kdyz v ivahu pfichazi hodnoceni zdkonem stanovenych kritérii a
hledisek, konkrétni skutecnosti tohoto, kterého jednotlivého ptipadu pak ovliviuji vysi
ulozené pokuty, takze nelze vyloudit urCitou rozdilnost, tato rozdilnost vSak nesmi byt
rozdilnosti neodiivodnénou, resp. nedivodnou. Z toho vyplyva, ze ani v piipadé spachani
shodného deliktu nemusi byt sankce rozdilnym subjektim uloZena absolutné shodna, nebot
vSe zavisi od posouzeni konkrétnich okolnosti konkrétniho piipadu. Pokud by tomu tak
nebylo, nebylo by na misté spravni uvazeni spravniho orgénu o vysi uloZzené pokuty, v zdsadé¢
by postacilo, aby byly stanoveny za jednotlivé skutkové podstaty spravnich delikth konkrétni
castky, které by spravni organ pouze v pifipadé, kdy by shledal naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, bez jakéhokoliv uvazeni dosazoval. Tak tomu vSak neni a neni ani smyslem
spravniho fizeni a rozhodovéni o sankénim postihu, aby zde nebyl prostor pro to, aby spravni
organ uvazil, jaka konkrétni vyse uloZené sankce ma byt GiCastnikovi fizeni ulozena.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany se snazil Zalobce uloZenim vysoké sankce
zlikvidovat, nelze s timto tvrzenim zalobce souhlasit. Jak jiz bylo uvedeno, z odiivodnéni jak
napadeného, tak zejména pak rozhodnuti ze dne 15.3.2013 vyplyva, Ze zalovany spravni
organ se zabyval vSemi kritérii, které zakon stanovi pro uvahu o vysi uklddané pokuty.
Zalovany hodnotil charakter protipravniho jednani, postaveni Zalobce na trhu, jeho majetkové
poméry a hodnotil zdkonem stanovend kritéria, zhodnotil skutecnost, Ze se jednalo o fadu
dil¢ich poruseni povinnosti v oblasti kontrolniho systému, kterd vyhodnotil jako velmi
zavazna. Nelze prehlédnout ani skutecnost, Ze zakon o podnikédni na kapitdlovém trhu vymezil
pro tii z deliktii, které byly kladeny zalobci na vinu (spravni delikty ad (i), ad (ii), ad (iv))
pokutu az do vySe 20.000.000 K¢. Jak jiz bylo uvedeno, Zalovany se zabyval i majetkovymi
poméry zalobce, zejména pak konstatoval, ze vroce 2011, tedy vroce, kdy se zalobce
dopoustél spravnich deliktii, celkové trzby Zalobce odpovidaly ¢astce 2.619.000 K¢. Bylo
konstatovano, ze vysledek hospodateni za rok 2011 byl sice 46.000 K¢&, tento nizky vydélek
hospodateni je vSak vysvétlen tim, Ze Zalobce proplacel kazdy mésic ne€kolik desitek tisic
svému jednateli a spole¢nikovi a vazanému zéstupci ucastnika fizeni. V odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti pak bankovni rada konstatovala, Zze konkrétni finan¢ni situace neni
disledkem $patné hospodaiské situace zalobcee, ale disledkem jednani spole¢nika a jednatele,
ktery finan¢ni prostfedky odcerpal, s tim, Ze bylo opakované poukdzano na to, Ze zalobce
v roce 2011 od obchodnikli s cennymi papiry obdrzel za jim poskytnuté sluzby vice nez 2,5
mil. K¢.

Pokud jde o majetkovou situaci zalobce, mé soud za to, ze zalovany spravné ptihlédl
k finan¢ni situaci, kterd zde byla v roce 2011, nevychdzel tedy pouze z ekonomické situace
zalobce v dob¢ vydani rozhodnuti, kdyz je zfejmé, ze pomérn¢ vysoka cCastka trzby v roce
2011 mohla pifi fadném hospodateni zajistit podstatné lepSi majetkové postaveni zalobce.
K zavéru zalovaného o tom, ze zhorSend ekonomickéd situace Zzalobce je dana nikoliv
nedostatky hospodafeni, nybrz nedostatky v €innosti jednatele spolecnosti, ktery vyplacel
odmény jak sobé, tak jednomu z véazanych spolupracovnikii, Zalobce zadnym zpiisobem



pokragovani 12 11Af 34/2013

nezpochybiiuje. Pokud by se soud postavil na stanovisko, ze nelze ptihlédnout k celkové
ekonomické situaci pravnické osoby za obdobi, kdy doSlo ke spachéani spravnich deliktt,
znamenalo by to nemoznost sank¢niho postihu delikventa a pouze proto, Ze na misto fadného
hospodateni s financnimi prostiedky pravnické osoby preferoval piijmy fyzickych osob.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného v zasadé zopakoval namitky, které uvedl
v podané Zalobé&. Soucasné poukazal na to, Ze se Zalovany odmitl vypofadat s informaci, Ze
100 uzavienych klientskych smluv neznamena 100 aktivnich klientd a nebylo zohlednéno, Ze
z 10 vazanych zéastupcti vykonava pravidelné ¢innost jen zlomek téchto osob. Tuto ndmitku
zalobce v zalobé neuvedl, nicméné je ziejmé, ze obdobnou namitku uplatnil Zalobce
v podaném rozkladu, proto se bankovni rada CNB zabyvala i tvrzenim Zalobce, ze poskytl
investi¢ni sluzbu pouze 23 klientliim a od zahdjeni ¢innosti do 31.12.2012 poskytl investi¢ni
sluzbu celkem jen 88 klientiim. Bankovni rada k této namitce konstatovala, Ze pro posouzeni
situace Zalobce neni podstatny konkrétni pocet GcCastnikem ptijatych plnéni a pfedanych
pokynt, kdyZ Gcastnik fizeni neposkytoval jen hlavni investi¢ni sluzbu pfijimani a preddvani
pokynt, ale zaroven 1 hlavni investicni sluZzbu investicni poradenstvi. Kromé toho byl
ucastnik odménovan obchodniky s cennymi papiry za kazdy jednotlivy obchod svych
zékazniki nezavisle na tom, zda pokyn ktomuto obchodu ucastnik ptijal a predal
obchodnikovi s cennymi papiry nebo zda pokyn zadal zdkaznik sam pifimo obchodnikovi
s cennymi papiry. Tento zaver zalobce zadnym zplsobem nezpochybnil. Tvrzeni zalobce o
tom, ze se Zalovany odmitl zabyvat uvedenou skute¢nosti, nema oporu v obsahu napadené¢ho
rozhodnuti.

Pokud Zalobce poukazal na skutecnost, Ze Celni Gfad pro hl.m.Prahu vyhovél zalobci
v jeho Zadosti o splatkovy kalendat, je nutno konstatovat, Ze tato skuteCnost je z pohledu
sankéni odpovédnosti zalobce irelevantni. Jak jiZ bylo uvedeno, Zalovany spravni organ
provedl tvahu o majetkové situaci zalobce, zabyval se otazkou vySe pokuty se zavérem, ze
jde sice o citelnou sankci, nicméné nejde o sankci likvidacni. Z rozhodnuti celniho tradu je
ziejmé, Ze zaplaceni uloZené pokuty se povoluje provést ve splatkach proto, Ze by neprodlena
uhrada dluzné ¢astky znamenala pro Zalobce vaznou ujmu. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva,
ze ani celni ufad nedospél k zavéru, Ze by ulozend pokuta byla likvida¢ni, ackoliv okolnost, Ze
by neprodlend uhrada vedla k zaniku podnikéni je okolnosti, kterda rovnéz ptichazi
k posouzeni pfi vaze povoleni splatek existujiciho dluhu.

Zalobce v podané Zalob& pozadoval, aby soud zménil Zalobou napadené rozhodnuti
tak, ze se pokuta uklada ve vysi 100.000 K¢. Podle § 78 odst. 2 s.i.s. v ptipadech, kdy soud
rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu, mize soud, nejsou-li divody pro
zru$eni napadeného rozhodnuti upustit od ulozeného trestu, popft. ho snizit v mezich zakonem
dovolenych, jde-li o trest, ktery byl uloZen ve zjevné nepiiméfené vysi. Soud v daném piipadé
neshledal podminky pro moderaci ulozené pokuty. Soud ma za to, ze pokuta byla ulozena
v piimétené vysi, kdyz bylo piihlédnuto ke vSem okolnostem rozhodnym pro vyvozeni
sankéni odpovédnosti. Uvaha spravniho organu o vysi uloZené sankce je dle ndzoru soudu
zcela dostatecnd, soud dle nazoru soudu nevybocil v mezich spravniho uvazeni, zabyval se
jednotlivymi rozhodnymi skutec¢nostmi. Soud nepovazuje ulozenou pokutu za likvidacni, byt
jde o pokutu, ktera piedstavuje pro Zalobce urcitou ujmu. UloZenou pokutu rozhodné nelze
povazovat za zjevné nepfiméfenou, pricemz prave ,,zjevnost* nepiimérenosti ulozené pokuty
je nezbytnou podminkou pro to, aby soud uvazoval o moderaci ulozeného trestu. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, trest za spravni delikt musi predstavovat finan¢ni postih, ktery se znatelné
dotkne majetkové sféry delikventa, tedy musi byt nikoliv zanedbatelny, nebot’ v opacném
ptipadé by ulozeni sankce postradalo smysl.
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Ze vsech vyse uvedenych ditvodl dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce nemél ve
véci uspéch, Zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18.Gnora 2016

JUDr.Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



