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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobkyné Ing. R.K., B zastoupené obecnym
zmocnéncem P. K., bytem N. Ch. 28/E, V. 1, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. MPSV-UM/686/15/4S-LBK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 12. 2. 2015, €. j. MPSV-
UM/686/15/4S-LBK, a rozhodnuti U¥adu prace CR, krajské pobocky v Liberci,
ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 56952/14/LIB, se zrusuji pro vady Fizeni a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim obecného zmocnénce P. K.,
bytem N. Ch. 28E, V. 1, nahradu ndkladi Fizeni ve vysi 300 K¢ ve lhité 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Zaloba

Zalobou podanou v zékonné lhité se Zalobkyné doméhd zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobocky
v Liberci (dale jen ,,ufad prace®), ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 56952/14/LIB. Oznacenym
rozhodnutim ufad prace vyslovil, ze zalobkyni se podle § 44 odst. 3 a § 75 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist, na zakladé zadosti
podané dne 28. 4. 2014, ptiznava doplatek na bydleni ve vysi 102 K¢ mésicné od dubna 2014.
Napadenym rozhodnutim doslo ke zméné vyroku, kdyz ,,§ 44 odst. 3“ byl nahrazen ,,§ 33
a§ 35“.



Zalobkyné piedev§im napadala zptisob stanoveni obvyklého najemného. Podle
zalobkyné dne 24. 9. 2014, nikoli dne 11. 6. 2014, ji byla ptedloZena listina ,,Pfiloha
¢. 1 - Ngjemné v misté obvyklém Liberec a obdobné listina, pfi¢emZ ani na jedné neni
uvedeno, kdo ji vydal, schvalil ak jakému tuéelu byla vydana. Zalobkyn& proto povazuje
listiny za nevérohodné. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze Gfad prace pogita pro viechny trzni
byty v Liberci jeden udaj, a to najemné ve vysi 92,16 Ké&/m?/mésic. Takovy postup
je v rozporu s nafizenim vlady ¢. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi
srovnatelného najemného obvyklého v daném misté. Zalovany nedolozil ani posudek znalce,
ani prokazatelné¢ doloZzeni vySe najemného nejméné tii srovnatelnych ndjemnych. Pokud
zalovany odkazoval na to, Ze Ufad prace pro stanoveni ndjemného v misté obvyklého
vyhotovil soubor srovnatelnych 30 byt srovnatelné velikosti a srovnatelného standardu, neni
to pravdou, vtomto sméru nebylo nic dolozeno. Pokud byly Zalobkyni dne 24. 9. 2014
piedlozeny korespondence ufadu prace a fotokopie dopisu ﬂ: a.s., e-mail - a fotokopie
dopisu Statutarniho mésta Liberec a e-mail D.Z., nebyla ji predloZena zadna listina, ze které
by bylo ziejmé, jak bylo se zjisténymi udaji pracovano. Proto byl pouzitim udaje 92,16 K&/m?
pro vypocet odivodnénych ndkladl na bydleni porusen § 34 odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi ve spojitosti s nafizenim vlady ¢. 453/2013.

Zalobkyné nebyla seznamena s vypodtem davky doplatek na bydleni, byl ji pouze
oznamen Udaj o vySi obvyklého nijemného 92,16 K&/m?, ktery ufad prace pouziva
pro vypocet vySe doplatku na bydleni. Do protokolu ze dne 11.6. 2014 Zzalobkyné
nesouhlasila se stanovenim stejného primérného najemného na 1 m? pro celé mésto
bez rozliSeni napft. velikost bytu. Touto namitkou se spravni organy nezabyvaly.

Zalobkyné jako ditkaz oznagila soubor 30 byt srovnatelné velikosti a srovnatelného
standardu vytvofeny Gfadem prace, ,,Pfilohu €. 1* oznacenou jako ,,N4jemné v misté obvyklé
KoP Liberec*, dale listinu, kterou ufad prace stanovil vysi obvyklého najemného pro mésto
Liberec s vypocty, dale vyslech Ing. M.V. a Mgr. J.K., pracovnic ufadu prace. Zalobkyné také
navrhla vyslech svij a vyslech svého zastupce, dovolavala
se listin zalozenych ve spravnim spise a navrhovala jako dikaz posudek znalce.

Zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadovala nahradit naklady fizeni, a to ve vysi hotovych
vydajii za jeden ukon ve vysi 300 K& podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13
za podani zaloby.

IL. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany ke zjiSténi vySe najemného, které je v misté
obvyklé, uvedl, ze ufad prace vychazel znafizeni vlady ¢. 453/2013. Najemné v miste
obvyklé pro mésto Liberec bylo stanoveno na zéklad€ priizkumu trhu v dubnu 2014, kdy na
zéaklad¢ ziskanych informaci ufad prace najemné pro trzni byty v lokalité trvalého pobytu
Zalobkyné pocital ve vysi 92,16 K&/m?/mésic, coz u bytu Zalobkyné o velikosti 34 m? &ini
obvyklé najemné 3 133,44 K&. Zalovany trval na tom, Ze Zalobkyné byla sezndmena se viemi
podklady, na zéklad¢ kterych uUtfad prace postupoval pii stanoveni obvyklého ndjemného,
1 s postupem pti vypoctu davky doplatek na bydleni. VySe doplatku na bydleni je stanovena



nasledovné: doplatek na bydleni = odiivodnéné naklady na bydleni — pfispévek na bydleni —
(ptijmy + pfispévek na zZivobyti — Castka Zivobyti). Odivodnéné néklady na bydleni Cini
v pfipad€¢ Zalobkyné 5 444,44 K¢, pficemZ je zapoCten najem v misté obvykly, tj. 92,16
K¢&/m?/mésic, celkem 3 133,44 K¢, sluzby 641 K¢ a zaloha na elektfinu 1 670 K¢&. Zalobkyni
je vyplacena davka statni socidlni podpory ptispévek na bydleni 5 133 K¢ a ptidavek na dité
700 K¢& a davka pomoci v hmotné nouzi piispévek na Zivobyti 2 920 K&. Castka Zivobyti &ini
3410 K¢. DnB =5444,44 -5 133 — (700 + 2 920 — 3 410) =101, 44 K¢.

Zalovany trval na tom, Ze jeho rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zakonem,
a navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

I1I. Zjisténi ze spravniho spisu
Z ptedloZeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 28. 4. 2014 Zalobkyné pozadala na pfisluSném tiskopisu o pfiznani doplatku
na bydleni. Utad prace mél k dispozici (zfejmé z dfive zahdjenych spravnich Fizeni ve véci
doplatku na bydleni) prohlaSeni o jejich celkovych a majetkovych pomérech ze dne
17. 2. 2014, v némz byla uvedena pouze hodnota stavebniho spotfeni 3 000 K¢, a potvrzeni
uradu prace ze dne 21. 2. 2014., ze Zalobkyné je od 31. 1. 2014 v evidenci Gfadu prace.

Ve spise jsou déle zaloZeny informace o uZivaném byt¢, podle nichz Zalobkyné uziva
byt ¢. 6 o podlahové plose 34 m? s vysi mési¢niho najemného 5 600 K¢&. Podle evidenéniho
listu ze dne 11. 12. 2013 ¢ini ndjemné 5 000 K¢&, zalohy plateb za sluzby celkem 600 K¢
mésic¢né. Dal§imi doklady byly prokazovany zalohy na elektfinu ve vysi 1 670 K¢ mési¢né.

Dne 11. 6. 2014 byla zalobkyn¢ seznamena s tim, jak se vypocitava davka doplatek na
bydleni. K protokolu je pfipojena pisemnost Gfadu prace ,,Tabulka — zapocitatelné ndjemné*
s ptilohou ¢. 1 ,,Najemné v misté obvyklé KoP Liberec, podle n¢hoz ¢ini vyse najemného
obvyklého v Liberci 92,16 K& na m? podlahové plochy. Zalobkyné do protokolu uvedla,
7e povazuje za nesmyslné, Ze se vypocitava praimérné najemné na 1 m? pro celé mésto
Liberec, aniz by se rozliSovala napt. velikost bytu.

Usnesenim Ufadu prace ze dne 13. 6. 2014 bylo fizeni o pfiznani doplatku na bydleni
zahéjené na zéklad¢ zadosti podané dne 28. 4. 2014 zastaveno s odkazem na § 48 odst. 1
zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni ¥ad“). Utad prace konstatoval,
ze nebylo pravomocné skonceno spravni fizeni o téze davce pomoci hmotné nouze.
K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. MPSV-UM/3835/14/4S-
LBK, vydané prvostupiiové rozhodnuti zrusil a véc vratil tfadu prace k novému projednani
s tim, Ze ve vedeném spravnim fizeni je rozhodovdno o jiném casovém obdobi, a tak neni
mozné predmétné fizeni zastavit s odkazem na § 48 odst. 1 spravniho fadu.

Nésledné byla zalobkyné upozornéna na to, ze se muze vyjadfit k podkladim
rozhodnuti ve véci zddosti o pfiznani doplatku na bydleni. Dle protokolu o Gstnim jednani
ze dne 24. 9. 2014 se zalobkyné dostavila k ufadu prace za ucelem projednani skutec¢nosti
tykajicich se doplatku na bydleni. Zalobkyné namitala, ze v piiloze &. 1 je jako obvyklé
najemné u trznich bytd v Liberci uvedena castka 92, 16 K¢, aniz by vSak bylo vysvétleno,
jakym zplisobem ufad préace k této ¢astce dospél.



Rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014, €. j. 56952/14/LIB, utad prace Zalobkyni podle § 44
odst. 3 a § 75 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich
ptredpisil, na zdklad€ Zadosti podané dne 28. 4. 2014 ptiznal doplatek na bydleni ve vysi 102
K¢ mésién€ od dubna 2014. V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ve sledovaném obdobi leden
az bfezen 2014 méla Zalobkyné piijem, ktery byl tvofen piidavkem na dité ve vysi 700 K¢
a prispévkem na bydleni ve vysi 5 133 K¢. Nejedna se o podstatny pokles piijmu. Protoze
zalobkyné ukoncila v mésici lednu 2014 studium a od 29. 1. 2014 byla minimalné¢ do mésice
posuzovani vedena v evidenci uchaze¢li o zaméstndni, neni povaZovana za osobu
nezaopatfenou a je ji poCitdna castka zivobyti ve vysi 3 410 K¢. K vysi odivodnénych
nakladi podle § 34 zdkona o pomoci v hmotné nouzi Ufad prace uvedl, ze njjemné se
zapoc¢itava do vySe, kterd je v mist¢ obvykld. Obvyklé niajemné je nutno chapat jako
souhrnnou veli¢inu srovnatelnych nadjemnych v souasné dob€ za srovnatelny byt v domé ve
srovnatelném misté. S odkazem na § 3 a § 7 nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb. urad préace uvedl,
7e obvyklé najemné bylo stanoveno na zaklad¢ prizkumu trhu provedené¢ho v dubnu 2014,
kdy byly osloveny mistni realitni kancelafe, byla provéfena nabidka byt k prondjmu na volné
piistupnych internetovych portalech a zjisténé tidaje byly porovnany s idaji se souborem 30
srovnatelnych byti, které jsou znamy z Gfedni ¢innosti. Ufad prace tak v lokalité Liberce
pocita obvyklé najemné ve vysi 92,16/m?*/mésic, tedy u velikosti bytu 34 m? ¢ini obvyklé
najemné
3 133,44 K¢.

K odvolani Zalobkyné bylo rozhodnuti Gfadu prace ve vyroku zménéno, kdyz ,,§ 44
odst. 3“ byl nahrazen ,,§ 33 a § 35“. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany odkazal
na postup, ktery pouzil ufad prace pii stanoveni vySe nijemného podle nafizeni vlady
&. 453/2013 Sb. Utad prace zalobkyni seznamil s podklady, na zakladé kterych je stanoveno
njjemné v mist¢ obvyklé. Opakované ji byl vysvétlen postup, jakym bylo k ¢astce
92,16 K&/m? dospéno. Zarovei byla Zalobkyné seznamena také s vypoétem davky doplatek na
bydleni. Podle § 34 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vysel ufad prace z odivodnénych
nakladli na bydleni v misté obvyklém ve vysi 5 444,44 K¢, tj. ndjem ve vysi 3 133,44 K¢,
sluzby ve vysi 641 K¢ a zaloha na elektfinu 1 670 K¢, jez byly zapocteny v plné vysi.
Zalobkyni je vyplacen piispévek na bydleni 5133 K&, pridavky na déti ve vysi 700 K¢&
a piispévek na Zivobyti vyplaceny ve vysi 2 920 K&. Castka Zivobyti opravnéné osoby ¢&ini
3 410 K&. Zalovany uvedl vzorec pro vypodet vyse doplatku na bydleni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.*), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodi vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s., pfitom soud vychdzel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé€ rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. f.
s. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Predmétem soudniho pfezkumu jsou jiz ponckolikaté rozhodnuti ufadu prace
a zalovaného vydand ve véci davky hmotné nouze - doplatku na bydleni, o ktery zalobkyné
opakované zada. V nyni projednavané véci zalobkyné znovu vyjadfila sviij nesouhlas
se zpusobem, kterym sprdvni organy stanovily castku nédjemného zapocitavaného
do odivodnénych nakladl na bydleni podle § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi.



Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2014 narok na doplatek na bydleni ma viastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt,
jestlize by po uhradeé odiivodnénych nakladii na bydleni, snizenych o prispévek na bydleni
podle jiného pravniho predpisu, byl jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek
na zivobyti nizsi nez cdstka zivobyti osoby (§ 24). Z § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi vyplyva, ze do odiivodnénych nakladii na bydleni se zapocitava ndajemné,
popripadé obdobné naklady spojené s druzstevni a viastnickou formou bydleni, a pravidelné
uhrady za sluzby spojené s uzZivanim bytu, ndajemnym se rozumi ndajemné hrazené v ndjemnich
bytech, a to az do vyse, ktera je v misté obvykla, popripadeé najemné az do vyse cilového
najemného podle zdakona o jednostranném zvysovani najemného bytu.

Soud predesila, ze vykladem posledné uvedeného ustanoveni a vyvojem pravni Gpravy
,»zastropovani® vySe najemného, ktera se zapocitdva do odivodnénych nakladii na bydleni
pro ucely posouzeni naroku na doplatek na bydleni, se jiz k zalobam podanym Zalobkyni
zabyval.

V rozsudku ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 60 Ad 13/2014-21, zdejsi soud konstatoval,
7e z konstrukce obsazené v § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva,
ze zapocCteni najemného pro tcely posouzeni naroku na davku doplatek na bydleni je omezeno
vysi ngjemného obvyklého. S cilovym ndjemnym (s odkazem na zakon ¢. 107/2006 Sb.,
o jednostranném zvySovani nijemného z bytu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik) jiz pocitat nelze. Poc¢inaje 1. 1. 2013 je tfeba vychazet z vySe ndjemného v misté
obvyklého. Zadkon o hmotné nouzi nedefinuje, co je tfeba rozumét pod pojmem najemné
obvyklé. Spravni organy nepochybily, pokud s ucinnosti od 1. 1. 2014 opustily dosavadni
spravni praxi (zaloZenou na nejprve metodické Cinnosti Zalovaného, pozdé¢ji na tzv. mapé
njjemné¢ho — srov. napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 7 Ad 140/2014-41, ¢i ze dne 29. 1. 2015, €. j. 6 Ads 175/2014-43) a aplikovaly natizeni
vlady ¢.453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného
najemného obvyklého v daném misté. Toto natfizeni bylo sice primarné vydano k provedeni
§ 2249 odst. 2 obcanského zakoniku, jez hovoii o srovnatelném najemném obvyklém v daném
mist¢ a odkazuje na provadéci pravni pfedpis, ale jeho ustanoveni § 7 vyslovné pocita s tim,
ze se dle n¢j bude postupovat i pro ucely stanoveni naroku a vyse davek podle zakona
o hmotné nouzi.

Naftizeni vlady €. 453/2013 Sb. konkrétni vysi obvyklého najemného pro jednotlivé
najemni byty a lokality nestanovi, nybrz upravuje podrobnosti a postup, ktery vede k urceni
obvyklého ndjemného. Podle § 2 pism. b) cit. natizeni se rozumi srovnatelnym ndjemnym
obvyklym v daném misté souhrnna velicina srovnatelnych ndajemnych. Podle § 3 odst. 1 cit.
nafizeni ke zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném misté se pro konkrétni byt
poucziji nasledujici zpiisoby: a) porizeni posudku znalce o vysi obvyklého ndajemného, ktera je
pro konkrétni byt povazZovina za srovnatelné ndjemné obvyklé v daném miste; b) stanoveni
na zaklade prokazatelného dolozeni vyse nejménée 3 srovnatelnych najemnych. Bliz§i postup
pro zjisténi srovnatelného nijemného obvyklého v daném misté pro Gcely stanoveni naroku
avySe davek podle zakona o pomoci v hmotné nouzi nebyl zidkonodarcem upraven,
naopak ustanovenim § 7 nafizeni byl vyloucen postup podle §§ 4, 5 a 6.

V prvni tfadé nelze spravnim orgdnim vytknout, Ze ke zjisténi srovnatelného
najemného obvyklého v daném misté nepouzily znalecky posudek ve smyslu § 3 odst. 1
pism. a) nafizeni. Z zadného zakonného ani podzédkonného ustanoveni tuto povinnost dovodit
nelze. Soud ma za to, ze vysSe obvyklého ndjemného v daném misté pro ucely naroku



na doplatek na bydleni ma byt ufadem prace stanovena transparentné a objektivné, v souladu
s principem predvidatelnosti rozhodovani spravniho orgénu tak, aby byl zajiStén jednotny
vyklad, jednotnd aplikacni a rozhodovaci praxe, nikoli vzdy pro kazdého Zadatele zvlast
ve vztahu ke konkrétnimu bytu. Proto ani soud nevyhovél navrhu zalobkyné na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem.

K zajisténi zminéného ucelu pln€ vyhovuje stanoveni srovnatelného najemného
obvyklého v daném misté na zakladé¢ doloZeni vySe nejméné 3 srovnatelnych najemnych
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni.

Soud se ovSem ztotoznil se Zalobkyni, pokud v podstaté namitala, Ze v daném ptipadé
nelze zjistit, zda postup ufadu prace pii stanoveni obvyklého ndjemného ve vysi 92,16 K¢&/m?
pro vSechny trzni byty v Liberci shora uvedenému pozadavku vyhovuje.

Na tomto misté povazuje soud za potfebné zdlraznit, Ze v souvislosti se stanovenim
vySe najemné¢ho obvyklého zapocitdvan¢ho do vySe odiivodnénych ndkladi na bydleni
ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o hmotné nouzi byla jiZ v minulosti zmifilovana
nutnost pfistupovat nikoli jednotné a mechanicky k zohlednéni podlahové plochy bytu pfi
posouzeni naroku na doplatek na bydleni. Pravé jednotnému piistupu ke stanoveni obvyklého
najemné¢ho bez rozliseni velikosti bytu se zalobkyné, jez obyva byt o podlahové plose 34 m?,
v fizeni pfed spravnimi organy i soudy opakované branila. Je totiz ziejmé, ze v byté o mensi
podlahové ploSe nebyva na trhu s byty vyzadovano vzdy umérné nizsi ndjemné nez v bytech o
vétsi rozloze, nadto nabidka byt o malé podlahové ploSe byvd omezena. Ostatné tuto
okolnost konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢&. j. 7 Ads
140/2014-41 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nsssoud.cz).
Ve zminéném rozsudku, byt v souvislosti s diivéj$im uZzitim mapy ndjemného pro ucely
stanoveni obvyklého najemného pro ucely posouzeni naroku na doplatek na bydleni, Nejvyssi
spravni soud uznal, ,,/Z]e pristup spravnich organit pri vypoctu vysledné vyse v miste
obvyklého ndjemného mohl a meél byt ve vztahu kzohlednéni velikosti stéZovatelcina
individudlnéjsi, a nepovazZuje ve vztahu k okolnostem za zcela vhodné pouze prepocitat
stiredovou hodnotu stanoveného v misté obvyklého ndjemného na plochu bytu.” K potiebé
reagovat na faktickou vysi ndjemného u byt o mensi podlahové plose dale poznamenal: ,, ...
Vzhledem k tomu, Ze fakticka vyse najemného za 1 m? se u bytit s mensi rozlohou podlahové
plochy zpravidla pohybuje ve vyssich hodnotach, nez u byt s rozlohou vyssi, na coz
stezovatelka poukazuje, je treba, aby ndjemné v misté obvyklé za 1 m? bylo spravnim orgdnem
u mensich byt stanoveno vyssi nez u bytii vetsich. V dané situaci, vzhledem k pozadavku
vychdzet primarné z mapy ndjemného a pozZadavku na zachovani zdsady legitimniho
ocekavani, lze uvedenou skutecnost zohlednit odstuprniovanim v misté obvyklého najemného za
1 m? v ramci stanoveného rozmezi. Ve stézovatelciné pripadé k tomuto odstuprniovani nesporné
nedoslo, nicméné ani stanoveni vysSe pri horni hranici rozmezi, by nevedlo k priznani doplatku
na bydleni. ... "

V souzeném piipadu ze spravnich rozhodnuti ani z obsahu spisu nelze seznat,
zda srovnatelné najemné obvyklé pro celou lokalitu mésta Liberec v jednotné vysi 92,16
Ké&/m? bylo ipro ucely posouzeni naroku Zalobkyné na doplatek na bydleni stanoveno
na zaklad¢ srovnatelnych ndjemnych ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢.
453/2013 Sb. Srovnatelnymi ndjemnymi pfitom musi byt bezesporu ndjemné v trznich bytech
placené v daném misté za srovnatelny byt, tj. za byt srovnatelného standardu a srovnatelné
velikosti, (jak to ostatné zmifiuje 1 zalovany v souvislosti s ufadem prace vytvofenym
souborem 30 byti, jez byly ke stanoveni obvyklého najemného uzity).



Dle napadenych rozhodnuti bylo obvyklé najemné na 1 m? podlahové plochy
stanoveno po osloveni mistnich realitnich kancelafi, po provéfeni nabidky byt k prondjmu
na internetovych portalech a po porovnani s udaji — se souborem 30 bytii srovnatelné velikosti
a srovnatelného standardu.

Jaké je ndgjemné obvyklé v daném misté a case u souboru 30 vybranych srovnatelnych
bytl, které jsou ufadu prace ,,zndmy z ufedni ¢innosti, a predevs§im, zda se jedna o najemné
u bytli srovnatelné velikosti a standardu, tj. takové, které je hrazeno také u bytd o mensi
podlahové ploSe, nelze ovéfit. V souladu s § 50 odst. 1 spravniho fd&du mohou byt nepochybné
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu rovnéz skute¢nosti zndmé mu z ufedni ¢innosti.
OvSem 1 v takovém piipad¢ je nutné, aby bylo z rozhodnuti a spravniho spisu ziejmé, o jaké
konkrétni skutecnosti se jedna, tak aby se s nimi mohl ucastnik fizeni seznamit a rovnéz
aby mohly byt ptfipadné podrobeny pfezkumu. Tak se v souzeném piipadu nestalo. Nadto lze
pfitakat Zalobkyni, Ze neni zfejmé, jak bylo s timto souborem srovnatelnych byt pracovano
ve spojitosti s dalSimi podklady, které m¢l urad prace k dispozici. Soud rovnéz nevidi zadny
diivod pro to, aby zalobkyné nebyla s timto podkladem pro rozhodnuti seznamena ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho tadu.

Jak jiz soud zminil, kromé souboru 30 srovnatelnych bytd mély byt ke stanoveni
obvyklého najjemného vyuzity i poznatky o vysi najemného ziskané od mistnich realitnich
kancelaii a z internetovych portalt. Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze ji dne 24. 9. 2014 byla
predloZena fotokopie dopisu -, a.s., e-mail -, fotokopie dopisu Statutarniho mésta
Liberec a e-mail D.Z.. Ve spravnim spise se tyto listiny nenachazeji a neni také viibec zfejmé,
jakym zpiisobem byly ziskané Udaje o obvyklém najemném vyuzZity a zpracovany do
,»labulky — zapocitatelné najemné* a ,,Ptilohy ¢. 1*“ — KoP Liberec, podle které¢ je pro trzni
byty v obci Liberec obvyklé ndjemné 110, 107, 82, 87, 77 K&/m?, tj. v priméru 92,16 K&/m?.
Stejné tak neni zfejmé, zda praveé zvolené vyse najemného obvyklého, z né¢hoz byla primérna
hodnota vypoctena, byly ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb.
srovnatelnymi ndjemnymi i pro byty o mensi podlahové plose.

Z uvedenych diivodli nemélo podle ndzoru soudu najemné obvyklé, stanovené ve vysi
92,16 K&/m?, z néhoz fad prace a Zalovany vychazeli pii posouzeni vyse doplatku na bydleni
také u zalobkyn¢, kterd uziva najemni byt o mensi podlahové plose v mésté Liberec, oporu
v podkladech zalozenych ve spravnim spise.

K dil¢i namitce, Ze Zalobkyné€ (s odkazem na obsahu protokolu ze dne 11. 6. 2014)
nebyla seznamena s vypocétem davky, soud konstatuje nasledujici.

Z protokolu ze dne 11. 6. 2014 vyplyva, ze pfi Gstnim jednani, jehoz ucelem bylo
seznameni se s podklady v fizeni vedeném o Zzadosti zalobkyné o doplatek na bydleni ze dne
28. 4. 2014, byla zalobkyné seznamena s tim, jak se vypocitava davka doplatek na bydleni
a sudajem obvyklého ndjemného pro trzni byty v Liberci ve vysi 92,16 K¢/m?. K tomu,
zalobkyné uvedla, Ze povazuje za nesmyslné, Zze se vypocitava pramérné najemné na 1 m?
pro celé mésto Liberec, aniz by se rozliSovala napt. velikost bytu. Obsahu protokolu se
zalobkyn¢ jinak nebrénila, svym podpisem také stvrdila, ze doklady povazuje za uplné,
nenavrhuje jejich doplnéni.

Podstatou namitky je, Ze Zalobkyné nebyla seznamena s vypoctem davky doplatek
na bydleni. Soud nepovazuje uplatnénou namitku za divodnou, nebot’ takovou povinnost



ufadu prace nelze dovodit zZzadného zdkonného ustanoveni. Skutecnosti rozhodné
pro posouzeni naroku na doplatek na bydleni a postup pii stanoveni jeho vySe musi byt
seznatelné z odlivodnéni rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, neni povinnosti
spravniho organt divody a postup pii rozhodovani sdélovat ucastniku jesté pred vydanim
rozhodnuti ve véci. Naopak je nepochybné povinnosti ifadu prace umoznit ti€astniku fizeni
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady pro rozhodnuti pfed jeho
vydanim (nejde-li o pfipad, kdy jsou podkladem pouze Uc¢astnikem piedlozené podklady —
srov. § 74 zédkona o pomoci v hmotné nouzi). Vypoclet ddvky vSak nelze povazovat za
podklad pro rozhodnuti, ale vlastni posouzeni naroku na davku k uplatnéné zadosti.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodii soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) ac) s.f.s., a to
bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. Soud vyuZzil moznosti,
kterou mu déava § 78 odst. 3 s. I. s., a pfistoupil i ke zruseni prvostupniového rozhodnuti titadu
prace, které rovnéz trpélo vytykanymi vadami. Soud tak ucinil zejména s ohledem na to, Ze
bude v dal§im fizeni jeho povinnosti zabyvat se znovu zapocitatelnou vysi ndjemného
obvyklého v daném misté.

V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud zaroven vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému. V dalSim fizeni jsou spravni organy dle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazany.

Jak jiz soud uvedl, v dalSim fizeni bude povinnosti spravnich organli znovu stanovit
a dolozit vysi nagjemného obvyklého v daném misté v intencich § 34 odst. 1 pism. a) zdkona
o pomoci v hmotné nouzi tak, aby se jednalo o najemné srovnatelné ve smyslu § 2, § 3 odst. 1
pism. b) nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., jak bylo rozvedeno shora.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve veci plny uspéch, pravo na ndahradu ndkladii vizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

Uspésné zalobkyni proto soud pfiznal ndhradu naklad@ fizeni, a to hotovych naklada
fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 s. f. s. v pausalni vysi 300 K¢ za 1 ukon pravni sluzby - podani
zaloby. K tomuto rozhodnuti soud vedly zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 7. 10. 2014,
PL. US 39/13, jehoz se ostatné Zalobkyné vyslovné dovolavala, nebot’ na takovou nihradu
nakladl fizeni by méla zalobkyné pravo, pokud by byla zastoupena advokatem (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014-20 ¢i ze dne
15. 1. 2015, &. j. 9 Afs 302/2014-47). Zalovanému soud ulozil, aby ndhradu nakladd fizeni
zalobkyné zaplatil v pfimétené lhité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho
obecného zmocnénce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavad ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. biezna 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyn¢



