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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. K., bytem M. 578, J., zastoupeného: Mgr. Petr Mikysek, advokat, se sidlem
Chodska 30, 120 00 Praha 2, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem KiiZové 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 20.11.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 1.10.2014 ¢.j. 570 316 0672/315-LO o starobni duchod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki mema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 20.11.2014 se zalobce domahal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.2014 ¢,j. 570 316 0672/315-LO, které mu bylo doruceno dne
6.10.2014, nebot’ je dle ného nezékonné z diivodu vad fizeni spocivajicich v nedostate¢ném
obstarani a provedeni dilkkazli a v nespravnych skutkovych a pravnich zévérech. Podle
rozhodnuti spravniho orgénu nebylo prokazano, Ze byl Zalobce v zaméstnani zafazen do LAA
preferované pracovni kategorie URAN, ovSem spravni orgdn se viibec nevyporadal s dikazy
navrzenymi zalobcem, ignoroval je a vychdzel pouze znespravného evidencniho listu
diichodového pojisténi (dale jen ELDP). Zalobce navrhl ve spravnim fizeni k prokazani svych
tvrzeni Cestnd prohldseni a svédectvi celkem 15 osob, které pracovaly bud’ pro stejného
zaméstnavatele, nebo na stejném misté. Zalobce tvrdi, Ze od 30.11.1992 do 12.11.1993
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vykonéval vyhradné praci dilniho zdmecnika v kontrolovaném pasmu v podzemi byvalého
uranového dolu (jama Svornost) zafazené do pracovni kategorie .LAA — URAN, cozZ zalovana
ignorovala a neplnéni zdkonné povinnosti pii evidenci odpracovanych dilnich smén byvalym
zaméstnavatelem Zalobce uloZila k tizi Zalobce. Zalobce odkazal soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen NSS) sp.zn. 3 Ads 123/2012 ze dne 23.10.2013, dle n¢hoz tiskopis
vydany CSSZ nelze povazovat za vyluény diikazni prostfedek poétu smén odpracovanych
v hornictvi, proto zdvérem pozadoval zruseni napadeného 1 jemu ptredchazejiciho rozhodnuti a
vraceni véci zalované, jakoz i ptiznani ndhrady nakladi tizeni. (K Zalobé pripojil mimo jiné i
kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.10.2014 ¢.j. 570 316 0672/315-LO zalovana zamitla
namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. 570 316 0672 ze dne 2.7.2014, kterym
zalobci pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale jen zdkon) zamitla Zadost o pfiznani starobniho dichodu. V odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 1.10.2014 Zalovana zduaraznila, Ze podle § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
o stanoveni diichodového veku a prepoctu starobnich diichodu nékterych hornikii, kteri zacali
vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993 (dale jen Narizeni) zaméstnavatelé, u nichz byly
v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008 zaméstnany osoby vykonavajici zaméstnani v hornictvi,
potvrzuji podet odpracovanych smén v hornictvi na Zadost tdchto osob, na tiskopisu CSSZ.
Podle dolozené evidence Zalobce nevykonadval zaméstnani zafazené do 1. pracovni kategorie
ve smyslu § 14 odst. 2 zédkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni t¢inném do
31.12.1995 (déle jen ZoSZ), ale vykondval zaméstnani zafazené do pracovni kategorie LAA —
URAN od 15.11.1993 do 31.12.2008, za kter¢ mu bylo vykdzano 1.828 smén, tedy nebyla
dosazena nejvyssi ptipustna expozice. Zalobce nesplnil podminky pro stanoveni diichodového
véku podle § 21 odst. 1 nebo § 174 odst. 1 zakona o soc. zabezpeceni, ani podminky
s ptihlédnutim k Natizeni, tedy se na n¢ho vztahuje obecnd uprava obsazena v § 32 odst. 2
zékona, dle niz dosdhne diichodového véku 16.11.2020, tj. ve veéku 63 let a 8 mésict. Z ELDP
vzala zalovana za prokéazané, ze od 30.11.1992 do 31.12.1992 vykonaval zalobce zaméstnani
zatazené do III. pracovni kategorie a ani svédci nemohou vérohodné prokdzat, Ze pracoval
v LAA kategorii, nebot’ ¢ast svédkli vliibec nepracovala pro stejného zaméstnavatele, cast pro
n¢j nepracovala v rozhodné dob¢ od 30.11. do 31.12.1992 a zbyvajici ¢ast pracovala ve IIL.
kategorii.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 20.1.2015 uvedla mimo jiné, Ze vérohodnost
svédeckych vypovédi je vyrazné naruSena velkym Casovym odstupem. K moznosti vyuziti
svédecké vypovédi pak uvedla, ze zdkon toto umoziuje, ale k prokdzani doby pojisténi,
nikoliv k prokazani zafazeni zaméstnani do preferované pracovni kategorie. Navic zalovana
z ptedlozenych prohlaSeni zjistila, Ze cast svédkii ma vykdzanou dobu zaméstnani
v preferované kategorii, coZ znamena, ze zaméstnavatel peclivé vykazoval na ELDP zatazeni
jednotlivych pracovnikti do zvyhodnéné pracovni kategorie. Zalobce se k podpisu ELDP za
roky 1992 — 1993 nedostavil a ani pozdéji neprojevil zdjem o kontrolu jejich spravnosti. Dale
zalovana odkazala na podrobné odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a zavérem pak
navrhla zamitnuti Zaloby jako nedivodné.
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Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 1.10.2014 bylo zalobci doruceno dne 6.10.2014 ataké, ze
skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadfeni zalované odpovidaji obsahu
spisu. Zalozena je 1 zadost Zalobce o zménu zatazeni pracovni kategorie ze dne 24.3.2014. Dle
potvrzeni LéCebné lazn€¢ Jachymov a.s. ze dne 17.2.2012 vydaného podle § 4 Naiizeni ma
zalobce 1.828 odpracovanych smén zatazenych do diichodové kategorie LAA — URAN. Na
zéklad¢ predlozenych cestnych prohlaSeni si zalovana opatiila ptislusné ELDP navrzenych
svedka (P. H, A. I, M. S, J K, M T,P.L,D.K,P.T, M S, R P, M K,J L aZV)
tykajici se pfedmétné doby a vzhledem k jejich obsahu dospéla k zavéru, ze zaméstnavatel
radné kategorizoval prace, navic ¢ast navrzenych svédka viibec nepracovala pro stejného
zaméstnavatele jako zalobce, Cast pro n¢j nepracovala v rozhodné dobé od 30.11. do
31.12.1992 a zbyvajici Cast pracovala (byla zatazena) ve III. kategorii, tedy nelze prokazat, ze
zalobce nebyl zatfazen do spravné pracovni kategorie.

Zastupce Zalobce v podani dne 13.2.2015 uvedl, ze pred¢asné skartovani dokumentti
spolecnosti DOKUMENT LOGISTIK a.s. nemuze jit ktizi zalobce, ktery se snazil o
nahrazeni zdkonem presumovanych dikazt dikazy jinymi, které jsou dle judikatury NSS
mozné. Zalobce &tyfi roky obstaraval podklady pro Zalovanou a argument, e svédci jsou
nevérohodni z divodu ¢asového odstupu, a ze se setkavali s zalobcem pouze na pracovisti,
povazuje za absurdni, kdyZ se v dané véci jednd pravé o prokazani skutecnosti z pracoviste.
Zamgéstnavatel nevedl fadnou kategorizaci, nebot’ nékteré svédky, ktefi u n¢j vykonavali praci
ve vedlejsSim pracovnim poméru, nevedl v kategorii I. AA a tito pfitom na stejném pracovisti
pro jin¢ho zaméstnavatele byli v kategorii I. AA vedeni. Zaméstnavatel nesplnil ani svou
povinnost oznamit v roce 1992 zahdjeni praci na rizikovém pracovisti, pficemz selhal statni
dozor, ktery to mél kontrolovat, stejn¢ jako selhala statni sprava, kdyz pfipustila nezakonnou
drivéjsi skartaci podkladi. Statni organy, zejména pak zalovana, jsou absolutné necinné a je to
sam zalobce, kdo se musi starat o nahrazeni zdkonem presumovanych ditkazti dikazy jinymi,
které jsou za téchto okolnosti v fizeni piipustné. Zalobce téZ uvedl, Ze néktefi spolupracovnici
maji vykdzanou dobu zaméstnani v preferované kategorii, ovSem jejich pocet neodpovida
skutecnému poctu pracovnikli potfebnych na narocnou rekonstrukci hlubinného dolu.
K podpisu ELDP se zalobce nedostavil, protoze k tomu nebyl nikym vyzvan, tedy se nemohl
branit jesté v dob¢ existence zaméstnavatele.

Nasledné zZalovana dne 11.3.2015 sdélila, ze tvrzeni zalobce nelze akceptovat, nebot’
neodpovidaji originalnim dokladiim vztahujicim se k namitané dobé zaméstnani, proto nadale
setrvala na navrhu na zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Zastupce zalobce podanim ze dne 17.3.2015 sdélil, Ze zalobce nesouhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez jednani.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 25.2.2016 se za&astnil Zalobce i jeho zastupce,
ktery zavérem uvedl, Ze v fizeni bylo prokdzano, Ze byvaly zaméstnavatel Zalobce spole¢nost
REKON a.s. nevedla v rozporu se svou zdkonnou povinnosti evidenci odpracovanych smeén,
coz vyplynulo z potvrzeni spole¢nosti DOKUMENT LOGISTIK CZ a.s. z23.7.2012 a
konstatovala to i sama Zalovand. Rovnéz bylo dle n¢ho prokézano, ze doslo ke skartaci
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dokumentti pied zakonem stanovenou lhiitou. Za této situace, kdy soukromy zameéstnavatel
postupoval v rozporu se svymi povinnostmi, a spravni organy nepiispely k napravé tohoto
stavu, musi pravni fad zalobci poskytnout alespon dobrodini toho, Ze rozhodné skutecnosti
muze prokazat jinymi dikazy. Témito jinymi dikazy jsou zejména Cestna prohlaSeni a
navrhované vyslechy cca 15 osob, které vSechny v urc¢ité dobé pracovaly se zalobcem na
stejném pracovisti. Neni pfitom rozhodné, ze nékteré ztéchto osob pracovaly pro jiného
zaméstnavatele, ale pouze to, Zze se se zalobcem potkavaly na stejném pracovisti. Mezi
navrzenymi svédky byl i pan R. P., ktery byl v rozhodném obdobi nejen nadiizenym Zalobce,
ale 1 predsedou predstavenstva spoleCnosti REKON a.s., tedy musel védét, na jakém
pracovisti a v jaké kategorii Zalobce skutecné pracoval. K tomu se vaze druha vytka zalobce
viiéi napadenému rozhodnuti, a sice neprovedeni téchto diikazii ve spravnim Fizeni. Zalovana
v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze pfedlozena prohlaSeni nemohou tvrzené skutecnosti
veérohodné prokazat, aniz by vSak tato prohlaseni k dikazu provedla. Toto Zalobce povazuje
za vaznou procesni vadu spravniho fizeni, pfi¢emz odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads
123/2012. Zalobce navrhl zrudeni napadeného rozhodnuti a pro piipad uspéchu ve véci
pozadal o pfiznani nahrady nékladl tizeni. Zdstupce Zalované zavérem v plném rozsahu
odkazal na stanoviska v dan¢ véci a navrhl zamitnuti Zaloby.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravmni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.). Dle § 75
odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci k 1.10.2014.

V § 28 zdkona je stanoveno, ze pojiSténec ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal
potiebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, poptipadé spliuje dalsi podminky
stanovené v tomto zakoné¢.

Podle § 74 zakona néaroky na snizeni v€kové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle ptedpisii platnych pied 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby
zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v 1. (II.) kategorii funkci zlstavaji zachovany do 31.
prosince 2018. Snizena v€kova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se ptitom
povazuje pro ucely tohoto zakona za diichodovy vek.

Dle § 14 odst. 1 ZoSZ byla pro ucely dichodového zabezpeceni zaméstnani zatazena
do 31.prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci do tii pracovnich kategorii.
Zamestnani 1. a II. pracovni kategorie byla uvedena v resortnich seznamech zaméstnani
zatazenych do 1. a II. pracovni kategorie vydanych ptfed 1. ¢ervnem 1992; do III. pracovni
kategorie patfila zaméstnani, ktera nebyla zatazena do I. nebo II. pracovni kategorie.

Podle § 14 odst. 2 ZoSZ do 1. pracovni kategorie byla zafazena zaméstnani, v nichz se
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vykonévaly soustavné a v pribéhu kalendarniho mésice prevazné prace rizikové, pii kterych
dochazelo k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich piisobenim skodlivych fyzikalnich
a chemickych vlivii, a to dle pism. a) zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech a dle pism. b) ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v
hlubinnych dolech.

Dle § 21 odst. 1 pism. a) a b) ZoSZ m¢l ob¢an néarok na starobni diichod, jestlize byl
zamestnan nejméné 25 roka a dosahl veéku aspon 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 roki v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejmén¢ 10 roka v takovém zaméstnani v
uranovych dolech; 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokli v zaméstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. b), jestlize byl z tohoto zaméstnani pfeveden nebo uvolnén z diivod uvedenych
v § 12 odst. 3 pism. d) a e).

Podle § 174 odst. 1 pism. a) a b) ZoSZ obcan, ktery vykondval pred 1. lednem 1993
zaméstnani 1. pracovni kategorie, poptipad¢ sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma po 31.
prosinci 1992 narok na starobni diichod téz, jestlize byl zaméstndn nejméné 25 rokti a dosahl
veku alespon 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 rokl v zaméestnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a), poptipad¢ 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 19 rokl v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 roki ve sluzbé 1. kategorie
funkci; 57 let, byl-li zaméstnan nejméné 13 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), poptipadé¢ 9 rokt, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 18 rokl v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 18 roki ve sluzbé 1. kategorie
funkci. Podle § 174 odst. 2 téhoz zakona podminkou vzniku naroku na starobni diichod podle
odstavce 1 je, ze zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci
trvaly ke dni 31. prosince 1992.

Narizeni viady ¢. 363/2009 Sb. v § 1 stanovi, Ze se vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pfed 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle pfedpist uéinnych pied timto dnem zafazeno
mezi zamé&stnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diichod pii dosazeni véku
aspon 55 let, (dale jen ,,zaméstnani v hornictvi‘),

b) odpracovaly v zaméstnani v hornictvi celkem asponi 3 300 smén, poptipadé, jde-li o
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo pokud vykon zaméstnani v
hornictvi skoncily z diivodu dosazeni nejvyssi piipustné expozice, odpracovaly pied 1.
lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspoit 3 081 smén, popiipadé, jde-li o
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za
dobu pied 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendainich dnli zaméstnéni v hornictvi se
vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. prosinci 1992 se za
odpracovanou sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedena v pismenu a) po pfevaznou
¢ast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnani v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o sociadlnim zabezpeceni,
ve znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni dichodového véku 55 let.

Podle § 2 Narizeni viady ¢. 363/2009 Sb. u osob uvedenych v § 1 pism. a) a b), které
a) nesplnily podminky pro stanoveni dichodového véku podle § 174 ZoSZ, se dichodovy
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vek stanovi tak, ze od dichodového véku stanoveného podle § 32 zékona, ve znéni ucinném
ke dni 1. ledna 2010, se odecte 5 let, a pokud splnily podminky pro stanoveni dichodového
veéku podle § 174 zakona ve znéni ¢inném ke dni 31. prosince 1995, dichodovy vek €ini 55
let a 6 mésicti; za dichodovy vek se pritom povazuje veék dosazeny v poslednim pricteném
kalendafnim mésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojiSténce, a
neobsahuje-li takto urceny meésic takovy den, povazuje se za dichodovy vék ten veék, ktery je
dosazen v poslednim dni posledniho pfi¢teného kalendainiho mésice.

Dle § 4 Narizeni viady ¢. 363/2009 Sb. zaméstnavatelé, u nichz byly po 31. prosinci
1992 zaméstnany osoby vykonavajici zaméstnani v hornictvi, potvrzuji pocet smeén
odpracovanych pod zemi v zaméstnani v hornictvi na zadost téchto osob, a to na tiskopisu
vydaném Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodii. Soud pak na zdkladé vSech shora zjisténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 1.10.2014 neni ditvodna
s ohledem na nize uvedené.

Starobni diichod je zadateli pfiznan pti splnéni dvou podminek, a to dosazeni potiebné
doby pojisténi a soudasné stanoveného diichodového véku. Zalobce se narodil dne ... a
k 16.3.2012, od n¢hoz pozadoval ptiznat starobni diichod, dosahl véku 55 let, av§ak k tomuto
datu neziskal zejména potiebnou dobu pojisténi dle § 21 odst. 1 pism. a) a b) ¢i § 174 odst. 1
pism. a) a b) ZoSZ ani potiebného véku 56 a 57 let a ani neodpracoval dostateény pocet smén
v zam¢&stnani v hornictvi dle § 1 pism. b) Naftizeni, tedy nesplnil vSechny zdkonem stanovené
podminky. Zalobce neprokazal, Ze by Zalovana postupovala v rozporu se zidkonem ohledné
pfiznani jeho starobniho dichodu, pficemz neznamend, neni-li rozhodnuti zalované dle jeho
predstav, ze je takové rozhodnuti nespravné ¢i dokonce v rozporu se zakonem ¢i Listinou
zékladnich prav a svobod. Zalobce neprokazal pochybeni Zalované, ktera rozhodla dle obsahu
ELDP zalobce i jim navrzenych svédkl. Je ¢ist€ véci zalobce, aby chranil sva prava a své
z4jmy tim, ze se mohl a mél dostavit do uctarny svého tehdejsSiho zaméstnavatele k podpisu
ELDP, coz jiz v pfedmétné dobé bylo znamo kazdému zaméstnanci, nelze se tedy dovolavat
skutecnosti, ze k tomuto nebyl nikym vyzvan. Na zéklad¢ predlozenych cestnych prohlaseni si
zalovana opatiila ptislusné ELDP navrzenych svédka shora jmenovanych a dospéla k zavéru,
ze zamestnavatel fadné kategorizoval prace, navic ¢ast navrzenych svédkii viibec nepracovala
pro stejného zaméstnavatele, ¢ast pro néj nepracovala v rozhodné dobé od 30.11.1992 do
31.12.1992 a zbyvajici ¢ast pracovala ve III. kategorii, tedy nelze timto zpisobem prokézat, ze
zalobce nebyl zafazen ve spravné pracovni kategorii. Ani soud nedospél z predlozenych listin
k jinému zavéru. K posuzovani dikazi samotnych a odkazu na rozsudek NSS ¢.j.3 Ads
123/2012 — 32 ze dne 23.10.2013 soud uvadi, ze zalovana navrhované dikazy neignorovala a
¢estna prohlaseni vzala pii hodnoceni dikazi v potaz, pficemz je posoudila jako nevérohodné
k prokézani toho, ze v predmétné dobé zalobce skutecné mél byt zatfazen do preferované
pracovni kategorie I. AA -URAN, s ¢imz se ztotoziuje i soud. Navic v tomto rozsudku NSS
uvadi, ze ,,pri posuzovani ditkazni sily cestnym prohlasenim svedkit o tom, Ze steZovatel
vykonaval vyhradné praci hornika — délnika se stalym pracovistem pod zemi v hlubinném
dolu, je treba vzit v uvahu, zda je prokazano, Ze tito svedci v uvedené dobé sami pracovali
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v hlubinném dolu a mohli tedy potvrdit, Ze s nimi stezovatel pisobil na tomto pracovisti““. Jak
je shora uvedeno, tuto podminku navrzeni svédci nesplnovali, kdyz v predmétné dobé bud’to
nepracovali pro stejného zameéstnavatele ¢i na stejném pracovisti, nebo se zarazenim do
kategorie .LAA-URAN. Dtkazni bfemeno ve véci spociva na zalobci, ktery v radmci
dokazovani poukdzal na mozné nezakonné jednani zaméstnavatele a dalSich organi, ovSem
toto nelze v tomto fizeni pfezkoumat ani vytykat Zalované. Zalovana ma pouze povinnost
evidovat zaslané¢ ELDP ¢i jiné evidencni materidly, ale neni opravnéna ménit tdaje v nich
uvedené zaméstnavateli pojiSténcl; rovnéz neodpovida za Cinnost ¢i neCinnost zaméstnavatela
¢1 jinych orgéant. Je toliko véci Zalobce, aby ptipadné podnikl veskeré mozné kroky k naprave
nezakonnych postupii, o nichz se zminuje, ovSem u pfislusnych organii a nasledn¢ dolozil
dalsi dikazy k prokdzani svych tvrzeni, ziskané touto cestou. Piipadné poruSeni zakona
zaméstnavatelem, ani predcasnou skartaci podkladli jinou organizaci nelze zhojit v rdmci
tohoto fizeni, které se zabyva toliko pfezkumem napadeného rozhodnuti a postupu zalované,
pricemz nezakonnost ani nespravnost napadené¢ho rozhodnuti nebyla soudem zjisténa. Jelikoz
soud shledal postup zalované v souladu se zédkonem, Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve
kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25. tinora 2016
JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



