Cislo jednaci: 8A 139/2015 - 61-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobce: ROYAL
METALS GOLD s.r.o., se sidlem Praha 10, Kubanské nam. 1391, IC 021 63 594, zast.
JUDr. Tomasem Sokolem, se sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti Zalovanému: Financ¢ni urad
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, se sidlem Praha 1, Stépanska 28,
v fizeni o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované¢ho,

takto:

I. Postup Finanéniho uFadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracoviité pro
Prahu 10, spocivajici ve vydani vyzvy ze dne 24.3.2015, ¢.j. 1743838/15/2010-
52522-107435,je nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 18.456,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
JUDr. Tomase Sokola, advokata.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal uréeni nezakonnosti
vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 24.3.2015, ¢.. 1743838/15/2010-52522-107435
vydané Zalovanym.

Podle Zzalobce je pfedmétnd vyzva nezakonnou, jelikoZ nenapliuje zakonné
pozadavky, které na obsah vyzvy k odstranéni pochybnosti klade danovy tad. Z toho divodu
ma Zalobce za to, ze pfedmétny postup Zalovaného k odstranéni pochybnosti zptisobuje zdsah
do prav zalobce.

Zalobce uvedl, Ze vyzva dle § 89 datiového fadu musi spliiovat dvé podminky.
Ptfedevsim se jedna o existenci konkrétnich pochybnosti na stran¢ spravce dané€, na jejichz
zékladé doslo k vydani vyzvy dle § 89 danového fadu. Tomu pak podle Zalobce odpovida
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formulace § 89 odst. 1 daniového fadu. V navaznosti na to se dale jedna o nalezitost dle § 89
odst. 2 danového fadu, tedy o vyloZeni téchto konkrétnich pochybnosti tim zpisobem, aby na
jejich zakladé mél danovy subjekt moznost zareagovat bez dal§iho. Podle zalobce tedy pokud
je vyzva dle § 89 danového tadu vydéna, aniz by splitovala vSechny pozadavky stanovené
timto zdkonnym ustanovenim, ptisluSny spravce dané zcela jednozna¢né v souladu s pravnim
pfedpisem nejedna.

Zalobce ve své zalobé zaroven odkazal na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 110/2007-102, na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.J. 1 Afs
107/2014-31 a ¢.j. 1 Ans 10/2012-52, z dGvodu procesni opatrnosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 40/2011-92.

Zalobce namital, 7e vyzva byla vydana nepfislusnym spravcem dang, pfi¢emz
k podpisu na vyzveé uvedl, ze nelze urcit, na zéklad¢ jakého ustanoveni pravniho piedpisu,
organiza¢niho fadu a podpisového fadu byla pani R. opravnéna vyzvu podepsat. Zde pak
odkazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 34/2014-76.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve provedl rekapitulaci dafiového fizeni a poté se
vyjadiil k zalobnim ndmitkdm. Dle ndzoru Zalovaného nelze v zddném ptipadé piijmout
argument Zalobce, ze postup zalovaného pti vydani vyzvy za zdatiovaci obdobi leden 2015 na
dani z pfidané hodnoty je nezdkonnym zisahem. Zalovany byl toho nazoru, Ze piedmétna
vyzva dostdla obsahovym pozadavkim vymezenym rozSifenym senatem NejvySSiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102.

Ohledné nazvu finan¢niho ufadu zalovany uvedl, ze nazvy finan¢nich Uradi jsou
vymezeny zékonem €. 456/2011 Sb., izemni pracovisté financnich Gfadi, kterd se nachazeji
v jejich sidlech, jsou stanovena Organiza¢nim fadem Finanéni spravy Ceské republiky a
uzemni pracovisté, kterd se nenachdzeji v jejich sidlech, jsou stanovena vyhlaskou €. 48/2012
Sb. Podle zalované¢ho to znamend, Ze Uzemni pracovi$té financnich Ufadl jsou vnitfnimi
organiza¢nimi jednotkami finan¢nich ufadd, pfi¢emZ spravnim organem je financéni Ufad
vykonavajici plisobnost na tzemi vysSiho tizemniho samospravného celku (kraje a hl.m.
Praha) a jeho sidlo je umisténo v sidle kraji nebo hl.m. Praze. Nelze podle Zalovaného
akceptovat nazor, Ze byla zdkonem o finan¢ni spravé protipravné ztizena uzemni pracoviste,
kterd se fakticky nenachazeji v misté¢ sidla Finan¢niho ufadu pro hl.m. Prahu. Podle
zalovaného tedy vyzvy vydané tizemnim pracovistém lze povazovat za vydané v souladu se
zakonem.

K polemice, zda byla vedouci odd¢€leni pi R. opravnéna predmétnou vyzvu podepsat,
zalovany upozornil na nutnost disledného rozliSovani mezi Organizacnim fadem Finanéni
spravy Ceské republiky a Podpisovym fadem Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu.
Zatimco systematické fazeni zaméstnanci financéni spravy a jejich opravnéni k jednani
vyplyva z organiza¢niho fadu, podpisové povinnosti ufednich osob jsou upraveny vyhradné
podpisovym tadem. Z Podpisového fadu Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu pak podle
zalovaného vyplyva, ze vedouci oddéleni v ramci své plsobnosti podepisuji zejména prvni
vyzvy charakteru rozhodnuti vyplyvajici z ¢innosti odd¢€leni.

Navrhl zalobu zamitnout jako nediivodnou v plném rozsahu.

Pii jednani konaném dne 19.1.2016 setrvali ucastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud posoudil piredmétnou véc takto:

Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,s.t.s.) kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkricen na svych pravech
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nezékonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjiSténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezédkonny,
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 2 véta prvni s.t.s. soud rozsudkem ur€i, Ze provedeny zasah byl
nezékonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval, a ptikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pfed zdsahem.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24.3.2015 vydal zalovany financni tfad
pod ¢.j.: 1743838/15/2010-525222-107435 vyzvu k odstranéni pochybnosti ohledné dané
z ptidané hodnoty za leden 2015. Zalobce na tuto vyzvu reagoval zadosti o doplnéni
informaci nutnych k odstranéni pochybnosti ze dne 31.3.2015, na kterou mu Zzalovany
finanéni ufad zaslal sdéleni ze dne 17.4.2015 &.j.: 2840678/15/2010-52522107435. Zalobce se
dale na zZalovany financ¢ni ufad obratil se stiznosti dle § 261 odst. 1 danového fadu, v niz
namitl obsahovou nekonkrétnost vyzvy. Dale spis obsahuje pfizndni k dani z ptidané hodnoty
za leden 2015, vyfizeni stiznosti ze dne 17.4.2015, ¢.j. 2924409/15/2010-52522-107435
Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovi§tém pro Prahu 10, vyrozuméni
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o vysledku proSetfeni zptsobu vyftizeni stiznosti dle ust. §
261 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb. ze dne 7.7.2015, ¢.j.: 21557/15/5100-41451-711334.

V dané véci Zalobce pfedev§sim namital, Ze povaZzuje vyzvu Zalovaného k odstranéni
pochybnosti ohledné dané z ptidané hodnoty za leden 2015 ze dne 24.3.2015, ktera mu byla
dorucena dne 26.3.2015, za nezédkonnou, jelikoZ tato vyzva nenaplituje zakonné pozadavky,
které na obsah vyzvy k odstranéni pochybnosti klade danovy fad.

Meéstsky soud v Praze na zaklad€ podané Zaloby zkoumal predevsim tu skutecnost, zda
vyzva vydana dne 24.3.2015 s odkazem na ust. § 89 odst. 1 danového fadu byla vydana
v souladu se zakonem nebo nikoliv, a zda je tedy zdsahem zakonnym nebo nikoliv.

Podle § 89 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb. ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. ve vyzvé spravce dané uvede své
pochybnosti zpisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a
predlozil diikkazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Ve vyzveé spravce dané uvedl, ze po pfezkoumani ptfiznani k dani z ptidané hodnoty,
které podal zalobce dne 26.2.2015 za leden 2015, vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti udaji o pfijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnénich
vykéazanych v oddilu C pfiznani, nebot’ vySe deklarovanych hodnot vstupt a vystupli dosahuji
vyznamnych hodnot s nevyznamnou danovou povinnosti. Spravce dané¢ mél pochybnosti o
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tom, zda vykdzand plnéni byla fakticky uskutecnéna a zda se nejednd o plnéni fiktivni.
Dainlovy subjekt mél na zékladé¢ vyzvy prokdzat spravnost a pravdivost udaji uvedenych
v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi leden 2015 a prokazat pouziti pfijatych plnéni pro
uskutecnéni ekonomické Cinnosti, Sou¢asné mél prokdzat, ze narok na odpocet je uplatnén
v souladu s ust. § 72 a § 73 zékona ¢. 235/2004 Sb. Spravce dané vyzval Zalobce k pfedlozeni
evidence podle § 100 zdkona ¢. 235/2004 Sb. a dikaznich prostfedki prokazujicich
skutecnosti uvedené v pfiznani, vcetné¢ danovych dokladi vztahujicich se k pfijatym a
uskuteénénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze se jedna o nezdkonny zasah. Tuto
nezakonnost soud spatiuje piedevSim ve skuteCnosti, Ze tato vyzva, nakolik 1ze tedy soudit
z jejiho obsahu, byla vydana za okolnosti, kdy mél spravce dané zah4jit danovou kontrolu.

Obecné k institutu vyzvy k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového tadu lze
odkédzat na dfivejsi judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne
25.6.2014, ¢.j. 1Aps 20/2013-61 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze:

»Postup k odstranéni pochybnosti je vsak specifickym procesnim institutem, ktery
sprdvce dané pouZivd, pokud md pochybnosti ohledné ndvrhu dariového subjektu na
stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhleddvaci ¢innosti, mistniho Setreni nebo dariové
kontroly slouZi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jeZ brdni rddnému
stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem
k neprodlenému a bezprostirednimu zjisténi ¢i ovéreni rFddného splnéni dariovych
povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu
odpovidajicimu diikazniho bremene. Legislativni rdmec postupu k odstranéni pochybnosti
vytyCuje mantinely jeho vlastniho pouZiti, nebot ,[z]akonodarce upravil postup k
odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkrats$i dobu a nebyl zbytecné
ani jednou ze stran prodluzovan. Toto je logické s ohledem na skutecnost, Ze neexistence
prvotné vymérené daneé je velkou pravni nejistotou, tudiZ je zde pozadavek, aby tento
stav trval co nejkratsi dobu” (viz Lichnovsky, O. - Ondrysek, R. a kol. Dariovy rad, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 202 a ndsl.).

V novém dariovém rddu byl institut postupu k odstranéni pochybnosti zaveden
pravé z divodu nutnosti zdokonaleni predchozi tipravy obdobného institutu vytykaciho
rizeni (viz § 43 a ndsl. zdkona o sprdvé dani a poplatkii). Pilvodni vytykaci rizeni
postrddalo predevsim poZadavek dostatecné konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti
a ddle pak zde nebyly stanovené lhiity pro zahdjeni a ukonceni vytykaciho rizeni. Zejména

v/ve

Fizeni.“

V této véci tedy soud povazuje za nutné zdiraznit predev§im onen pozadavek
konkrétnosti takové vyzvy, ktery v projednavané véci splnén nebyl. Pfedmétna vyzva
v podstaté neobsahuje zadny tidaj nebo zadné tvrzeni spravce dané o néjakych konkrétnich
pochybnostech, které by sprdvce dan€ ohledné néjakého tucetniho piipadu, ktery by
v ucetnictvi zalobce zjistil, m¢l. Ve vyzve je v podstaté vyjadien jenom jakysi obecny ndzor,
ze vySe deklarovanych hodnot vstupu a vystupu dosahuji vyznamnych hodnot s nevyznamnou
daiiovou povinnosti, aniz by byla tato vyznamnost, resp. nevyznamnost jakkoliv
kvantifikovana nebo aniz by byla vztazena k n&jaké konkrétni zalobcové ¢innosti a neni tedy
ziejmé, o jaké pochybnosti se ma vlastné jednat. Tomu pak koresponduje i skutecnost, ze po
zalobci se nechtélo odstranéni né&jakych pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti,
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uplnosti daji néjaké konkrétni véci, ale byl vyzvan k tomu, aby piedlozil evidenci podle §
100 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a diikazni prosttedky prokazujici
skutecnosti uvedené v pfiznani vcetné¢ danovych dokladl, vztahujicich se k pfijatym
uskute¢nénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. V podstaté mél zalobce predlozit co
do rozsahu univerzalné a neomezené¢ vSechny doklady, které se tykaly jeho obchodni nebo
podnikatelské ¢innosti za pfedmétné obdobi, aniz by bylo zfejmé, zda udaje jim uvedené
v danovém pfiznani povazuje spravce dané za nespravné, nepravdivé, nepriikazné nebo
neuplné. V tomto sméru je tedy vyzva ze dne 23.4.2015 nezédkonnd, protoze nerespektuje
limity ust. § 89 odst. 1 danového fadu.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze nezbyvéa nez konstatovat, ze pokud spravce
dané mél takové obecné, univerzalni a v podstaté neomezené pochybnosti o tom, zda zalobce
skutecné¢ vykazuje v predmétném dafiovém pfiznani vSechno, co souvisi s jeho
podnikatelskou ¢innosti, co vyplyva z jeho podnikatelské ¢innosti, pak bylo na misté zahajit
daniovou kontrolu. Jestlize tedy byl institut vyzvy k odstranéni pochybnosti uZit za jinych
okolnosti, nez k jakym podle zdkona uzivan byt ma, byl pouzit v rozporu se zdkonem, za
tohoto stavu véci tedy soud musel konstatovat, Ze postup spravce dané v této véci byl
nezakonny.

Siroky vydet skute¢nosti, resp. dokladii, které mél Zalobce prokazat, resp. piedlozit, je
nesporné typicky pro danovou kontrolu, protoze se netyka jen nckteré konkrétni obchodni
operace, ohledné niz by mél spravce dan€ pochybnosti, ale zahrnuje v podstaté vSe, co mélo
za konkrétni zdanovaci obdobi z ¢innosti Zalobce vzejit. Povaha onéch pochybnosti pak neni
ve vyzveé ani nijak konkretizovédna, Zzalobce z této vyzvy v podstaté ani nemohl zjistit, o cem
ma jmenovité spravce dané pochybnosti, tedy ohledné kterych obchodnich operaci nebo
kterych tcetnich ¢i jinych doklad. Tomu pak odpovida i univerzalni a neomezeny rozsah
dokladi, k jejichZ predlozeni byl zalobce vyzvan. Jiz tedy jen z této skutecnosti bylo podle
nazoru soudu zfejmé, ze rozsah zjiStovanych skutecnosti se bude vymykat ucelu a smyslu
postupu k odstranéni pochybnosti a Ze tedy vzhledem k rozsahu zjiStovanych skute¢nosti
bude na misté spise zah4jit daiovou kontrolu.

Ohledné namitané mistni nepiislusnosti zalovaného soud tuto némitku neshledal
diivodnou a naopak pfisvédcil nazoru Zalovaného, ze zemni pracovisté financnich ufada jsou
vnitinimi organiza¢nimi jednotkami finan¢nich urada, pfi¢emz spravnim organem je finan¢ni
ufad vykonévajici plisobnost na tizemi vyssiho uzemniho samospravniho celku (kraje a hl.m.
Praha) a jeho sidlo je umisténo v sidlech krajii nebo hlavnim mésté Praze. Skute¢nost, ze na
vyzvé je uvedeno uzemni pracoviste pro Prahu 10, na mistni pfislusnosti niceho nemeéni.
Jedna se pouze o administrativni rozdéleni vys$siho izemniho samospravného celku. Sidlem
Finan¢niho Ufadu pro hlavni mésto Prahu neni sidlo ve smyslu konkrétni budovy ¢i adresy,
ale sidlem je hlavni mésto Praha. Soud tedy zduraziluje, Zze Uzemni pracovisté jsou
nesamostatnymi vnitinimi jednotkami (tvary) finanénich Gfada vystupujici jejich jménem.
Jednani tzemniho pracovisté je vzdy jednanim ptislusného spravniho tradu, jehoz je uzemni
pracovisté soucasti, nejedna tedy samostatné, ale je pouze entitou skrze niz jedna pfimo
spravni urad. Soustava spravnich organd pro vykon spravy dani je upravena v zdkoné¢ C.
456/2011 Sb., uzemni pracovisté financnich ufadl, kterd se nachéazi v jejich sidlech, jsou
stanovena Organizatnim fadem FS CR a tizemni pracovi§té, ktera se nenachazi v jejich
sidlech, jsou stanovena vyhlaskou ¢. 48/2012 Sb. JelikoZ vSechna Uzemni pracovisté
Finan¢niho tufadu pro hlavni mésto Prahu se nachazeji vjeho sidle, tedy v hlavnim
mésté Praze, proto nemusi byt o nich pojednano ve vyhlasce. Zakon €. 456/2011 Sb. upravu
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vyhlaskou stanovi pouze pro to izemni pracovisté financniho Gfadu, které se nenachazi v jeho
sidle (§ 8 odst. 5).

Opodstatnéné neshledal soud ani tvrzeni zalobce ohledné podpisu opravnéné osoby
pani R. na pfedmétné vyzvé. Zalobce v Zalob& poukazoval na to, Ze z vyzvy nelze uréit, na
zéklad¢ jakého ustanoveni pravniho piedpisu, organizacniho fadu a podpisového fadu byla
pani R. opravnéna vyzvu podepsat. Podle § 102 odst. 1 pism. g) daflového fadu rozhodnuti
obsahuje podpis Ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni a otisk ufedniho
razitka; tuto nalezitost lze nahradit uznavanym elektronickym podpisem tfedni osoby. Podle
¢l. 125 odst. 1 Organizaéniho ¥adu Finanéni spravy CR &.j. 46130/12-1213 jednat jménem
organti finan¢ni spravy, s vyjimkou majetkopravnich a pracovnépravnich tkont, jsou
opravnéni vSichni vedouci zaméstnanci v rdmci své plisobnosti stanovené organiza¢nim
fadem. Jednani uvedenych vedoucich zaméstnancl organy finanéni spravy zavazuje. Podle ¢l.
105 odst. 1 pism. d) Organiza¢niho fadu Finanéni spravy CR &.j. 46130/12-1213 vedoucimi
zamé&stnanci finanéniho ufadu jsou vedouci oddéleni. Podle § 12 odst. 1 danového tadu
spravce dané vykondva svou pravomoc prostiednictvim ufednich osob. Podle odstavce 2
ufedni osobou je zaméstnanec, ktery se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravce
dang, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce dané¢ zakonem nebo na zékladé
zdkona. Podle odstavce 3 tfedni osoba prokazuje svoje opravnéni k ukonim pii spravé dani
sluzebnim priikazem, pokud tak stanovi zakon, popiipad¢ jinym zpiisobem. Podle odstavce 4
o tom, kdo je v dané véci tfedni osobou, spravce dané osobu zicastnénou na spravé dani na
pozadani informuje. Ufedni osoba na pozadani osoby za¢astnéné na spravé dani sd&li své
jméno, sluzebni nebo obdobné oznaceni, a ve kterém organizacnim Utvaru spravce dané je
zatazena. V Podpisovém fadu Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu jsou pak upravena
podpisova opravnéni a povinnosti ufednich osob. Ze spravniho spisu je rovnéz ziejmé, Ze jiz
ve vyfizeni stiznosti ze dne 17.4.2015 spravce dané zalobce informoval o tom, ze opravnéni
vedouci oddéleni podepisovat vyzvu podle ust. § 89 danového fadu vyplyva z pfilohy ¢. 2
Podpisového tadu Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 3.11. 2014 ¢
6352589/14/2000/00500. Zalobctiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As
34/2014-76 pak pro danou véc nepovazuje soud za zcela piipadny.

Vzhledem ke shora uvedenému dal soud Zalobci za pravdu a rozsudkem podle ust. §
87 odst. 2 s.i.s. urcil, Ze provedeny zasah byl nezdkonny.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na nihradu ucelné vynaloZenych nakladii fizeni.
Naklady ftizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a ndklady
zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 16.456,- K&, coz tvofi 4 tkony pravni sluzby po
3.100,- dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 4
rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v¢. ¢astky odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi 2.856,-
K¢. Néklady tizeni tedy ¢ini celkem 18.456,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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