41A 99/2014-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. K., nar. ...... , bytem .......... , zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem advokatni kancelafe Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému
ifadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2014, <¢.j. JMK 85452/2014, sp.zn.: S-
IMKS85452/2014/OD/F6,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladul fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.7.2014, ¢. j. JMK 85452/2014, sp.zn.: S-JIMK
85452/2014/OD/F6 rozhodl zalovany tak, ze zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti ze dne 6.6.2014, &. j.: ODSC-
14054/13-32 a toto rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 6. 6. 2014, bylo rozhodnuto tak, ze byl
obvinény uznan vinnym tim, Ze dne 20.10.2013 v 9:52 hod. stidl s motorovym vozidlem
tov.zn. ....... v Brné, na ulici Cejl 83 tak, ze nedodrzel vzdalenost nejméné 3,5m od nejblizsi
tramvajové kolejnice. Hlidkou Méstské policie Brno byla mezi timto vozidlem a nejblizsi



pokracovani 2 41 A 99/2014

tramvajovou kolejnici namétfena vzdalenost jen 1,78m. Svym jedndnim porusil ust. § 27
odst. 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsSich
predpist, ¢imz se dopustil pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zék. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, tedy jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pism. a) — j) porusil povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdkona.
Proto mu byla podle ust. § 125¢) odst. 4 pism. f) zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, v souladu s ust. § 11 odst. 1,2 a § 12 odst. 1 zak. €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozd¢jsich predpist ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ splatnd dle ust. § 125¢) odst. 7
zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&;Sich ptedpist,
do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

1. Zaloba

Zalobce uvedl, e jak opakované deklaroval Nejvy$si spravni soud, v fizeni
o prestupku nebo spravnim deliktu je trestnim obvinénim, tedy obvinény v fizeni o prestupku
¢1 spravnim deliktu pouziva stejné procesnépravni ochrany jako obvinény z trestn¢ho Cinu.
Rizeni o tomto trestnim obvinéni se fidi stejnymi zasadami, jako fizeni trestni, tedy je mj.
uplatiiovéna zdsada presumpce neviny, zasada in dubio pro reo znamenajici, Ze neprokdzana
vina ma stejné disledky, jako prokdzand vina, a v neposledni fad¢ zdsada bezprostiednosti.

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti vychazel toliko z policejniho spisu, ktery
obsahoval ufedni zdznamy — tedy ufedni zdznam o zjisténém prestupku — ktery nelze uzit
v fizeni jako dikaz pro svou povahu jednostranného pravniho tkonu policisty — k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, €. j. 1As 96/2008-115, ktery uvadi, ze uredni zdznam jako
Jednostranny vkon spravniho orgdanu sam o sobé ovsem nemiize obstat (srov. k tomu téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. II US 788/02), a to ani v piipadé, Ze je doplnén
dozndanim samotného obvinéného: ani doznani totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit
takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Porizeni urednich
zdznamiul jiz ze své povahy nemiize samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné zjisteni
skutkového stavu. V prestupkovém rizeni spravni organ rozhoduje o vine prestupce a o trestu
za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je
chdpe ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, dale ozndmeni
prestupku, tedy svou povahou zestru¢nély vytah z tfedniho zdznamu o provedené silnicni
kontrole a Gfedni zaznam o podani vysvétleni. Zalobce namita nezédkonnost uZiti této listiny
jako podkladu pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Spravni orgédn I. stupné na tuto listinu nahlizel jako na protokol o vyslechu
obvinéného, na kterém je zaznamenané jeho doznani, a tim zasadné pochybil.

Podani vysvétleni je ukon pied zahdjenim fizeni o prestupku, tedy tkon pied sdélenim
obvinéni, analogicky k trestnimu fadu by ptipadal do ptfipravného tizeni ve fazi provétovani.
V ptipadném fizeni trestnim se provadéji pouze neodkladné a neopakovatelné ukony. Pokud
dany ukon nema povahu neodkladného a neopakovatelného ukonu, mize byt v hlavnim li¢eni
uzit jako diikaz jen se souhlasem procesnich stran. Tento souhlas zalobce spravnimu organu
v zadném ptipadé nedal.

Spravni organ I. stupné tedy vrozporu sust. § 2 odst. 12 trestniho tadu pii
rozhodovani ptihlédl k dikazu, ktery byl proveden mimo ustni jedndni (nebot dukaz
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vypovédi obvinéného se provadi jeho vyslechem) a dopustil se zdvazného pochybeni, kdyz pti
svém rozhodovani vzal v tivahu toto podéani vysvétleni a na jeho zaklad¢ vybudoval skutkovy
stav, nebot’ §lo o dikaz pouzity v rozporu s procesnimi piedpisy.

Zalovany toto pochybeni spravniho organu prehlédl a rozhodl taktéZ v rozporu se
zakonem, nebot’ m¢l napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednéni.

Nad ramec vySe uvedené zalobce poukazuje, ze i kdyby bylo podani vysvétleni
relevantnim diikazem o doznani obvinéného, nezbavuje doznani obvinéného spravniho organ
povinnosti fadné zjistit skutkovy stav dle ust. § 52 spravniho tadu.

Zalobce namitd nedostatecné zjisténi skutkového stavu, které je nucen, s ohledem na
vyse uvedené pochybeni spravniho organu v doruovani pisemnosti, uplatiiovat az v zalob¢.

Spravni orgdn Zadnym zpusobem neprokdzal, Zze vozidlo fidil pravé Zalobce. Tuto
skute¢nost zalobce béhem fizeni spravnim organtim nikdy nesdélil. Je pravdou, ze Zalobce
straznikiim ucelové tvrdil, Ze fidil vozidlo on, a¢ toto nebylo pravdou, nebot’ se domnival, ze
bude cela véc vyfeSena sohledem na minimalni provoz, spiSe symbolickou blokovou
pokutou. Taktéz zalobce nesouhlasi s tim, ze by vozidlo skute¢né stalo v mensi vzdalenosti od
tramvajového pasu, nez je vzdalenost povolend. Kdyz vSak po ném straznik pozadoval
blokovou pokutu ve vysi 1.000 K¢, pozadoval projednéni véci ve spravnim fizeni, nebot’ si
byl jist, Zze bude v fizeni prokézano, ze zadny piestupek spachan nebyl.

Dorudéovani pisemnosti v rozporu se zakonem.

Spravni orgén prvého stupné nezasilal pisemnosti na elektronickou dorucovaci adresu
zmocnénce zalobce, kterou spravnimu organu zmocnénec zalobce stanovil. Tedy spravni
organ porusil svoji povinnost zaslat pisemnost na dorucovaci adresu dle ust. § 19 odst. 3
spravniho fadu. V takovém ptipad€ spravni orgédn nemohl uplatnit doruceni fikci, pokud si
adresat pisemnost nevyzvedl, nebot’ toto je ptipustné toliko v pfipadé, kdy spravni organ
dorucuje pisemnost podle ust. § 20 spravniho fadu — které spravnimu orgdnu kogentné
stanovi, v jakém potadi je povinen zasilat pisemnosti, tedy je ziejmé, Ze nejprve je musi zaslat
na adresu pro dorucovani dle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu. V projednavané véci tato
podminka nenastala, tedy spravni organ nebyl opravnén zasilat rozhodnuti na adresu trvalého
pobytu zmocnénce zalobce a u tohoto po uplynuti 10 dni od ulozeni podle ust. § 22 odst. 1
spravniho fadu uplatiiovat fikei doruceni dle odst. 2.

Dale, u pisemnosti, jez nebyla vhozena do domovni schranky adresata, nemulze
spravni organ uplatnit fikci doruceni. V takovém piipadé¢ bylo adresatovi, ktery se
z jakéhokoliv divodu v misté trvalého bydlisté po dobu ulozeni zasilky nezdrzoval,
znemoznéno seznamit se se znénim pisemnosti bezprosttedné po svém navratu. Zasilka, ktera
nebyla vhozena do domovni schranky zmocnénce, nemiize byt povazovana za dorucenou,
nebot’ nebyla naplnéna podminka dle ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu. Uvedeny pravni nazor
je rovnéz v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 53/2011-81 ze dne
25.8.2011: ,,V pripadeé radné uloZené pisemnosti, a to vcetné jejiho viloZeni do domovni
schranky, nastava fikce jejiho doruceni. Pokud vsechny podminky dorucovacim orgdanem
splnény nebyly, pak nelze k tizi adresata dovodit, Ze se pisemnost povazuje za dorucenou.
Opacny zaver by vedl k situaci, kdy by se podminka vhozeni pisemnosti do domovni schranky
stala de facto fakultativni, nebot pisemnost by byla dorucena bez ohledu na jeji splnéeni “).
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Spravni organ tak v ptipad¢, kdy se zasilka nepodatila dorucit vhozenim do domovni
schranky, mél dle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanovit zmocnénci Zalobce
opatrovnika. Jiz z povahy rozhodnuti o prestupku, kdy neni mozné toto dorucit vetejnou
vyhlaSkou, je zifejmé, Zze pokud zdkon neumoziiuje, aby byla po neuspéSném pokusu
o doruceni zasilka vyvéSena na ufedni desce, kde jist¢ existuje vétsi, byt stale velmi mala
pravdépodobnost, Ze se s jejim obsahem adresat seznami, neni tim spiSe mozny postup, aby
po neuspésném pokusu o doruceni zasilku spravni organ pouze zalozil do spisu a vyznadil
pravni moc u rozhodnuti (a maiori ad minus), nebot’ v takovém piipad¢ je jisté, ze se adresat
s obsahem pisemnosti neseznami.

Zalovany se dopustil stejného pochybeni pti dorucovani pisemnosti jako spravni organ
L. stupné, tj. nedorucil rozhodnuti na doru€ovaci adresu zmocnénce Zalobce. Za den doruceni
rozhodnuti zalovaného je tak nutné povazovat den, kdy zmocnénec zalobce nahlédnul do

Spisu.

Nezakonné vedené ustni jednani v nepritomnosti zmocnénce zalobce

Zmocnénci zalobce nebylo doruceno ptedvolani k ustnimu jednani, tedy mu bylo
upfeno pravo navrhovat diikazy na obhajobu. Z hlediska obhajoby povazuje zalobce moznost
Ucastnit se provadeéni dikaza za kliCovou, a skutecnost, Ze se jednani nemohl zcastnit jeho
zmocnénec, povazuje za zavazné poruSeni prava na obhajobu. Pravé z divodu, Ze zalobce
jako laik nevédé€l, jak se hajit sam, zvolil si v fizeni zmocnénce.

Rozhodnuti spravniho organu je tedy nezdkonné také pro tuto zcela zasadni vadu
fizeni. Nebyla totiz naplnéna podminka dana ust. 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich pro
provedeni ustniho jednani v nepfitomnosti obvinéného a ustni jednani bylo provedeno
nezékonn¢ v nepfitomnosti zalobce, tj. 16.9.2014.

Porus$eni prava na spravedlivy proces ve smyslu prava na dvojinstan¢nost fizeni

Zmocnénci zalobece nebylo doruceno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, tedy
nemohl uplatnit relevantni odvolaci diivody prostfednictvim zmocnénce. Zmocnénec se tak
nemohl vyjadtit k procesnimu ani hmotnépravnimu postupu spravniho organu prvého stupné,
nebot’ mu nebylo umoznéno seznamit se se znénim rozhodnuti. Tim bylo poruSeno pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalobci samotnému rozhodnuti sice doru¢eno bylo, aviak ten, jako osoba prava
neznald, nedokazal zpracovat text odvolani dostate¢nym zpiisobem, tedy ocekéval, ze tuto
povinnost za n¢j vykond zmocnénec, kterého si zvolil. Vzhledem k castym cestdm do
zahrani¢i a s tim souvisejicim baleni véci vSak zalobce text rozhodnuti ztratil, ocekaval vsak,
ze tuto stézejni pisemnost spravni organ prvého stupné zaSle téz jeho zmocnénci a ten
vypracuje odvolani bez nutnosti intervence zalobce.

Postup v rozporu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu

Zalobce dale spatfuje nezdkonnost vydaného rozhodnuti zejména v postupu
zalovaného, ktery vydal rozhodnuti, aniz by zalobce vyzval k doplnéni podani odvolani, resp.
zalovany chybné posoudil, Ze spravni organ I. stupné Zalobce k doplnéni odvolani nevyzval.
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Ve spise absentuje jakykoli vérohodny doklad o skutecnosti, Ze by spravni organy zalobce
vyzvaly k doplnéni odvolani. Dle nazoru zalobce je povinnosti zalovaného, resp. spravniho
organu I. stupng, v piipad¢, ze podané odvolani neobsahuje Zadny projednatelny divod,
vyzvat podatele v souladu s ust. 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad podani a doplnéni
odvolacich davodi.

Skutecnost, ze spravni organ musi odvolatele vyzvat k odstranéni nedostatkli podani —
doplnéni odvolani vychdzi zust § 37 odst. 3 spravniho tadu: Nemda-li podani predepsané
nalezitosti, nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primeérenou lhiitu.

Zalobce jako odvolatel tedy zcela legitimné ocekaval, Ze jeho zmocnénec bude
spravnim organem vyzvan k doplnéni podani odvolani, kdy toto doplni ve lhtté stanovené
spravnim organem v zaslané vyzve€. Namisto toho Zalovany vydal rozhodnuti, které lze
oznacit za piekvapivé, nebot” vydani takového rozhodnuti nebylo, s ohledem na existujici
judikaturu, mozné ocekavat.

Spravni organ nadto v pisemnosti, kterou zalobci stanovil lhiitu k doplnéni odvoléni
o odvolaci divody, avSak ktera zalobci nebyla zdkonnym zplisobem dorucena, nepoucil
ucastnika fizeni o nasledcich nedoplnéni odvolani. Takovato skutecnost stavi pisemnost, ktera
stanovuje lhiitu ucastniku fizeni, na rovenl nezdvazného sdéleni, zéastupce zalobce vSak
v tomto ptipadé nebyl informovan o ptipadnych nésledcich, které nastanou v ptipad¢, kdyz na
vyzvu nebude reagovat. Poucovaci povinnost spravnich orgdni vychazi zust. § 4 odst. 2
spravniho fadu, pfi¢emz je stanovena v souvislosti s tkonem sméiujicim vici ucastnikovi,
kdy podstata spravniho fizeni, ve kterém se neptedpoklada odborna erudice ucastnika fizeni,
tkvi mj. v zasad¢ poucovaci. Dle nazoru zalobce absence pouceni v ptipad¢ vyzvy k doplnéni
odvolani ma vliv na relevanci celé listiny a v té souvislosti na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Ke shodnym zavérim dospél téz NSS v rozsudku ze dne 4. 1. 2011,
€. ]J. 2As 99/2010-67: ,,K namitce stezovatele, zZe jednanim spravnich organii doslo k poruseni
poucovaci povinnosti zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu (,,Spravni orgadn
v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé primerené pouceni o jejich prdavech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomeriim dotcené osoby
potrebné“), Nejvyssi spravni soud poznamendavd, ze povinnost spravniho organu vyzvat
podatele k odstranéni vad je spjata s uplatnénim zasady poucovaci. Pokud se na odvolaci
Fizeni subsidiarne pouziji ustanovent hlav I az 1V, VI a VII druhé casti spravniho radu (§ 93
odst. 1 spravniho radu), potom konkrétnim vyjadienim obecné zdasady poucovaci je povinnost
spravniho orgdnu poucit ucastnika vizeni o nasledcich neodstranéni nedostatkii podani ve
lhute (primeérené) stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2 spravniho radu). Pokud
tedy spravni organ ani nevyzval stezovatele k odstranéni vad odvolan, ve které by jinak byl
povinen stézovatele poucit o nasledcich nerespektovani této vyzvy, jednal rovnéz v rozporu se

Vvoev

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
22.7. 2014, vcetn¢ souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 6. 6. 2014
zrus$i pro vady fizeni a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni.

Dale navrhoval, aby soud zavazal zalovaného, zaplatit zalobci ndhradu ndkladi tizeni.
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II. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné
a odiivodnéné. Je toho nazoru, ze on, jakoz i spravni orgédn I. stupné pfi svém rozhodovani
postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou vztahujici se na fizeni o ptestupcich.

K jednotlivym zalobnim nadmitkdm Zalovany uvedl:

K namitce tykajici se Gfednich zaznamu, které byly pofizeny zasahujicimi policisty,
uvedl, Zze je mu znama skuteCnost, ze dokazovani v prestupkovém fizeni nemtiize spocivat
pouze na ufednim zdznamu, nebot’ samotny ufedni zdznam pofizeny bezprostiedné po
spachani prestupku poskytuje spravnimu orgdnu pouze jakousi predbéznou informaci o tom,
7ze byl spachan prestupek. Podotkl, Ze prokdzéni viny zalobce za spachany ptestupek v
pfedmétném prestupkovém fizeni nespocivalo pouze na ufednim zaznamu, nybrz na nékolika
dikazech, které spravni organ hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzijemnych souvislostech,
pricemz na zaklad¢ téchto provedenych diikazii dospél k jednoznacnému zavéru, ze se
obvinény za vinu mu kladenému prestupku skute¢né dopustil. V daném piestupkovém fizeni
spravni organ jako dikazy provedl oznameni ptestupku, ufedni zaznam, zapis o podaném
vysvétleni, fotodokumentaci piestupku a vypis z EKR. Na zakladé uvedeného tedy nelze
konstatovat, ze by dokazovani spoéivalo pouze na ufednim zaznamu. Ufedni zdznam
o prestupku poskytl spravnimu organu informaci o tom, Ze doSlo k poruseni zdkonem
stanovené povinnosti, majici znaky pfestupku, informaci o c¢ase, o mist¢ a blizSich
okolnostech poruseni povinnosti ulozené zadkonem, jakoz i o osob¢ podezielé¢ z jednani
naplnujici znaky prestupku. Ve spojeni s ostatnimi diikazy lze dospét k jednozna¢nému
zaveru o viné zalobce za spachany prestupek, nebot’ ohledné zjisténého skutkového stavu véci
nebyly zadné pochybnosti. Ostatné ani samotny Zalobce v pribéhu fizeni o prestupku ve
vztahu ke spachanému skutku ani ke zptisobu jeho zjisténi niceho nenamital, ackoliv k tomu
mél moznost. Navic tvrzeni zalobce uvedené az s odstupem Casu v Zzalobé, Ze nebylo
prokéazéano, ze mél vozidlo tidit pravé on, je rozporné s dalsim jeho tvrzenim uvedenym v této
zalobé, a to ze me¢l straznikim tvrdit, Ze vozidlo fidil, a Ze se domnival, Ze bude cela véc
vyfeSena symbolickou pokutou. Jinymi slovy Zzalobce nejprve ,,souhlasil s projednanim
pokuty v blokovém fizeni, tedy se zjiSténym skutkovym stavem, kdy se domnival, Ze mu bude
uloZena symbolicka pokuta, nicméné s ohledem na to, ze mu méla byt sd€lena jina Castka, nez
kterou si ptedstavoval, projednéani ptestupku v blokovém ftizeni bez dalSiho odmitl. Tomuto
odpovida i obsah podkladi zpracovanych Méstskou policii Brno, z nichz vyplyva, ze s
zalobcem predmétny prestupek nebyl projednan v blokovém fizeni, nicméné s nim bylo
jednano jako s podezielym z prestupku, tedy jako s fidiCem predmétného vozidla, kdy on sam
v tomto postaveni i vystupoval, nebot’ se k pfedmétnému piestupku vyjadioval. Z zadného
tohoto podkladu pak nevyplyva, ze by zalobce popiral, ze by tidil vozidlo a popiral spachani
prestupku. Az s odstupem casu (v samotné zalobg), pravdépodobné pod vlivem nazort jinych
osob, pak Zalobce pfiSel s tvrzenim o tom, Ze vibec nebyl fidi¢em vozidla. Zalovany
podotyka, ze zalobce s touto namitkou pfisel az v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu, a to 1 piesto, ze toto mohl namitat jak v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, tak v
fizeni pfed odvolacim spravnim organem. Toto vSak neucinil, a to i pfes védomi toho, Ze mu
hrozi sankce za pfestupek. S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti je tieba uvést, ze takové
tvrzeni vzbuzuje pochybnosti a jevi se jako ucelové.
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K otazce doru€ovani pisemnosti pak Zalovany uvedl toto:

Poukazoval na to, Ze pisemnosti dorucované v ramci fizeni o prestupku nebyly
dorucovany pouze na adresu trvalého pobytu zmocnénce, kde sidli méstsky urad, ale soucasné
1 na adresu pro dorucovani, kterou ma zmocnénec, jehoz si obvinény v fizeni o ptfestupku
zvolil, evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel, na kterou mu maji byt
doruCovéany pisemnosti. Je tieba podotknout, Ze obvinény si v fizeni o prestupku jako
zmocnénce zvolil pana P. K., ..., trvale bytem ....... Pokud se jedna o pozadavek
zmocnénce o dorucovani veSkerych pisemnosti na e-mailovou adresu: ...., nebylo
spravnimi organy na tuto adresu dorucovano, a to z nékolika divodd. Pfedné si nelze
nepovSimnout toho, ze predmétnd elektronicka adresa, na kterou zmocnénec pozadal o
dorucovani veskerych pisemnosti, ve svém textu obsahuje pismeno s diakritikou.

Zalovany je toho nazoru, Ze zasilani pisemnosti na elektronické adresy, které ve svém
nazvu obsahuji diakritiku, z ditvodd spocivajicich v technickych mozZnostech serverd, nelze,
avolbu vyse uvedené elektronické adresy vySe uvedenym zmocnéncem, vystupujicim
soustavné a opakované jako zmocnénec obvinénych v riznych fizenich o ptestupcich,
povazuje za ryze ucelovou zélezitost, jejimz jedinym smyslem je ptisobeni obstrukci v téchto
fizenich. Od ,,nedoruceni na elektronickou adresu zmocnence* se pak odviji nasledna zalobni
argumentace Zalobce v Fizenich pied spravnimi soudy. Zalovany uvadi, Ze e-mailova adresa je
sloZena ze dvou &asti, které rozdéluje tzv. .,.....« ... Cast vpravo od zavina¢e uréuje server, na
kterém je schranka zfizena. Mame-li naptiklad schranku na serveru post.cz, pak za zavinaéem
vpravo bude ..... Mluvime pak o doméné¢ nebo o doménovém jméne. Doména nebo
doménové jméno je fetézec znaki, ktery miize obsahovat az 63 znaki, pismena anglické
abecedy (tzn. nesmi obsahovat hacky, carky, mezery apod.), Cislice a pomlcku. Tento
pozadavek elektronicka adresa zvolend zmocnéncem nespliiuje. Z toho divodu byly
pisemnosti v fizeni zasilané na adresu zmocnénce pro doruc¢ovani evidovanou v informac¢nim
systému evidence obyvatel.

Zalovany déle uvedl, ¢ je mu z Gfedni ¢innosti znamo, Ze v ptipadech, kdy vyse
uvedeny zmocnénec se spravnimi organy komunikoval prostfednictvim elektronické posty, v
zadném z piipadii jeho podani nebyla odesilana z e-mailové adresy: ....., nybrz z e-mailové
adresy ....... . OvSem na tuto adresu ...., ze které byla podani odesilana, tudiz prokazatelné
existujici, zmocnénec v Zadném z ptipadi nepozadal o zasilani pisemnosti. Naopak vzdy trval
na tom, aby byly veskeré pisemnosti zasilany na adresu obecny(@zastupce.eu. Dle zalovaného
tedy lze uzavfit, Zze spravni organ nedorucoval na elektronickou adresu, kterou uvedl
zmocnénec, nebot’ to vylucovala povaha véci (adresa obsahovala diakritiku). Doru¢ovani na
adresu zvolenou zmocnéncem Zzalobce by rozhodné¢ nemohlo pfispét k urychleni fizeni.
Spravni organ z toho divodu dorucoval na adresu, kterou si sdm zmocnénec zvolil pro
dorucovani pisemnosti evidovanou v informa¢nim systému obyvatel.

Dale podotkl, Ze u pisemnosti, ktera nebyla vhozena do domovni schranky adresata,
nemuze spravni organ uplatnit fikci doruceni. Na zaklad¢ toho ma tak Zalobce za to, Ze za den
doruceni rozhodnuti zalovaného je tak nutno povazovat den, kdy jeho zmocnénec nahlédl do
spisu.

S vySe uvedenou namitkou tykajici se dorucovani se zalovany neztotoznil, pticemz je
toho nazoru, Ze doru¢ovani pisemnosti v pfedmétném fizeni probéhlo v souladu s pravnimi
piedpisy. Veskeré pisemnosti byly doruCovany jak do datové schranky samotného
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obvinéného, kdy ve vSech ptipadech se do datové schranky ptihlasila opravnéné osoba, tak na
adresu trvalého pobytu zmocnénce, kdy ve vSech piipadech byly tyto zésilky ulozeny, tak na
doru€ovaci adresu zmocnénce evidovanou v systému evidence obyvatel, kdy taktéz ve vSech
ptipadech byly tyto zésilky provozovatelem postovnich sluzeb ulozeny. Pokud se tyka
namitky nevhozeni dorucovanych zésilek do domovni schranky po uplynuti tlozni lhity a z
toho plynouci domnénku zalobce o nezdkonnosti tohoto postupu a jeho pozadavku na urceni
opatrovnika v fizeni, je tfeba podotknout, Ze v ptipad€é doruovani na adresu trvalého pobytu
zmocnénce (jedna se o sidlo méstského uradu) je splnéni podminky vhozeni do domovni
schranky nemozné, tudiz tato namitka odpadd, a v ptipad¢ dorucovani na adresu zmocnénce
pro dorucovani evidovanou v systému evidence obyvatel, na kterou bylo zmocnénci
doruCovéno, je tteba podotknout, Zze v piipadé¢ doruovani ozndmeni o zahdjeni fizeni
a predvolani k ustnimu projednani ptfestupku se tato zasilka vratila po uplynuti tlozni lhuty,
ato z toho divodu, Ze adresat nemél domovni schranku, nebylo tedy moZzné podminku
vhozeni do domovni schranky naplnit. Pokud se jedna o doruc¢ovani rozhodnuti, a to jak
spravniho organu I. stupné, tak odvolaciho spravniho organu, tak v téchto piipadech jiz
nedoslo k vraceni predmétnych zésilek po uplynuti ulozni lhity odesilateli, nebot’ byly
vhozeny do domovni schranky adresata. Zalovany uzavira, e skuteénost, zda adresat v dobé
dorucovani ma ¢i nema domovni schranku, nelze z jeho strany ovlivnit a zavisi na tomto
adresatu. Skutecnost, Ze zasilka nebyla vhozena do domovni schranky adresata, v ptipad¢, ze
ji nema zfizenu, pricemz udaj o této skutecnosti je uveden na postovni relaci, neni vadou pfti
dorucovani, nebot’ podminka vhozeni doru¢ované zasilky do domovni schranky po uplynuti
ulozni lhity se uplatni pouze v pfipadech, je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ.
Zalovany tedy uzavira, 7e ve viech piipadech dorudovani pisemnosti v piedmétném fizeni
zmocnénci zalobce doslo k fadnému doruceni, a to v souladu s dikci zédkona, tudiz nebylo
tfeba zmocnénci ustanovovat opatrovnika. Zalobcem zminény odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j.: 7 As 53/2011-77 povazuje zalovany za nepiipadny a skutkove odlisny,
nebot’ v daném piipadé se jednalo o situaci, kdy zasilka nebyla po uplynuti Glozni lhity
vhozena do domovni schranky adreséta, kdy odesilatel tuto moznost nevyloucil, pficemz bylo
prokédzéano, ze adresat mél domovni schranku ztizenu.

Déle Zalobce namitd nezdkonné vedeni tustniho jedndni v nepfitomnosti jeho
zmocnénce. S touto namitkou zalobce se Zalovany neztotoznuje, a to s ohledem na vyse
uvedené tykajici se dorucovani pisemnosti zmocnénci obvinéného. Jak bylo uvedeno vyse,
veskeré pisemnosti, a to véetn¢ predvolani k ustnimu jednani, byly zmocnénci obvinéného
doruceny tadné¢ v souladu s dikci zdkona. Z toho divodu nemohlo dojit v ptipad¢ projednani
véci v neptitomnosti k poruseni prav ucastnika fizeni.

Zalobce pak namital poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu priva na
dvojinstan¢nost fizeni, nebot’ jeho zmocnénci nebylo doruceno rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, tedy nemohl uplatnit relevantni odvolaci diivody prostfednictvim zmocnénce. Ten
se tak nemohl vyjadfit k procesnimu ani hmotnépravnimu postupu spravniho organu I. stupné,
nebot’ mu nebylo umoznéno seznamit se se znénim rozhodnuti.

Namitka zalobce, ze v fizeni nebylo jeho zmocnénci doruc¢eno rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, tudiz se k nému nemohl vyjadfit prostfednictvim zmocnénce, je nediivodna.
Pfedmétné rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo doruceno jak samotnému zalobci, a to
do jeho datové schranky, tak na adresu zmocnénce, kterou ma evidovanou v informa¢nim
systému evidence obyvatel, na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti. Rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné€ bylo doruc¢eno zmocnénci zalobce dne 19. 6. 2014.
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Dale zalobce spatfuje nezdkonnost vydaného rozhodnuti v postupu zalovaného, ktery
vydal rozhodnuti, aniz by ho vyzval k doplnéni podani odvolani. Zalobce, jak uvedl, zcela
legitimné ocekaval, ze jeho zmocnénec bude spravnim organem vyzvan k doplnéni podani
odvolani. Namisto toho bylo ve véci samé vydano rozhodnuti. Zalobce pak uvedl, Ze spravni
organ nadto v pisemnosti, kterou mu stanovil lhitu k doplnéni odvolani o odvolaci divody,
kterd vSak zalobci nebyla zdkonnym zplUsobem dorucena, ho nepoucil o nasledcich
nedoplnéni odvolani. Poucovaci povinnost ptfitom vyplyva z ust. § 4 odst. 2 spravniho tadu.
Dle nazoru zalobce absence pouceni v piipadé vyzvy k doplnéni odvolani ma vliv na
relevanci celé listiny a v této souvislosti na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany podotyka, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal
samotny Zalobce, a to 1 pfesto, Ze toto rozhodnuti bylo doruceno jak samotnému zalobci, tak
jeho zmocnénci. Vzhledem k tomu, ze odvolani trpélo vadami, neobsahovalo nalezitosti dle
ust. § 82 odst. 2 zék. ¢. 500/2004 Sb., ve spojeni s ust. § 37 odst. 2 zak. €. 500/2004 Sb., byl
jeho podatel (samotny zalobce) vyzvan spravnim organem I. stupné k jeho doplnéni, pficemz
mu k tomuto byla usnesenim stanovena lhita v délce 5 dnti od doruceni vyzvy. Soucasné byl
podatel odvolani poucen o tom, jaké nalezitosti je tfeba doplnit a co bude nésledovat v
piipadé¢ nedoplnéni pozadovanych nalezitosti. V daném piipad¢ nebylo tfeba vyzyvat
zmocnénce k doplnéni odvoladni, nebot’ tento zadné odvolani u spravniho organu nepodal. Za
této situace se tedy nelze ztotoznit s vySe uvedenou namitkou zmocnénce. Kdyz pak bylo
odkazano ze strany zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 2 As 99/2010-67,
1ze konstatovat, ze tento na posuzovany piipad viibec nedopada, nebot’ v piipad¢ zminovaném
v tomto rozsudku spravni organ odvolatele k doplnéni odvolani viibec nevyzval a bez dalsiho
vydal rozhodnuti.

Zalovany pak jestd doplnil, ze jak v pribéhu fizeni o piestupku pred spravnim
organem I. stupné, tak i v priabéhu odvolaciho spravniho fizeni byli zalobce, jakoz i jeho
zmocnénec zcela pasivni a k okolnostem skutku neuvedli niceho na svoji obhajobu. Z toho
diivodu se jeho namitkami uvedenymi az v Zalobé nemohli jak spravni organ I. stupné, tak
odvolaci spravni organ, ve svych rozhodnutich zabyvat.

Z ufedni Cinnosti je téz Zalovanému znamo, Ze zmocnénec obvinéného
v prestupkovém fizeni zastupuje fidie soustavné, a to se stejnou ¢i obdobnou procesni
strategii. VZdy uplatituje pozadavek na dorucovani pisemnosti na jiz uvedenou e-mailovou
adresu, o niz zalovany pojednaval vyse. Rozhodnuti je mu pak adresovano na adresu trvalého
pobytu a adresu pro dorucovani, kterou ma evidovanou v informa¢nim systému obyvatel, a
doruceno fikei, nebot’ zasilky jemu uréené tento zmocnénec zdsadné nepiebird. Nasledné po
uplynuti urcité doby bud’ samotny obvinény nebo jeho zmocnénec zmocni tieti osobu, aby
nahlédla do spisu, potidi si kopie celého spisového materidlu a v zalobé podané ve lhité
pocitané od tohoto nahlédnuti rtiznymi zptisoby zpochybniuje doruceni konec¢ného rozhodnuti
ve véci. Nahodou pak neni ani to, Ze v fizeni pted spravnimi soudy, v obdobnych vécech a se
zcela stejnou procesni strategii, prebird zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat.

Zalovany ma za to, ze postupoval spravné, kdyZ se s rozhodnutim spravniho organu
L. stupné ztotoznil a dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu ho potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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I11. Posouzeni véci Krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

K jednotlivym Zalobnim némitkam soud uvadi: neni pravdivé, Ze podkladem pro
zjisténi skutkového stavu véci, tedy toho, zda se Zalobce piestupkového jednani dopustil ¢i
nikoliv, byl pouze Gfedni zdznam. Spravni organ vychazel z toho, Ze mél k dispozici cely spis
Méstské policie, znc¢hoz je jednoznatné ziejmé, ze ptestupkového jednani, znéhoz byl
zalobce obvinén, se tento dopustil.

Soud zde poukazuje na to, Ze dne 20. 10. 2013, kdy k ptfestupkovému jednani Zalobce
doslo, on sam, jak ze spisu Méstské policie vyplyva, viilbec netvrdil, ze by vozidlo na misté,
které bylo uvedeno, on nezaparkoval, Ze by snad m¢lo jednat o n¢jakého jiného fidice.

Toto tvrzeni, ze vozidlo na uvedeném misté¢ neodstavil Zalobce jako fidi¢, uvadél
zalobce az v zalobé, tedy témeér po roce od spachaného ptestupku. Toto tvrzeni, pokud by
bylo pravdivé, by zajisté Zalobce uvadél uz v podaném odporu do ptikazu, vydaného
Magistratem mésta Brna dne 13. 1. 2014, kdy nic takového neuvedl, kdyz v podaném odporu
pouze sdélil jednu vétu, a to, Zze do ptikazu podava odpor.

Zadnou takovouto skute¢nost pak neuvedl, ani kdyZ podaval odvolani do rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, kdy opétovné pouze jednou vétou sdélil, ze podava odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgdnu. Ani pies vyzvu spravniho orgédnu o doplnéni odvolani, které
nemélo zakonné nalezitosti, nic Zalobce neuvedl.

Proto jeho tvrzeni o tom, ze vozidlo nezaparkoval on, i kdyz méstskym straznikiim
tvrdil opak, a to proto, ze se domnival, Ze cela véc bude vyieSena pouze symbolickou
pokutou, nemiize obstat.

Takovéto tvrzeni zalobce se jevi soudu jako tvrzeni naprosto ucelové.

Soud tuto zalobni namitku shrnuje tedy jako neprosto nedivodnou, kdy se spisu
Méstské policie vyplyva, ze prestupkového jednani, z n¢hoz byl zalobce obvinén, se tento
dopustil.

Pokud pak jde o dalsi ndmitku, tykajici se dorucovani pisemnosti, ani tuto namitku
soud nepokladal za dtivodnou.

Je pravdou, ze zalobce zmocnil k zastupovani ve spravnim fizeni po celou dobu
probihajiciho fizeni ptfed spravnimi orgéany P. K., nar. ...... , trvale bytem ...., a to dne
15. 1. 2014, piicemz tato plnd moc byla doru¢ena Magistratu mésta Brna dne 17. 1. 2014.

Prvni ukon, ktery za zalobce Cinil jeho zmocnénec P. K., bylo podani odporu,
dorugené Magistratu mésta Brna dne 20. 1. 2014. Odpor podaval prostiednictvim Ceské posty
z adresy trvalého pobytu ...... a v podaném odporu pozadal spravni organ I. stupn¢ 1 odvolaci
spravni orgadn o doruc¢ovani pisemnosti na e-mailovou adresu .... Prvni tkon, ktery po
podaném odporu ¢inil Magistrat mésta Brna, bylo pfedvolani k Gistnimu projednani prestupku,
které bylo doruceno samotnému zalobci do datové schranky a jeho zmocnénci na jeho adresu
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pobytu, a to ........ , ale 1 na dorucovaci adresu ......... Ob& tyto adresy, a to adresa pobytu i
dorucovaci adresa byla zjisténa z registru obyvatel.

Pokud jde o dorucovani na adresu ........ , adresat nebyl zastizen pii dorucovani, byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechdno pouceni, zasilku nebylo mozno ptes sdéleni,
aby byla ulozena 10 dntl, nebyla pak vracena a vlozena do schranky, do schranky vloZena, ale
vracena Magistratu mésta Brna, nebot’ ze zdznamu na pisemnosti je uvedeno, Ze na uvedené
adrese je méstsky urad a adresat nema domovni schranku.

Totéz pak bylo uvedeno i na adrese ......... Zasilka, zasilana na tuto adresu, byla
vracena spravnimu orgdnu, se sdélenim, Ze ji nebylo mozno po uplynuti 10ti denni lhity
vlozit do schranky, nebot’ adresat schranku nema.

Zalovany vysvétlil velmi podrobné ve svém vyjadfeni k Zalob&, pro¢ nebylo
doru€ovéano na e-mailovou adresu zmocnénce zalobce, tak jak to stanovi ust. § 19 odst. 3
spravniho fadu. Bylo to z diivodu, Ze uvedena e-mailova adresa obsahovala diakriticky znak,
tedy ¢arku nad pismenem ,,a* ve slové zastupce. Zalovany podrobné zdtivodnil, pro¢ nelze
dorucovat na e-mailovou adresu s diakritickymi znaky, coZz zmocnénec Zzalobce, ktery
zastupuje ruzné Ucastniky v prestupkovych fizenich, dobte vi. Takova Zadost o doruovani na
e-mailovou adresu, na niz to zadal zmocnénec Zzalobce, v zZadném piipadé nemd urychlit
fizeni, nybrz spravni fizeni, tykajici se projednani pfestupku, zkomplikovat. Uvedl tedy, Ze na
e-mailovou adresu nebylo zuvedenych diivodi doruovano. Bylo dorucovano na adresu
trvalého pobytu zmocnénce zalobce 1 jeho dorucovaci adresu, tedy na ob¢ adresy a soucasné
jesté do datové schranky samotného zalobce, kdyz vzdy bylo potvrzeno doruceni do datové
schranky.

Soud zde uvadi, ze v daném piipadé poklada zpisob dorucovani ze strany spravniho
organu I. stupné, a to at’ jiz se tyka predvolani k nafizenému ustnimu jednani o projednani
piestupku ¢i doru¢ovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného za spravné
a v souladu se zdkonem a zastupci zalobce bylo doruceno fikci v souladu s § 23 odst. 4
spravniho fadu (bylo doruceno fikci, 1 kdyz zasilka nebyla vloZzena do domovni schranky).
Vlozeni zésilky do domovni schranky neni podminkou doruceni fikci dle § 23 odst. 4
spravniho fadu.

Soud totiz, tak jako Zalovany, vi z vicero soudnich spist, tedy véci projednavanych
Krajskym soudem v Brné€, ze skutecné P. K. zastupuje ucastniky prestupkovych fizeni
v prub¢hu spravniho fizeni ve vicero pifipadech a ve vSech ptipadech voli naprosto stejnou
taktiku, kdy zadd4 o dorucovani na e-mailovou adresu ....., a¢ soud vi, z podani rtiznych
odvolacich organti ve spravnim fizeni, a to at’ jiz Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
Krajského utadu Zlinského kraje, ¢i Krajského ufadu Olomouckého kraje, Zze dorucovat na
takto zvolenou adresu zmocnénce zalobce nelze, a to z divoda, které podrobné uvedl ve
vyjadreni zalovany.

Soud se tedy ztotoziuje se zptisobem dorucovani, ktery zvolil v tomto ptipadé spravni
organ I. stupné, a to s tim, Ze bylo dorucovani nikoliv na e-mailovou adresu, ale na adresu
trvalého pobytu i dorucovaci adresu zmocnénce Zalobce, ale i pfimo samotnému zalobci do
datové schranky.



pokracovani 12 41 A 99/2014

Soud ma za to, Ze rozhodné nedoslo k poruseni ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, ale ani
ust. § 20 spravniho tadu, § 23 spravniho fadu a § 24 odst. 1 spravniho fadu.

To, Ze pisemnost nemohla byt vlozena do domovni schranky, neni vadou doruc¢ovani
ze strany prislusné posty ani chybou spravniho orgénu I. stupné nebo II. stupné, ale je pouze
vinou zmocnénce zalobce, ktery v dobé, kdy bylo zasildno pfedvolani k ustnimu jednani
o pfestupku, nemél ani na jedné z adres domovni schranku, a proto pisemnost nemohla byt
vhozena do domovni schranky.

Za situace, kdy na e-mailovou adresu zmocnénce Zalobce se z divodi technickych, jak
uvedl zalovany, nedalo dorucdit a v dobé&, kdy byl pfedvoldvan k Gistnimu jednani o pfestupku
na zadné z adres, na néz bylo doru¢ovano, nemél ziizenu domovni schranku, fakticky by se
mu nedalo dle Zalobce Zadnym zplsobem dorucovat, takze by zddnym zpiisobem takovyto
zmocnénec nem¢l jak se spravnim organem komunikovat, resp. spravni organ s takovymto
zmocnéncem.

Navic pak doruCovani kazdé pisemnosti bylo dorucovano i samotnému ucastniku
fizeni, a to do jeho datové schranky, takze pokud by mél zalobce zdjem zucastnit se
projednéni prestupku, naprosto nic mu nebranilo, aby se se svym zmocnéncem zkontaktoval
a 0 nafizeném jednani ho informoval, pfipadné sd€lil, Ze na jeho ucasti u jednani trva.

Nic takového se vSak nestalo a soud si danou situaci nemtze vysvétlovat jinak, nez
ucelovym protahovanim prestupkového jedndni za ucelem uplynuti jednoro¢ni prekluzivni
lhity.

Pokud pak jde o dorucovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, bylo opét
doruceno samotnému zalobci do datové schranky a ten toto rozhodnuti pievzal, bylo vSak
dorucovano v souladu se spravnim fadem i jeho zmocnénci na obé adresy a to adresu trvalého
pobytu i doruc¢ovaci adresu (doruceno fikci).

Pokud jde o dorucovani na adresu trvalého pobytu, kde sidli méstsky urad, zde dle
sdéleni posty zalobce nema zfizenu domovni schranku. Pokud pak jde o dorucovaci adresu,
z dorucenky pii dorucovani rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné jiz vyplyva, ze zmocnénci
zalobce byla uz zasilka vloZzena do domovni schranky a stejné tak to bylo pifi doruovani
rozhodnuti spravniho organu II. stupn¢, které bylo opét dorucovano jak samotnému zalobci do
jeho datové schranky, tak zalovanému na ob¢ adresy a pokud jde o adresu dorucovaci, opét
byla zasilka jiz vlozena do domovni schranky. I kdyby zasilky nebyly vlozeny do domovni
schranky, bylo doruceno fikci dle § 23 odst. 4 spravniho fadu.

K otdzce dorucovani tedy soud uzavira, ze dospél k zavéru, ze ze strany spravniho
organu L. stupné 1 II. stupné bylo postupovano v souladu se spravnim fadem, a Ze zvoleni
e-mailové adresy s diakritickym znaménkem i1 doruCovanim na adresu, kde zalobce nemél
a to protdhnout spravni fizeni za jednoro¢ni prekluzivni lhitu, aby Zalobce nemohl byt za
piestupek jiz potrestan.

Tato Zalobni namitka tedy dle Krajského soudu v Brn¢€ je nedtivodna.
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Pokud jde o dal$i Zzalobni namitku, kdy je namitdno, Ze zmocnénec Zalobce nebyl
vyzvan, k doplnéni odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nebyl poucen
o tom, co se stane v pifipad¢, kdy odvolani nebude doplnéno, soud uvadi nasledujici.

AC rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné bylo doruceno jak zalobci, tak jeho
zmocnénci, odvolani podal pouze zalobce.

V odvolani neni uvedena neprosto zadna skutecnost, tedy divody, pro¢ s rozhodnutim
spravniho organu nesouhlasi a spravni organ spravnég, v souladu se spravnim fadem, vyzval
k doplnéni odvolani tak, aby spliiovalo pozadavky uvedené v ust. § 37 odst. 2 s odkazem na
ust. § 82 odst. 2 spravniho tadu, tj. v jakém rozsahu se rozhodnuti napadé, v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti a co navrhuje, s tim, Ze odvolani
nebylo Zalobcem ani podepsano.

Na tuto vyzvu spravniho orgénu, kterd byla Zalobci dorucena do datové schranky,
zalobce zareagoval pouze tak, ze pfesné opsal tu jednu vétu, kterou uvedl ptivodné, tedy zZe se
proti rozhodnuti sp. zn., jez uvedl, odvolava a pouze navic, oproti piivodnimu odvolani bylo
to, ze toto odvolani jim bylo vlastnoru¢né podepsano.

Na vyzvu spravniho organu tedy zalobce reagoval, ovSem pouze tak, Ze odvolani
podepsal a vratil zpét spravnimu orgénu, bez jakéhokoliv doplnéni odvolani.

V tomto sméru soud uvadi, ze nemize celou situaci chapat jinak, nez taktizovani ze
strany Zalobce a jeho zmocnénce, kdyz stejny zplisob, tedy, ze i kdyZ je obvinény z piestupku
zastoupen zmocnéncem P. K., odvolani zdsadn€ podévaji vzdy samotni obvinéni z piestupku,
a to pouze tak, jak vtomto pfipad¢, tedy v jedné vété je uvedeno, ze se proti rozhodnuti
odvolavaji, bez jakéhokoliv zdivodnéni a ani na vyzvu spravniho organu o doplnéni odvolani
zadnym zplUsobem nereaguji, nez ze tedy zopakuji pouze uvedenou jednu vétu, ze se do
rozhodnuti odvolavaji.

V tomto piipad¢ se jedna opét o jakysi ,takticky tah® ze strany zalobce a jeho
zmocnénce, nebot’ pokud by se chtél zalobce kvalifikovanym zplsobem odvolat, tedy na
vyzvu kvalifikované odvoléani doplnit, zajisté, pokud by to nezvladl sdm, by se spojil se svym
zmocnéncem a odvolani by bylo fadné doplnéno.

Soud zde uvadi, ze pokldda za ryze ucelové tvrzeni zalobce, zZe nedokdzal sam
zpracovat text odvolani dostateCnym zplsobem a jeho zmocnénci rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ nebylo doruceno a navic, Ze text rozhodnuti ztratil, vzhledem k ¢astym
cestam do zahranici a s tim souvisejici baleni véci.

Soud zde uzavira, ze odvolani bylo podano samotnym Zalobcem, tento byl vyzvan
k jeho doplnéni fadnym a zdkonnym zplisobem a pokud jde o rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, toto bylo zmocnénci zalobce zaslano, zdkonnym zptisobem mu bylo doruceno, takze
je ztejmé, ze s obsahem rozhodnuti se zmocnénec zalobce sezndmil a zddné odvolani za
zalobce nepodaval.

Soud uzavira tuto zalobni ndmitku, ze ani v tomto piipadé nema za to, Ze by spravni
organ postupoval v rozporu se spravnim fddem a celé jednani zalobce poklada pak za neuziti
prava, se kterym soud nemuize souhlasit a schvalovat ho.
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Zaloba tedy diivodna neni a jako takovou ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, naklady fizeni mu nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, tomu kromé bézné
ufedni ¢innosti zaddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. ledna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



