Cislo jednaci: 8A 62/2011 - 62-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: ORLING
8.r.0., se sidlem Usti nad Orlici, Na Bé&lisku 1352, IC: 455 35 868, zast. JUDr. Jifim Lukasem,
advokatem, se sidlem Usti nad Orlici, Komenského 160, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu a obchodu, se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.1.2011, ¢.j.: 48908/10/04420,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 25.1.2011, ¢&.j.:
48908/10/04420 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 19.802,- K& a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jifiho Lukase,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZ bylo zménéno rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru
organizaéniho a pravniho a krajského Zivnostenského tfadu ze dne 12.10.2010, &.j. KrU
81754/2010 OOPKZU 10-R a to tak, Ze text vyroku 1. ,,podle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b)
zékona o regulaci reklamy a podle § 8a odst. 7 pism. a) téhoz zdkona uhrnna sankce pokuty ve
vysi 70 000,- K¢ (slovy Sedmdesattisickorunceskych)* byl nahrazen textem: ,,podle
ustanoveni § 8a odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy tthrnné pokuta ve vysi 70 000,- K¢
(slovy Sedmdesattisickorunceskych)®.

V odlvodnéni Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze ze
spravniho materidlu je ziejmé, Ze zalobce zvetejnil v Casopisech Pes, pfitel Cloveka, Jezdectvi,
Pani domu, Regenerace a Regena reklamu na dopln¢k stravy fady GELADRINK
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(GELADRINK FAST, GELADRINK FORTE, GELADRINK FERRITIN a GELADRINK
ARTRODIET), ve které uvedl zdravotni tvrzeni v rozporu s § 5d zakona ¢. 40/1995 Sb.
Odvolaci organ k odvolani spole¢nosti proti rozhodnuti o uloZeni sankce v obecné roving
uvedl, ze kazdd reklama na potraviny musi byt podle § 5d odst. 1 zdkona ¢. 40/1995 Sb.
v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 (dale jen
»Narizeni®), které je predpisem piimo pouzitelnym ve vSech cClenskych statech EU. Toto
Naftizeni podle zalovaného stanovuje, ze zdravotnim tvrzenim se rozumi kazdé tvrzeni, které
uvadi, naznacuje nebo ze které¢ho vyplyva, Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin,
potravinou nebo nékterou z jejich slozek, a zdravim. Natizeni pak rozliSuje nékolik typh
zdravotnich tvrzeni uZivanych pfi ozna¢ovani potravin, a to tvrzeni zdravotni podle ¢l. 14 (1)
a tvrzeni podle ¢l. 13 (1), u kterych se rozliSuji 1 postupy jejich schvalovani. V ptipadé tvrzeni
obsazenych v reklamé na potraviny (tedy 1 na dopliiky stravy), ktera maji zdravotni charakter,
je nutno podle zalovaného se zabyvat jak souladem s § 5d odst. 1, tak i s § 5d odst. 2 pism. d)
zakona €. 40/1995 Sb.

Zalovany také uvedl, Ze Nafizeni v &l. 14 konstatuje, Ze tvrzeni tykajici se sniZeni
rizika onemocnéni a néktera dal§i tvrzeni mohou byt pouzita odchyln¢ od ¢l. 2 (1) (b)
smérnice 2003/13/ES, pokud byla schvélena postupem podle Nafizeni. Citované ustanoveni
smérnice 2003/13/ES pak zakazuje, aby v reklamé byla potraviné pfipisovdna vlastnost
pfedchazet lidské nemoci, léCit ji nebo vyléCit nebo tyto vlastnosti naznacovat. Toto
ustanoveni smérnice bylo transponovano do § 5d odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb. a ve
spojeni s uvedenym ustanovenim Natizeni to znamenda, Ze nckterd zdravotni tvrzeni, byt
nejsou v souladu s § 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., jsou ptipustnd, pokud jsou
schvalena ve smyslu Nafizeni.

Ze stanoviska Ministerstva zdravotnictvi podle Zalovaného vyplyva, Ze
v posuzovaném piipadé¢ zdravotni tvrzeni v reklam& nebylo postupem podle Natizeni
schvéleno, a proto mu nezbylo nez konstatovat, Ze tvrzeni ,,pro potlaceni zanétlivych procest
v kloubech®, ,,pfi anemii doprovazejici fadu onemocnéni pohybového aparatu®, ,,je G€inny pii
bolestivé artroze®, ,,je prokazatelné ucinny pii bolestivé gonatrdéze™ a ,, pro potlaceni zanétu*
jsou vrozporu s § 5d odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb. a Zalobce se jako zadavatel a
zpracovatel predmétné reklamy dopustil spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a
odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 40/1995 Sb.

Ze spisového materidlu podle zalovaného dale vyplyva, Ze zalobce v reklamé na
dopliiky stravy fady GELADRINK uzil jednak tvrzeni podle ¢l. 14 a jednak podle ¢l. 13
Nafizeni, aniz by jejich seznamy fadné piedlozil ke schvaleni Ministerstvu zdravotnictvi.
Tvrzeni podle ¢l. 13 a ¢l. 14 Nafizeni pak nelze podle zalovan¢ho uzivat, pokud nejsou
schvalena postupem podle Nafizeni. Ze spisového materialu ve véci, zejména pak ze
stanovisek Ministerstva zdravotnictvi podle zalovaného vyplyvé, Ze tvrzeni, kterd byla
oznacena v prvoinstan¢nim rozhodnuti jako tvrzeni v rozporu s Nafizenim, skuteéné nebyla
schvalena postupem podle nafizeni. Zalovany tedy konstatoval, Ze Zalobce reklamou
uvedenou ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti (GELADRINK FAST pro potlaceni
zangtlivych procest v kloubech, GELADRINK FORTE pro hloubkovou regeneraci kloubnich
tkani, GELADRINK ASTRODIET pro vitalizaci a stimulaci jater, ke sniZzeni hladiny
homocysteinu a vitalizaci kloubnich tkani, GELADRINK FERRITIN pro podporu cervené
krvetvorby a zvySeni prokrveni kloubnich tkéni pfi zvySené zatézi nebo pfi anemii
doprovazejici fadu onemocnéni pohybového aparatu, GELADRINK je ucinny pii bolestivé
artroze, vyzivuje a chrani kloubni chrupavky, cely pohybovy aparat, GELADRINK FORTE
umoziuje hloubkovou regeneraci a zvySeni hydratace kloubnich tkdni — ma pfiznivé
fyziologické uc¢inky na klouby, vyzivuje a hloubkové regeneruje chrupavky, kosti, vazy,
Slachy, snizuje ztuhlost kloubli, GELADRINK zvySuje ohebnost a pohyblivost kloubi, je
prokazatelné ucinny pii bolestivé gonatréze, GELADRINK FAST pro potlaceni zanéti a
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zvySeni prokrveni, GELADRINK FORTE pro hloubkovou regeneraci kloubti, GELADRINK
ARTRODIET pro vitalizaci a stimulaci jater a kloubnich tkani, GELADRINK FERRITIN
pro ochranu kloubnich tkéni pti zvySené zatézi, pro podporu cervené krvetvorby) porusil § 5d
odst. 1 zakona €. 40/1995 Sb. a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. g) a
§ 8a odst. 3 pism. f) zakona ¢. 40/1995 Sb.

K dal§im namitkam Zalovany uvedl, Ze funkéni tvrzeni ¢l. 13 Natizeni mohla byt
vramci pfechodného obdobi podle ¢l. 28 Natizeni v reklamé uvedena, pokud byla do
31.1.2008 uvedena v seznamu nékterého z ¢lenskych stati Evropské unie. Pokud se jedna o
tvrzeni, kterd do 31.1.2008 nebyla nahldSena, nelze tato tvrzeni pouZivat a o schvaleni
funk€nich zdravotnich tvrzeni jinych, nez kterd jsou v seznamech uvedena, musi byt zazadano
v souladu s odpovidajicim administrativnim postupem, a jejich pouziti bude mozné az po
jejich schvaleni Komisi.

Funkéni tvrzeni se podle €l. 13 Natizeni mohou podle zalovaného vztahovat pouze
k jednotlivym slozkam doplikt stravy, nikoli k doplitku stravy jako celku, jak se stalo
v pfipadé¢ vyrobku GELADRINK. Podle vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
16.8.2010 nejsou tvrzeni o zdravotnich G¢incich doplikil stravy GELADRINK uvedena
v zddném z ndrodnich seznaml zdravotnich tvrzeni, at’ jiz podle ¢l. 13 nebo podle ¢l. 14
Natizeni, a proto pro né€ nelze uplatiiovat piechodné obdobi podle ¢l. 28 Natizeni.

Ze spisu bylo dale Zalovanym zji§téno, Ze reklama na dopln¢k stravy GELADRINK
FORTE neobsahovala povinny text ,,doplnék stravy* podle § 5d odst. 3 zédkona ¢. 40/1995
Sb., coz potvrdil i sdm Zalobce ve svém odvolani.

Podle zalovaného § 5d odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb. neni nejasny ani nesrozumitelny.
I dle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 21.5.1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96 je pfi
aplikaci pravniho ustanoveni tfeba prvotn¢ vychazet zjeho doslovného znéni. Pouze za
podminky nejasnosti daného ustanoveni s jeho smyslem a tcelem, 1ze uptednostnit vyklad ,.e
ratione legis* pfed vykladem jazykovym. Pravidla ochrany spottebitele jsou pak stanovena
Narizenim.

Zalobce v zalobé& namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti nespravné hodnoti upravu
obsazenou v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1924/2006. Podle nazoru Zalobce
nelze aplikovat podminku zapisu v seznamu, ktery neexistuje, ale dostacujici je naplnéni
podminek a to, ze jsou funkcni tvrzeni zalozena na vSeobecné uznavanych védeckych
poznatcich a dale pak, ze jsou dobfe srozumitelnd primérnému spotiebiteli. RovnéZ ma
zalobce za to, ze nelze prijmout zavér, ze by do vydani seznamu podle ¢l. 13/3 nafizeni
nemohla byt uvddéna zadn4 zdravotni tvrzeni. Zavér zalovaného o tom, Ze ,,ze stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi plyne, ze v posuzovaném piipadé zdravotni tvrzeni v reklamé
nebylo postupem podle Natizeni schvéleno ... a proto nezbyvé Zalovanému nez konstatovat,
ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 3 pism. f)
zdkona o regulaci reklamy* neni podle Zalobce v souladu s platnou evropskou tUpravou, kdyz
ta pfi uvadéni zdravotnich tvrzeni klade nejvétsi diraz na pravdivost, védecké zdivodnéni a
srozumitelnost primérnému spotiebiteli.

Pokud $lo pak o zdravotni tvrzeni dle ¢l. 14 Natizeni, zalobce upozornil na to, Ze dne
12.10.2007 zaslal Ministerstvu zdravotnictvi seznam zdravotnich tvrzeni vztahujicich se
k u¢inkim fady dopliki stravy GELADRINK, a to zdravotnich tvrzeni jak podle ¢l. 13, tak
podle ¢l. 14 Nafizeni. Ministerstvo zdravotnictvi na podani zalobce zaddnym zplsobem
nereagovalo.

Zalobce mél za to, Ze jeho jednani spoéivajici v uvadéni zdravotnich tvrzeni na
produktech znacky GELADRINK bylo v souladu s pozadavky Natizeni. Na zalobci pak
nemiiZze byt pozadovano, aby zdravotni tvrzeni uvadéna na jeho produktech, byla obsazena
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v evropském seznamu, pokud takovyto seznam doposud nebyl Komisi, Natizenim
piredvidanym zptsobem pfijat.

Zalobce také namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz se Zzalovany
nevypofadal se vSemi zdsadnimi namitkami a tvrzenimi Zalobce tak, jak je podal ve svém
odvolani Jednalo se o ndmitky a tvrzeni:

” -nutnost zachovani konkurenc¢niho prostfedi a sprdvného soutézniho préva i v této
oblasti trhu a i ve srovnani s jinymi oblastmi trhu, véetné zédkazu diskriminace soutéZitele.
Zde odkaz na Protokol €. 27 o vnitifnim trhu a hospodaiské soutézi, ktery je soucasti Smlouvy
o fungovani Evropské unie o zajisténi fadného fungovani hospodaiské soutéze (viz odvolani
zalobce ze dne 30.11.2010, ¢l. 1I)

- pojem primérného spotiebitele dle eurokonformniho vykladu zejména ¢l. 16
Preambule opakované citovaného Natizeni EP a Rady, a nutnost jeho spravné aplikace pfii
hodnoceni chovani soutéZitele na trhu a v této véci ucastnika spravniho tizeni (¢l. IIl/odvolani
zalobce ze dne 30.11.2010)

- zasadni vyznam skutecné pravdivosti tvrzeni vyrobce o svych vyrobcich, pficemz
pravda a moznost ji sdélovat musi byt nadifazena v demokratickém a liberdlnim pravnim
systému formdlni strance prava, protoZe jinak by se jednalo svoji povahou o nepfipustnou
cenzuru (¢l. [IV/odvoléani Zalobce ze dne 30.11.2010)

- hmotné pravni otazka obsahu OMYLU, zde ve smyslu ust. § 5d zédkona ¢. 40/1995
Sb., jako neshody predstavy subjektu a skutecnosti. Pokud je pfedstava subjektu (zde
pramérného spotiebitele dle Natizeni EP a Rady) v souladu se skutec¢nosti (a zde vlastnostmi
vyrobku zalobce), nemutze byt pravdivymi tvrzenimi uvadén Zadny subjekt v omyl, a podstata
omylu, a spravniho deliktu s nim spojeného, pak neni naplnéna (¢l. V/odvolani Zalobce ze dne
30.11.2010). Omyl je dle zalobce nutno chapat jako pravni kategorii obecné uzndvaného
filozofického a ,hmotného* obsahu, protoZze jenom tak ma pii pouzZiti zdkonodarcem
vzhledem k adresatim normy logicky vyznam. Jinak by se mélo jednat o nepochopitelné a
svoji povahou ,,mrtvé* ustanoveni zdkona.*

Zalobce pak potvrdil, Ze se skuteéné dopustil pochybeni, pokud ve dvou piipadech
jeho reklama neobsahovala zfetelny a dobfe Citelny text ,,doplnek stravy*.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany reagoval na zalobni namitky uvedené v zalobé. Navrhl
zamitnuti Zaloby.

Pii jednani konaném dne 21.1.2016 setrvali ucastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty: Podnét
k prosetfeni inzerce doplitkt stravy ze dne ze dne 2.6.2010; ¢asopisy: Pani domu ¢. 3/2010,
Jezdectvi-duben 2010, Pes pfitel ¢loveka €. 5/2010, Regena ¢. 5-8/2010, Regenerace — leden
az Cerven 2010; oznameni Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru organiza¢niho a
pravniho a krajského zivnostenského ufadu o zahdjeni fizeni ze dne 20.9.2010; vyjadieni
ucastnika ftizeni ze dne 7.10.2010 k oznameni o =zahajeni fizeni; dopis Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 16.8.2010 a ze dne 22.10.2010; rozhodnuti Krajského tufadu
Pardubického kraje, odboru organizacniho a pravniho a krajského zivnostenského uradu ze
dne 12.10.2010 ¢&.j.: KrU 81754/2010 OOPKZU 10-R; odvolani zalobce ze dne 30.11.2010;
zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 25.1.2011 ¢&.j.:
48908/10/04420.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
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(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Soud posoudil ptedmétnou véc takto:

V dané véci byla zalobci spravnim organem ulozena pokuta ve vysi 70.000,- K¢ za
spachani spravniho deliktu podle ust. § 8a odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 40/1995 Sb. a za
spachani spravniho deliktu podle ust. § 8a odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 40/1995 Sb. v obdobi od
unora do srpna 2010, spocivajici v poruSeni podminek stanovenych pro obsah reklamy v ust.
§ 5d zékona ¢. 40/1995 Sb. Konkrétné se pak zalobce mél dopustit poruseni ust. § 5d odst. 1
zakona €. 40/1995 Sb. tim, Ze v reklamach na potraviny GELADRINK FAST, GELADRINK
FORTE, GELADRINK FERRITIN a GELADRINK ARTRODIET, které byly Sifeny
v mésicnich periodikdch Casopist €. 2-6/2010, Regena ¢. 2-6/2010, Pani domu ¢. 2-6/2010 a
¢. 8/2010, Jezdectvi ¢. 2-5/2010 a Pes, pfitel cloveka €. 2-6/2010 a ¢. 8/2010 uvedl zdravotni
tvrzeni, ktera nesplituji podminky stanovené v natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006, dale pak poruSeni ust. § 5d odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 40/1995 Sb., kdyz
reklamami na potraviny GELADRINK FAST, GELADRINK FORTE, GELADRINK
FERRITIN, uvedenymi v mési¢nich periodikach Casopisti Regenerace €. 2-6/2010, Regena ¢.
2-6/2010 a ¢. 7/-8/2010, Pani domu €. 2-6/2010 a ¢. 8/2010, Jezdectvi €. 2-5/2010 a Pes, pfitel
Cloveéka €. 2-6/2010 a ¢. 8/2010, uvadél v omyl tim, Ze ptisuzoval témto potravinam vlastnosti
osetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacil a
v neposledni fadé se také dopustil poruseni ust. § 5d odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb. a to tim, ze
reklama na dopln€k stravy GELADRINK FORTE zvefejnénéd v mésicniku casopisu Regena ¢.
6 a ¢. 7-8/2010 (dvojcisli) neobsahovala zietelny a dobfe Citelny text ,,dopln€k stravy*.

V prvé tadé je tfeba konstatovat, ze soud se neztotoznil se zalobcem v té podstatné
otazce, tedy v otazce, zda k tomu deliktu doSlo. ZtotozZnil se totiz se zavery a s argumentaci
jak zalovaného, tak zejména spravniho orgéanu I. stupné Krajského uradu Pardubického kraje.

Soud ma za to, ze po skutkové strance neni v dané véci sporu a pokud jde o jeji pravni
posouzeni, je nesporné, ze na uvadeéni predmétnych zdravotnich tvrzeni, resp. funkénich
tvrzeni, tedy obecné tvrzenich o ucincich ve smyslu prevence, oSetfovani, 1éCby nebo vyléceni
ve vztahu k potravindm, Ze na toto jsou stanovena pomérné piisna pravidla. Obecna zasada
pak v podstaté vylucuje uvadét takova tvrzeni a vyjimka je z toho v podstaté mozna jenom na
zéklad€ ptimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi.

V projednavané véci je ziejmé, ze tvrzeni, kterd svou podstatou zdravotni jsou, byla u
jednotlivych doplnkt stravy publikovana jako reklamni tvrzeni a Ze se tak stalo, aniz by byly
podminky, které¢ by to dovolovaly, splnény. Tam lze odkdzat jenom na predmétny predpis
Evropskych spolecenstvi, na ono Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.1924/2006, které
vyzaduje, aby tvrzeni byla fadné registrovana, zjednodusené feceno, coz v daném piipadé se
nestalo, jak je zfejmé z podkladi, které si Krajsky urad Pardubického kraje ve véci vyzadal,
tedy ze sdéleni Ministerstva zdravotnictvi (ze dne 16.8.2010 a ze dne 22.10.2010). Z nich je
pak ziejmé, ze zalobce nepodnikl dostatecné a nélezité kroky k tomu, aby byla konkrétni
tvrzeni schvalena. Lze tedy konstatovat, Ze jakkoliv je ohledné pfedmétnych zdravotnich
tvrzeni nutno posuzovat jejich vécnou spravnost ¢i pravdivost, a vtom ma zalobce pravdu,
samoziejmé, pokud by ta tvrzeni byla nepravdiva, tak viibec nelze je akceptovat, ale predpis
evropského prava tady vyslovné zdirazituje kromé rysu pravdivosti, i pozadavek formalni
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registrace, ten je prosté¢ dilezity a vyznamny a nelze ho opomijet a nelze jeho nedostatek
odstranit jenom poukazem na vécnou spravnost ¢i pravdivost, kterd je samoziejmé nezbytnym
predpokladem.

V hlavni pravni otazce se tedy soud v podstaté ztotoznil s pfistupem a vykladem jak
krajského ttadu, tak kone¢né€ 1 Ministerstva primyslu a obchodu.

Pokud tedy soud rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti, tak jen z divodu, které
jsou rovnéz uvedeny v Zalobg, které Zalobce zminil v bodu VI, kdyz poukdzal na skutecnost,
ze vytkl v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné nékolik konkrétnich namitek
/nutnost zachovani konkuren¢niho prostfedi a spravného soutézniho prava i v této oblasti trhu
a 1 ve srovnani s jinymi oblastmi trhu, v€etné zdkazu diskriminace soutézitele. Zde odkaz na
Protokol €. 27 o vnitinim trhu a hospodaiské soutézi, ktery je soucasti Smlouvy o fungovani
Evropské unie o zajisténi fadného fungovani hospodaiské soutéze (viz odvolani zalobce ze
dne 30.11.2010, €l. IT); pojem primérného spotiebitele dle eurokonformniho vykladu zejména
¢l. 16 Preambule opakované citované¢ho Natizeni EP a Rady, a nutnost jeho spravné aplikace
pfi hodnoceni chovani soutézitele na trhu a vtéto véci ucastnika spravniho fizeni (¢l
[I/odvoléni zalobce ze dne 30.11.2010); zdsadni vyznam skutecné pravdivosti tvrzeni
vyrobce o svych vyrobcich, pficemZz pravda a moZznost ji sdélovat musi byt nadfazena
v demokratickém a liberdlnim pravnim systému formalni strdnce prava, protoze jinak by se
jednalo svoji povahou o nepiipustnou cenzuru (¢l. IV odvolani Zalobce ze dne 30.11.2010);
hmotn& pravni otdzka obsahu OMYLU, zde ve smyslu ust. § 5d zakona €. 40/1995 Sb., jako
neshody predstavy subjektu a skutecnosti. Pokud je piedstava subjektu (zde pramérného
spotfebitele dle Natizeni EP a Rady) v souladu se skutecnosti (a zde vlastnostmi vyrobku
zalobce), nemiiZze byt pravdivymi tvrzenimi uvadén zadny subjekt v omyl, a podstata omylu, a
spravniho deliktu s nim spojeného, pak neni naplnéna (€l. V odvolani zalobce ze dne
30.11.2010). Omyl je dle Zalobce nutno chéapat jako pravni kategorii obecné uznavaného
filozofického a ,,hmotného* obsahu, protoze jenom tak ma pii pouziti zdkonodarcem
vzhledem k adresatim normy logicky vyznam. Jinak by se mé¢lo jednat o nepochopitelné a
svoji povahou ,mrtvé™ ustanoveni zakona/, které odvolaci organ podle jeho nazoru
nevypofadal a vtomto smyslu a ztohoto divodu mél napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelne.

Soud po zhodnoceni véci dospél k zaveru, zZe tato Zalobni namitka je diivodna.

Odvolaci spravni organ, tedy zalovany, ve vyjadieni k zalobé k tomuto zalobnimu
bodu uvedl, Ze se stémito odvolacimi namitkami vypofddal na strané¢ sedm napadené¢ho
rozhodnuti. Soud se ovSem s timto jeho nazorem neztotoznil. Je zfejmé, ze v zalobcové
odvoléani bylo uplatnéno pét velmi konkrétnich a velmi obsahle vyargumentovanych namitek,
z nichz bylo v odvolani ziejmé, jaké skutec¢nosti zalobce tvrdi a jakych se dovolava. Na strané
sedm napadené¢ho rozhodnuti bohuzel neni vypotddani se s témito namitkami uvedeno tak,
aby bylo nesporné ziejmé, jak a se kterou ztéch zalobnich ndmitek se odvolaci organ
vypotadal, v jakém rozsahu a z jakého divodu ji bud’ shledal diivodnou, nebo nediivodnou,
nebo zda ji tfeba shledal zcela irelevantni vzhledem k celé podstaté dané véci. Spolehlive Ize
v podstaté konstatovat jenom to, Ze se tady odvolaci organ vypotadal nebo vyjadril k namitce
tzv. primérného spotiebitele, kterou zalobce ve svém odvolani pomérné obsahle pojednal.
K tomu se vSak odvolaci organ vyjadtil jednou vétou s tim, Ze ,,pouze konstatuje, Ze pravidla
ochrany spotiebitele v dané oblasti jsou taxativné stanovena citovanym Natizenim, které je
v ¢lenskych statech ve smyslu svého €l. 29 od 1.7.2007 ptimo pouzitelné.” Tato véta, kterd je
pravdépodobné pravdiva, neni nicméné viubec jakymkoliv vyporadanim predmétné odvolaci
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namitky. K ostatnim namitkdm se pak odvolaci orgdn v odivodnéni nevyjadiil vibec a
nevypotadal se s nimi tak, aby bylo zfejmé, jak na n¢ nahlizi.

Tim, ze se Zzalovany fadné nevypotfddal se vSemindmitkami zalobce, je jeho
rozhodnuti v tomto sméru nepfezkoumatelné.

Se zfetelem ke shora uvedenému nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti rozsudkem
bez jednani zruSit pro vady fizeni, nebot’ napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodl /§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s./. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni je spravni
organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve
veci plny uspéch, proto mu pfislusi prdvo na nahradu tcelné vynalozenych nakladi fizeni.
Néklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&, ndklady pravniho
zastoupeni zalobce advokatem, coz tvoii 2 tkony pravni sluzby ve vysi 4.200,-K¢ dle § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni k 25.3.2011 za
piipravu a ptevzeti véci a podani zaloby, a 2 tkony pravni sluzby za ucast pfi jedndni dne
21.1.2016 (jednani trvalo vice nez dv€ hodiny) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 6.200,-K¢ a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. Déle naklady fizeni ptedstavuje ndhrada za promeskany cas ve vysi
1.200,- K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 177/1996 Sb. za 12 zapocatych pilhodin,
cestovné ve vysi 2.212,-K& za cestu z Usti nad Orlici do Prahy a zpét v délce 354 km osobnim
automobilem tovarni znacky Nissan, RZ SE 58816, o primérmné spotiebé 8,30 litri a cené
nafty 29,50 K¢ a opotiebeni 3,80 K¢/km, a 21 % DPH ve vysi 3.090,- K&, celkem tedy
19.802,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



