Cislo jednaci: 8Af 74/2011 - 33-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: L.T.B.C.,
spol. sr.o., se sidlem Praha 10, Limuzskd 2110/8, IC: 267 66 337, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.10.2011, ¢.j. 904/91 538/2011

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20.10.2011, &. j.: 904/91 538/2011 a
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 31.8. 2011, €. j.: 27503/2011-90000-202 s e
zrusSuji

IIL. Generdlnimu feditelstvi cel se mna Fizu je poskytnout zalobci informace o
konkrétni vysi veSkerych odmén poskytnutych zaméstnavatelem Mgr. L.K. stavajicimu
fediteli pravniho odboru Generalniho feditelstvi cel a J. B., tiskovému mluvéimu
Generalniho feditelstvi cel, v obdobi od 1.10.2009 do okamziku doruCeni zadosti véetné
udaje o Case jejiho poskytnuti, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3.000,- K& a to do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Generalniho feditelstvi
cel ze dne 31.8.2011, ¢.j. 27503/2011-90000-202.
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V odlvodnéni Zalovany mimo jiné uvedl, Ze poddnim ze dne 16.8.2011 se zalobce
obratil na Generalni fteditelstvi cel se zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve které
pozadoval zaslani informaci:

1) O veskerych odménach (finanéniho 1 nefinanéniho charakteru) poskytnutych
zamé&stnavatelem Mgr. L. K., stavajicimu fediteli prdvniho odboru Generalniho feditelstvi cel,
a J. B., tiskovému mluv¢imu Generalniho feditelstvi cel, v obdobi od 1.10.2009 do okamziku
doruceni zadosti. Informace byly pozadovany v nasledujici struktufe:

-specifikace odmény (v ptipad€ finan¢ni castky jeji vySi+charakter odmény), véetné udaje o
Case jejiho poskytnuti,

- dostatecné konkrétni diivod poskytnuti odmény,

- identifikaci osoby (jméno, piijmeni a sluZzebni hodnost, sluzebni zatazeni) odpovédné za
poskytnuti konkrétni odmény Mgr. L. K..

2) Sdéleni data, kdy byl na Generalni feditelstvi cel dorucen rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 53/2011-51 ze dne 3.6.2011.

3) Jakd byla kokamZziku podani této Zzadosti piijata zaméstnavatelem (Generalnim
feditelstvim cel) opatieni viici Mgr. L. K.v disledku jeho neprofesiondlniho a nevhodného
chovani, jehoz se dopustil vii¢i adresatce rozhodnuti €.j. 10974-3/2009, a to prostiednictvim
stvrzeni a odeslani dopisu ¢.j. 5033/2010 ze dne 5.2.2010.

4) Informace, je-li Zalobkyné z kauzy, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4
Ads 53/2011, k okamziku podani této zadosti, piislusnici celni spravy. V ptipadé, ze nikoliv,
sdéleni data, kdy jeji sluzebni pomé&r byl ukoncen a z jakého pravniho titulu.

5) V kolika piipadech doslo v disledku protipravniho jednani ze strany piislusniki Celni
spravy CR ke zranéni, respektive usmrceni ¢lovéka sluzebni zbrani.

6) Sdéleni, zda u viech piislusnikdi Celni spravy CR, u nichz doslo pii vykonu sluzby
k mimotéadné udalosti-ndhodnému vystielu ze sluZebni stfelné zbrang byla ovéfovana duSevni,
resp. osobnostni zptisobilost ke sluzbé u Celni spravy CR. V ptipadg, Ze nikoliv, sd&leni podtu
takovych ptipadu.

Generalni feditelstvi cel rozhodnutim ze dne 31.8.2011 zadost ¢aste¢né odmitlo podle
ust. § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb. z divodu, ze odmitnutd ¢ast pozadovanych informaci ma
charakter informaci, tykajicich se soukromi fyzické osoby. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti
podal Zalobce odvolani.

Zalovany souhlasil s argumentaci prvoinstanéniho organu rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi a Christa Neukomm (C-
138/01) a Joseph Lauermann (C-139/01) proti Osterreichischer Rundfunk (C-465/00, Recueil
2003, strana 1-04989, body 73, 74 a 75). Stejné¢ tak bylo podle zalovaného nutno zminit
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 9.11.2010, C 92/09 a 963/ 09 ve véci Schecke
a Eifert v. Hessensko. Dle Ministerstva financi nelze ust. § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.
vztahnout na informaci ohledné poskytnutych odmén dotéenych osob, nebot poskytnuti
takové informace, bez vyslovného souhlasu dotcenych osob, by bylo v rozporu s ust. § 5 a §
10 zakona &. 101/2000 Sb. a tedy i s ust. § 8a zakona &. 106/1999 Sb. Zalovany poukéazal mj.
na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.1998, sp. zn. IV. US 154/97, na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15.11.2010, sp.zn. I. US 517/10. Soudasné také odkazal na nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 9.10.1996, P1. US 15/96.

Podle Zalovaného idaj o vysi pfijml konkrétniho zaméstnance povinného subjektu je
natolik citlivou informaci, Ze jeji zvetejnéni je zpisobilé ptivodit ijmu a zdsah do soukromi
ve zvySené mife. M¢l za to, Ze problematika odménovani je natolik citlivou zalezitosti, ktera
vyraznou mérou zasahuje osobnostni sféru jednotlivce. Zvetejnéni informace, zda konkrétni
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zameéstnanec néjakou odménu dostal ¢i nikoliv, aniz by byla zvetejnéna jeji vySe, je dle
nazoru zalovaného mozno povazovat za zasah do soukromé sféry zaméstnance, a proto postup
uplatnény prvoinstanénim organem nepovazoval za restriktivni z hlediska poskytovani
informaci a z hlediska principu otevienosti vefejné spravy. Podle zalovaného Generalni
feditelstvi cel poskytlo vice informaci, nez bylo povinno.

Zalobce v Zalobé namital, Ze rozhodnuti obou spravnich organt (Lstupné i II. stupng)
byla vydana v rozporu s ust. €l. 2 odst. 2 a €l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a
rovnéz v rozporu sust. § 2 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu, nebot” v daném piipad¢ nejsou
splnény zédkonem (§ 8a zakona ¢. 106/1999 Sb.) stanovené podminky pro odmitnuti
poskytnout informace o konkrétnim odménovani konkrétné specifikovanych celnikii coby

Ciniteld vetejné moci.

Podle zalobce je nepfipadnd argumentace Zalovaného v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, neptfipadny je rovnéz i odkaz na § 8a zékona €. 106/1999 Sb.

Zalobce v zalobé odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2011,
sp. zn. 5 As 57/2010.

Zalobce se neztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze poskytnuti Zzalobcem pozadovanych
informaci by doslo k eliminaci zdkladnich osobnostnich prav dotéenych celnikli, protoze by
bylo zasaZeno zdkonem nepiipustnym zpusobem do jejich soukromého Zivota.

Zalovany ve vyjadfeni reagoval na namitky Zalobce uvedené v jeho Zalobég, pficemz
navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Spravni spis pak pfedev§im obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost
zalobce o informaci ze dne 16.8.2011 adresovanou Generalnimu feditelstvi cel; rozhodnuti
Generalniho teditelstvi cel ze dne 31.8.2011, ¢.j.: 27503/2011-90000-202, jimz byla zadost
zalobce Caste¢né odmitnuta; odvolani Zalobce, které spravni organ obdrzel dne 21.9.2011;
zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20.10.2011, ¢.j.: 904/91 538/2011.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pii
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Soud vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich
ochranu.

Podle ust. § 8b odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt poskytne zakladni
osobni udaje o osobé¢, které poskytl verejné prostiedky.



pokradovani 4 8Af 74/2011

Podle ust. § 8b odst. 2 zdkona €. 106/1999 Sb. ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na
poskytovani vetejnych prostfedkii podle zdkonli v oblasti socidlni, poskytovani zdravotni
péce, hmotného zabezpecCeni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spoieni a statni
pomoci pii obnove izemi.

Podle ust. § 8 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zakladni osobni udaje podle odstavce 1
se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pitijemce
trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych vefejnych prostredki.

Podle ¢lanku 10 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim idaji o své osob¢.

Podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny.

Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod jsou statni organy a organy
uzemni samospravy povinny piiméfenym zplisobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zékon.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Pravo na pfistup kinformacim je zakladnim politickym pravem, zakotvenym
v tstavnim potadku Ceské republiky v &lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruCeny. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pfitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Koneéné podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravnim ptedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zakon o
svobodném pfistupu k informacim, jenz v ust. § 2 odstavec 1 vymezil osobni plisobnost dané
upravy tak, Zze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni organy, 1Izemni samospravné celky a
jejich organy a vetejné instituce.

Jadrem sporu v dané véci je, zda za prijemce vefejnych prostredkti ve smyslu ust. § 8b
zakona €. 106/1999 Sb. lze povazovat zalobcem v jeho Zadosti konkrétné jmenované osoby a
zda lze poskytnout informace pozadované zalobcem ohledné téchto osob, aniz by se jednalo o
konflikt s prdivem na ochranu soukromi, respektive v konkrétni podob¢ se zdkonem na
ochranu osobnich udaja.

K dané problematice se ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 - 79
(dostupny na www.nssoud.cz) vyjadiil Nejvyssi spravni soud, kdyz mj. uvedl: ,, Podle
ustanoveni § 8b odstavec 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt
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poskytne zdkladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostredky. Toto ustanoveni
predstavuje zakonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 8a zdakona o
svobodném pristupu k informacim, podle néhoz informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni uidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladni osobni
udaje (blize specifikované v ustanoveni § 8b odstavec 3 zdkona o svobodném pristupu k
informacim - viz niZe) se o osobé, které povinny subjekt poskytl verejné prostiedky, poskytnou
i presto, Ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich udaju. Podle ustanoveni § 8b
odstavec 2 zdakona o svobodném pristupu k informacim ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje
na poskytovani verejnych prostredkii podle zakonu v oblasti socialni, poskytovani zdravotni
péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, stdtni podpory stavebniho sporeni a statni
pomoci pri obnové uzemi. (...) Tato ,,vyluka z vyluky“ svédci o presvédceni zdakonodarce, Ze
pokud by nebylo v zakoné o svobodném pristupu k informacim obsazZeno ustanoveni § 8b
odstavec 2, bylo by treba poskytnout zakladni osobni udaje i o kazdé osobé, které je
poskytovan starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky ci sirotci diichod, které je poskytnuta péce
hrazend z verejného zdravotniho pojisténi, které je poskytnuta néktera z davek statni socialni
podpory, z davek socialni péce, z davek péce pro tézce zdravotné postizené obcany, které je
poskytnuto hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti, které je poskytnuta stdatni podpora
stavebniho sporeni Ci které je poskytnuta statni pomoc pri obnové uzemi. Lze tak logicky
usoudit, ze pod pojem ,,prijemce verejnych prostiedkii* zahrnul zakonodarce v ustanoveni §
8b odstavec 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim velice Siroky okruh osob. Poklada-
li pak za tyto osoby i veskeré duchodce, veskeré osoby socialné slabé, veskeré ucastniky
stavebniho sporeni se stdatni podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vyloZit tak, Ze
., Prijemcem verejnych prostredkii* je podle ustanoveni § 8b odstavec 1 zdakona o svobodném
pristupu k informacim jakdkoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni castka z
verejnych rozpocti. Zaméstnanec verejné spravy dostava za svou prdci plat, ktery je mu
vyplacen z verejnych prostredkii. Je proto ve smyslu ustanoveni § 8b odstavec 1 zdakona o
svobodném pristupu k informacim ,,prijemcem verejnych prostredkii”. Zbyva zodpovédeét
otazku, zda udaj o vysi odmény zaméstnance verejné spravy lze poskytnout Zadateli jako
,,zdkladni osobni udaj* ve smyslu ustanoveni § 8b odstavec 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim. Podle ustanoveni § 8b odstavec 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim
zdkladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijmeni,
rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych
verejnych prostredkii. Zakon tedy vyslovné stanovi, ze vyse poskytnutych verejnych prostiedkii
ve spojeni se jménem a prijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalsimi udaji
uvedenymi v ustanoveni § 8b odstavec 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim) jsou
udaji, které povinny subjekt Zadateli poskytne. (...) Co do stietu prava na svobodny pristup k
informacim a prava na ochranu osobnich udajii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravo na
ochranu osobnich udajit neni neomezené, kdyz clanek 10 odstavec 3 Listiny zdakladnich prav a
svobod ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym shromazdovanim, zverejiiovanim a
jinym zneuzivanim udajii o své osobé. Stanovi-li pak zdkon o svobodném pristupu k
informacim povinnost poskytnout nekteré osobni udaje (jinak chranéné zakonem o ochrané
osobnich udajii), jedna se o jejich poskytnuti podle prava, tj. o poskytnuti opravnené. *

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, Ze Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku provedl vyklad pojmu ,,pfijemce vefejnych prostiedkli a s ohledem na
vyluku z vyluky v ust. § 8b odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. dospél k zavéru, Ze ,,piijemcem
vetejnych prostiedkd* je jakakoliv osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni Castka
z vetejnych rozpoCtli. Zaméstnanci vefejné spravy je nepochybné vyplacen plat z vefejnych
prostiedkil, nadto je jeho plat uréovan na zakladé platovych vymért, které v zasadé odrazi
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dosazené vzdé€lani, platovou tiidu a délku praxe, jednd se tedy o informaci do urcité miry
odvoditelnou z obecnych pravnich predpist. Nasledné Nejvyssi spravni soud ucinil zaveér, ze
stanovi-li zdkon o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni
udaje (jinak chranéné zdkonem o ochrané osobnich udaji), jedna se o jejich poskytnuti
opravnéné. Vzhledem k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud stfet dvou Ustavné chranénych
prav — prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich udajii — vice
nefesil, nebot’ se tato otdzka pravé vzhledem k zavéru, Ze jde o opravnéné poskytnuti
osobnich udajt, stala bezptedmétnou.

Pfi posuzovani diivodnosti podané zaloby vychazel Méstsky soud v Praze také ze
zaverh rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenych v rozsudku ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 8 As 55/2012 — 62 (dostupny na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku rozsifeny
senat mimo jiné uvedl:

Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyZaduje cesky ustavni poradek i prdavo
Evropské unie, zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk, vyplyvd,
Ze v konkrétnich pripadech nebude vyjimecné mozno zZdadostem o poskytnuti informace o
platech zaméstnancii poskytovanych z verejnych prostiedkii vyhoveét, nebot to nebude
primeérené zdakonoddrcem sledovanému cili (...), jelikoz zdsah do prdava na informacni
sebeurceni osoby, o niz budou informace poskytovany, bude v citelném nepoméru s tim, v
jakych ohledech a v jaké mire miiZe byt za cenu takovéhoto zdsahu dosazeno v konkrétnim
pripadé platové transparence, a tedy zajistena kontrola hospodarnosti konkrétni oblasti
verejné sfery. Zjednodusené receno lze Fici, Ze v nékterych vyjimecnych pripadech nebude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil proporcionalni (v uzsim slova smyslu) negativnim
dusledkiim spojenym s jeho dosazenim. Typové vzato se bude jednat o pripady, u nichz budou
soucasné (kumulativné) splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech
ma byt poskytnuta informace, se na podstaté viastni cinnosti povinného subjektu podili jen
neprimo a pri zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym zpiisobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostiedky
vynakladany hospodarné.

K prvni z podminek je treba zduraznit, Ze musi byt vidy vykladana v kontextu zasady,
Ze informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii (a jakychkoli jinych
osob placenych za svoji cinnost nejriiznéjsi povahy z verejnych prostiedkii ...) se zasadné
poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k
poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci. Znamena to tedy, Ze bez dalsiho je treba
poskytnout informace o platech zaméstnancii vykazujicich zejména néktery z nasledujicich

rysu:

* zaméstnancii v ridicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych zaméstnancui, kteri
7idi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i 7idi nebo metodicky vedou cinnost subjektii
podrizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim
fakticky oviadanych,

* zaméstnancii podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu, ma-
li povinny subjekt takova opravnéni (napr. rozhodujicich o pravech ¢i povinnostech osob,
provadejicich dohledovou, inspekcni ¢i kontrolni cinnost, autorizované méreni, zkuSebni
cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancu, kteri, ac¢ se sami na viastni
vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpiisobem ovlivnit (napr-
pripravuji  podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumenti,
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zabezpecuji provadeni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykondvaji jiné
obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),

* zaméstnancii organizujicich c¢i provadejicich cinnosti, jez jsou ukolem povinného subjektu,
at' jiz jde o cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto cinnostem
poskytujicich vyznamné podpiirné ¢i doprovodné sluzby (analyzy, planovani, informacni
servis, zajisteni vhodného technického a organizacniho zdzemi, logistika, informacni
technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

* zameéstnancii majicich z jinych nez vySe uvedenych divodii fakticky vliv na cinnost
povinného subjektu (poradci, osobni asistenti osob v Fidicich nebo jinych diileZitych pozicich,
osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vilivem na tok informaci uvniti- povinného subjektu ci
na jeho komunikaci navenek),

* zameéstnancu, jejichz c¢innost mda nebo miize mit ekonomické dopady na verejné rozpocty
nebo na hospodareni povinného subjektu ci jim Fizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim
spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti miize pripadat v tivahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostredkii, tak mohou patrit
zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samoziejmé jen za predpokladu, Ze nenaplnuji
nektery z vySe naznacenych rysii.

Ucelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v pripadech, kdy by za béznych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostredku nebylo proporcionalni
poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném pripade konkrétni pochybnosti o
tom, Ze verejné prostredky na plat zaméstnance jsou vynakladdany nehospodarné. Takové
pochybnosti se mohou opirat o pestry vénec skutkovych duvodii, které Ize jen stézi predem
abstraktné charakterizovat. Toliko namatkou je mozno poukdzat napriklad na situace, kdy
existuje podezieni, zZe plat je vyplacen za praci, ktera neni ve skutecnosti vykonavana nebo je
vykonavana v podstatné mensi mire, nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané
pracovni pozici, ¢i Ze vypldaceny plat z nejasnych duvodii podstatné vybocuje z platovych
pomeérii obvyklych pro danou pracovni pozici.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, ze informace o platech
zaméstnancl placenych z vetejnych prostiedki se podle ust. § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb.
zasadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z vetejnych prostfedkil jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni Cinnosti
povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpisobem a zaroven nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vefejné
prostiedky vynakladany hospodarné.

V projedndvané véci pozadoval zalobce informace o odméndch konkrétnich
pracovnikll Generalniho feditelstvi cel. Tito pracovnici zcela nepochybné patii do vyctu osob,
o jejichz platech je tfeba informace poskytnout bez dalSiho, zejména bez provadéni testu
proporcionality. Zav€ry a uvahy zZalovaného odvolaciho spravniho tufadu ohledné
provedeného testu proporcionality a upfednostitujici ochranu soukromi dotéenych osob, tudiz
nejsou spravné, coz zpusobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.



pokradovani 8 8Af 74/2011

Mestsky soud v Praze dospél z uvedenych diivoda k zavéru, ze Zaloba byla podana
davodné. Zmeénu vykladovych pravidel, nastolend rozhodnutim rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012, nelze povazovat za prilom do zasady,
uvedené v ust. § 75 s.t.s., podle niz soud pii pfezkouméani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti, protoze pravni uprava ust. § 8b zdkona
¢. 106/1999 Sb. se v dobé od vydani napadeného rozhodnuti do rozhodovani soudu o zalobé
nezménila, posun nastal pouze v rovin€ vykladové.

Podle ust. § 16 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. pfi pifezkumu rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o neposkytnuti informace soud pfezkoumd, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zddné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoléani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natidi
pozadované informace poskytnout.

Soud vzhledem ke shora uvedenému postupoval v souladu s ust. § 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. a zrusil rozhodnuti povinného subjektu o casteném odmitnuti zadosti i
rozhodnuti zalovaného o odvolani a souasné¢ povinnému subjektu nafidil pozadované
informace Zalobci poskytnout.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalob& bez natizeni jednani, kdyz zalobce 1
zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhiité nevyjadiili sviij nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném piipad¢ tedy byly splnény zakonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.f.s.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladii fizeni podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto naklady pak spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



