Cislo jednaci: 30A 64/2015 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobcu: a) S. K., bytem S. — S. 70, H. K, b) Z. K., bytem Ch. 1241/4, H. K., zast.
JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem advokatni kancelafe KVB advokatni
kancelar s. r. 0., se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, za ucasti: 1. A. H., bytem S. — S. 16, H. K., 2. M. H., bytem tamtéz, obou
zast. Mgr. Gabrielou Hajkovou, advokatkou advokatni kancelafe PPS advokati s. r.
0., se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, 3. IMMOTRANS, a.s., se
sidlem Moskevska 534/47, Praha 10 — VrSovice a 4. Obec Skalice, se sidlem
Skalice 32, 503 03 Smifice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.
dubna 2015, €. j. 22492/UP/2014/Kd, takto:

l. Zaloba se zamita.
Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.
M. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni.
Odavodnéni:
|. Pfedmét sporu
Zalobce se Zzalobou domaha piezkoumani shora citovaného rozhodnuti
Zalovaného, kterym zamitl spole¢né odvolani Zalobcl a potvrdil rozhodnuti

Méstského ufadu Smifice (dale také jen ,stavebni ufad“) ze dne 10. 10. 2014, ¢. j.
4615/Vyst/14/VA, kterym byla dle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,stavebni zakon®), dodate¢né povolena stavebnikim A. a M. H. (osoby zuc¢astnéné
na fizeni 1. a 2., dale také jen ,stavebnici®), stavba ,stavebni upravy stavajiciho
objektu stodoly na pozemku st. p. €. 116/1 v katastralnim uzemi Skalicka nad Labem*
(dale také jen ,Stavba®).

Il. Obsah zaloby

Zalobci uvedli, Ze jsou vlastniky rodinného domu v obci Skali¢ka. Dotéena
stodola se nachazi v jeho sousedstvi, je soucasti arealu byvalé zemédélské usedlosti
nazyvané Merkliv statek. Stavebnici jsou mistni podnikatelé, ktefi tento statek
zakoupili za ucCelem jeho pfestavby na zabavni komplex s restauraci, pivnici,
ubytovanim a saly pro porfadani spoleCenskych akci. Ackoliv uzemni plan podobny
zamér neumoznuje, zacali s postupnou prestavbou statku a jiz dnes se zde poradaji
kulturni akce typu oslav, svateb atd. Tento provoz ma znacny vliv na mistni poméry,
nebot se jedna o klidnou venkovskou lokalitu obce s cca 140 obyvateli, a kulturni
akce s hudbou, kterych se u€astni i 100 hostl, pusobi tedy zna&né ruSivé. Nasledné
popsali Zzalobci prubéh stavebniho Fizeni.

Pokud jde o skutkovy stav, jiz stavbu rodinného domu €. p. 24, ktery je
soucasti statku, stavebnici dle zalobcl puvodné rekonstruovali se zamérem, ze bude
slouzit jako dum rodinny, poté vSak doslo ke zméné v jejim uzivani, pfiemz v
soucCasné dobé slouzi pfizemni ¢ast této stavby jako pivnice.

Na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi stavebniku, se dale nachazi:

- stavba prodejniho stanku,

- pFistfeSek, jenz ma slouzit k uschové zahradnich stroji; ve skuteCnosti
vSak slouzi jako pfistfeSek pro venkovni spoleCenské akce,

- samostatny rodinny dim se dvéma bytovymi jednotkami.

Jiz z usporadani téchto staveb a jejich skuteCného ucelu uzivani je dle minéni
Zalobcll zfejmé, Ze zamérem stavebniki je vybudovat na shora uvedenych
pozemcich areal staveb, které vSechny — jako funkéni celek — budou slouZit k
pofadani zabavnich akci.

Navic Ize skutecny zamér stavebnikl vysledovat i v jejich snaze propoijit
pristfesek, jenz ma slouzit k uschové zahradni techniky, se stodolou. Jak je uvedeno
v projektové dokumentaci, stavebnici zamysleji vyménit stavajici okna stodoly, zfidit
okna do podkrovniho prostoru, zfidit nové patro, které bude pfistupné ze sousedniho
rodinného domu, atd. Stavebni ufad jednoznacné mél pfi hodnoceni projektové
dokumentace a pfi hodnoceni skuteCnosti, které vyplynuly nejen z ustniho jednani
(mistniho Setfeni), dospét k zavéru, Zze takto detailni a narocné stavebni upravy
nemohou slouzit k tomu, Zze ucel uzivani stodoly zGstane beze zmén. Ba naopak, z
charakteru téchto uprav vyplyva, Ze stavebnici, nezadaji-li sou¢asné zmeénu v uzivani
stavby, jednoznaéné obchazeji zakon.

Pfestoze je v projektové dokumentaci uvedeno, Ze vliv stavby na okoli z
hlediska hluku nebude Zadny, jsou projektovana protihlukova opatfeni, a to napf. ve
formé pfizdivek stén z cihlového systému Porotherm 11,5 AKU a 25 AKU. | tato
,nesrovnalost” ilustruje, ze skuteény zamér stavebnikd je jiny, nez jimi deklarovany.
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Zalobci dale upozornili na rozpory, které v pavodni projektové dokumentaci
objevil stavebni ufad a pro které stavebni fizeni prerusSil a vyzval stavebniky k jejich
odstranéni. Stavebniky nasledné provedenou opravu povaZzuji zalobci za ryze
uCelovou, kdy formalné vyhovéli poZzadavkim vyzvy stavebniho ufadu, avSak v
kontextu predchoziho a soucCasného znéni projektové dokumentace je zcela
evidentni, Ze skuteCny zamér stavebnikl je jiny nez ten, ktery v upravené projektové
dokumentaci uvadeéji. Ostatné, skuteény zamér stavebnikd byl jiz uveden v puvodni
projektové dokumentaci slovy: ,vybudovat v arealu komplex staveb s doprovodnym
ucelovym vyuzitim k hlavnimu objektu ¢p. 24 (pivnice).“ Namitky Zalobcl ohledné
skute€ného ucelu uzivani stavby tedy rozhodné nejsou pouhou spekulaci.

Stavebni ufad dospél k zavéru, ze vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky €. 20/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska C.
268/2009%), nestanovi pro stavbu stodoly Zadné parametry, tj. neurCuje dispozicni
feSeni, pocCet pater, pouzité materialy, poCet ani velikost oken, dvefi, vrat apod.
Neexistence definice vSak dle Zalobcu jisté neznamend, Ze by pojem ,stodola“ mohl
skytat neomezeny ,tvarci“ potencial pro stavebniky a slouzit k tomu, aby byly pod
timto pojmem realizovany i takové stavebni zaméry, jezZ nemaji se ,stodolou” pranic
spole€¢ného. Vyjadfili nazor, ze pokud pravo neobsahuje definici néjakého pojmu, pak
je tfeba mu prikladat takovy vyznam, jaky ma v bézném jazyce. Navic nepokladaji
pro posouzeni funkce stavby za dulezité, jak ji zadatel nazval a jak byla oznacena ve
spravnim fizeni. KliCcové jsou tedy dopady skute€ného uzivani, nikoliv nazev Ci
formalni kategorizace stavby.

Zalobci dale zd(iraznili preventivni povahu stavebniho fizeni, kterou spravni
organy pominuly, kdyZ opakované uvadély, Ze otazku, zda stavba skute¢né bude
uzivana k jinému ucelu, Ize feSit az nasledné v prestupkovém fizeni. Takové pojeti je
v8ak v rozporu nejen s ustalenou praxi, ale ve svém dasledku popira samotny smysl|
stavebniho Fizeni. Stavebni pravo je postaveno na predbézném, prevencnim
principu. Stavebni ufad povoluje stavby a jejich zmény pravé proto, aby k negativnim
disledkim nedochazelo, uloZzeni pokuty €i jiny postih ma byt tedy az ,posledni®
moznosti. Stavebni ufad tedy musi dle nazoru Zalobcl — a to jiz v ramci stavebniho
fizeni — posoudit i otazku mozného budouciho uzivani stavby, zvlasté v situaci, kdy
souvisejici okolnosti divodné nasvédcZuji odliSnému zaméru stavebnika, nez ktery je
jim deklarovan v Zadosti. Tuto argumentaci podpofili Zalobci odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

DalSim pochybeni spravnich organu obou stupriu spatfovali Zalobci v pomérné
nekritickém pfijimani tvrzeni stavebnik(, aniz by je jakkoliv zkoumaly, ackoliv zde
existuji objektivni pochybnosti o jejich pravdivosti. Spravni organy se prakticky
ztotoznily s jejich tvrzenim, Ze (zjednoduSené Feceno) stodola zlstane stodolou.
Celou zalezitost tak posoudily podle toho, jak ji stavebnici nadepsali, nikoliv podle
toho, co je jejim skute€nym obsahem. Pokud didkazni bfemeno nese zadatel,
nemuze se spravni organ spokojit pouze s jeho tvrzenim, protoze tvrzeni neni dikaz.
Tento zavér je podporovan i vykladem § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

Pokud stavebnik pfedlozi dokumentaci, ktera je ve zjevném rozporu s realitou,
stavebni ufad ma vyzvat k upfesnéni a vyjasnéni rozhodnych skutecnosti, a nestane-
li se tak, pak zadosti nemU(ze vyhovét.
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Odvolaci spravni organ se tak vibec materialné nezabyval otazkou dotCeni
vlastnického prava Zzalobcl, resp. tuto namitku ,vypofadal® pomérné originalnim
zpusobem (na str. 7 napadeného rozhodnuti): ,V pfipadé, Ze by stavebni urad
dotceni vlastnického prava Z. K. a S. K. poprel, jak jmenovani uvadéji v odvolani,
vlibec by s nimi nejednal jako s ucastniky rizeni.“

Z § 109 stavebniho zakona ale plyne, Ze ucastnikem stavebniho je ten, kdo
vlastni sousedni nemovitost, a jeho vlastnické pravo tedy maze byt dot€eno. Z pouhé
skuteCnosti, Ze stavebni urad ,pfiznal® Zzalobcum postaveni ucastnikd Fizeni, tedy
nelze v zadném pripadé dovodit, Ze se s moznym dotenim vlastnického prava i
vécné vyporadal. Tim, ze se spravni organ s touto otazkou nevypofradal, souCasné
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a jiz z tohoto dlvodu je na misté
jeho rozhodnuti dle zalobcl zrusit.

Dle jejich nazoru se stavebni Ufad také dopustil libovule, kdyz v odivodnéni
rozhodnuti o dodate€ném povoleni neuvedl (vynechal) zavér, ke kterému dospél jiz v
kontrolnim protokolu, a to, Ze shora uvedené spoleCenské akce byly (a jsou)
poradany nejen v pivnici a pfistfeSku, ale také v pfedmétné stodole. Stavebni urad
tento zavér neuvedl nepochybné zcela zamérné, nebot je z néj ziejmé, Ze ucel
uzivani pfedmétné stavby je jiny nez ten, ktery uvadi stavebnici (a stavebni urad si je
toho plné védom). Pravé uvedenou skutecnost odvolaci organ nereflektoval, resp.
nijagk se s ni nevyporfadal, a tim tedy rovnéz zatizii své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti.

Zalobci dale vyjadfili pfesv&d&eni, Ze stavebnici svym postupem zjevné
nechtéji docilit pouze zmény stavby, pfi kterézto bude zachovan jeji ucel, nybrz chtéji
dosahnout zmény stodoly tak, aby nasledné mohla slouzit k jinému ucelu, nez ktery
uvadeéji v zadosti o dodatec¢né povoleni (projektové dokumentaci) stavby. Toho vSak
nechtgji stavebnici dosahnout zakonem predvidanym zplUsobem (tedy v fadném
stavebnim Ffizeni), ale pomoci vétSiho mnozstvi drobnych zmén a uprav, které budou
stavebnim udfadem feSeny postupné. Pro tento postup se vzil pojem ,salamova
metoda“ a je, i s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nepfipustny.

Zalobci jsou si védomi skutednosti, Ze vlastnické pravo stavebnika musi byt
chranéno, a v zasadé by vlastnik nemél byt omezovan v tom, co déla na svém
pozemku, pokud tim vyrazné nepfekraCuje miru pfiméfenou pomérdm. PFi
posuzovani mistnich poméru je vSak tfeba vychazet z charakteru prislusné zastavby.
Je tfeba vzit v potaz i atmosféru mista a miru soukromi, ktera zjevné dlouhodobé
dosahuje urcité urovné. V tomto pfipadé se jedna o zastavbu venkovského typu v
klidné lokalité obce s cca 140 obyvateli. Sporna zména stavby je tak zpuUsobila
zasahnout do mistnich poméra a vyrazné omezit jejich vilastnicka prava.

Zavérem zalobci uvedli, Ze vydani stavebniho povoleni, které je sice zdanlivé
formalné ,v poradku®, ale ve skute¢nosti zcela v rozporu se skuteCnym stavem véci,
pozadavky zakonnosti jisté nenaplfiuje. Jsou presvédceni, Zze v pfezkoumavané VEci
stavebnici pozadavky stavebniho zakona nedodrzeli, pfesnéji ze jejich dodrzeni
pouze predstiraji.
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Proto navrhli, aby krajsky soud pro nepfezkoumatelnost, pfipadné
nezakonnost a nespravnost, zruSil zalobou napadené spravni rozhodnuti
Zalovaného, a zaroven zrusil i rozhodnuti stavebniho uUfadu a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Z obsahu vyjadreni Zalovaného k zalobé povaZuje krajsky soud za vhodné
nejprve konstatovat popis Stavby. Ta spoCiva v zatepleni stfeSniho plasté a v
instalaci novych podhledd zavéSenych na stavajici a zesilené konstrukci krovu. Dale
v provedeni vnitfnich pfizdivek obvodového zdiva tak, Ze byly tloustky stén
sjednoceny. Zdivo bylo v urovni pozednic ztuzeno zelezobetonovymi veénci.
Vyzdénim noveé délici vnitini stény z pérobetonovych tvarnic byla oddélena zvySena
Cast urovné podlahy tak, ze takto vzniklé nové prostory jsou pfistupné novymi dvermi
z urovné podesty (galerie) ve 2. nadzemnim podlazi stavajiciho rodinného domku — v
novém prostoru je situovana chodba a tfi komory pro rodinny domek. V téchto
komorach byla nové zfizena Ctyfi okna, dvé na severozapadni strané a dvé na
jihovychodni strané. Dale byla vyménéna tfi stavajici okna v jihozapadnim Stitu
stodoly a v severozapadni sténé byla provedena dvé okna. V jihozapadni Casti
prostoru stodoly bude zfizeno patro stodoly pfistupné po novém dvouramenném
ocelovém schodisti pfi jihozapadni Stitové sténé. Z podesty schodisté bude
zpristupnén podkrovni prostor nad sousedni stavbou pfistfeSku pro zahradni stroje.
Vstup do stodoly je stavajicimi vraty s nové zfizenym zavétfim. Nové bude probouran
dverni otvor spojujici prostor stodoly s pfistfeSkem pro zahradni stroje.

Dale zalovany uved|, Ze Zalobci jsou vlastniky nemovitosti nachazejicich se
jlhozapadnim smérem od Merklova statku. Prfedmétna stodola je k jejich
nemovitostem situovana svou kratSi obvodovou sténou. Z dokumentace plyne, ze
stavebni upravy, které jsou pfedmétem fizeni, nejsou z pohledu severozapadniho,
tedy od nemovitosti odvolatelll seznatelné, respektive odvolatelé vizualné stavebni
zmény na statku nezaznamenaji. V jihozapadnim Stitu stodoly sice v ramci
stavebnich uprav doSlo k vyméné tfi oken, nicméné byl zachovan jejich rozmér. Tato
vyména tedy z pohledu od nemovitosti odvolateli nezpusobila odlisny stav ¢€i vzhled
stodoly.

Vlastni vyjadfeni k zalobé pak v podstaté kopirovalo obsah oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany zd(raznil, Ze stavebni Ufad je v Fizeni o zadosti
povinen respektovat podanou Zadost, tzn. projednat ji v rozsahu uvedeném v Zadosti,
a to co do umisténi, vySky, konstrukce, dispozi¢niho feseni, zplsobu uzivani apod.
Stavebni Ufad neni opravnén vést zadatele k tomu, aby svlj zamér zménil k jeho
predstavam ¢i pfedstavam ucastnikd Fizeni. Vlastnik pozemku ma pravo uzivat svuj
majetek podle své libosti a je Cisté na vili vlastnika pozemku, jakou stavbu na ném
postavi, Ci jaké stavebni upravy na ni provede, za pfedpokladu, Ze budou naplnéna
ustanoveni § 90 a § 111 stavebniho zakona. V pfipadé, Ze je témto ustanovenim
vyhovéno, stavebnimu ufadu nezbude, nez podané zZadosti vyhovét. V pfipadé, ze
nikoli, Zadost zamitne.

V daném pfipadé stavebnici podali Zadost o stavebni upravy stodoly, nikoli o
stavebni Upravy spojené se zménou v uzivani stodoly. Stavebni Urad tak byl povinen
projednat Zadost o povoleni stavebnich udprav, coz ucCinil. Vzhledem k tomu, Ze
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stavebni ufad shledal, ze zadost vyhovuje pozadavkim § 111 stavebniho zakona,
stavbu dodatecné povolil.

Stavebnici tak vydanym rozhodnutim nabyli opravnéni k realizaci stavby,
respektive byly tim legalizovany bez povoleni provedené stavebni upravy. Po uplném
dokonceni stavby dle dokumentace budou stavebnici povinni v souladu s § 120 odst.
1 stavebniho zakona stavebnimu ufadu oznamit zamér zapocit s uzivanim stavby,
jak byli upozornéni v podmince €. 14 prvoinstancniho rozhodnuti. Nasledné stavebni
urad vykona kontrolni prohlidku, pfi které ovéfi, zda stavba byla provedena v souladu
s rozhodnutim, dokumentaci, pozadavky dotfenych organu a obecnymi poZadavky
na vystavbu. V pfipadé, Ze tomu tak bude, s uzivanim stavby muaze byt zapocato,
ovSem pouze k ucelim, ke kterym byla povolena uzivat. V opacném pfipadé by se
stavebnici vystavili postihu v podobé uloZené pokuty podle stavebniho zakona.

Pokud se tyka dispozi¢niho feSeni stodoly, uved|, Ze vyhlaska €. 268/2009 Sb.
nestanovi pro stavbu stodoly Zadné parametry, tj. neurCuje dispoziCni feSeni, pocet
pater, pouzité materialy, pocCet ani velikost oken, dvefi, vrat apod. Je tak tedy
bezpfedmétné v daném pfipadé hodnotit vnitfni dispozice stodoly. Takové hodnoceni
by bylo pouhou spekulaci stavebniho ufadu, respektive Zalovaného.

Véc shrnul tak, Ze v daném pfipadé bylo v fizeni o dodateCném povoleni
stavby a nasledné i v odvolacim fizeni ovéfeno, Zze stavba neodporuje pravnim
predpisim. Ostatné, Zalobci rozpor s zadnym konkrétnim pravnim pfedpisem, ¢i jeho
ustanovenim, dle Zalovaného ani nenamitali.

Sama pouha moznost, Ze by stavebnici v budoucnosti uzivali stavbu k jinym
ucelum, nez ke kterym byla rozhodnutim povolena, nemuze byt dle zalovaného bez
dalSiho tim duvodem, ktery by v fizeni vedeném podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona neumoznoval jeji dodateCné povoleni. V prfipadé, Ze by stavebnici v
budoucnu uzivali stavbu k jinému ucelu, nez je uvedeno v projektové dokumentaci,
dopustili by se tim pfestupku a postihu podle stavebniho zakona.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV. Vyjadreni osob zucastnénych na fizeni

K Zalobé podaly vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni €. 1. a 2. (dale také jen
,Stavebnici®).

Uvedly, Ze namitky zZalobcu uplatnéné v ramci zalobniho navrhu se nelisi od
namitek uplatnénych v pribéhu stavebniho Fizeni pfed stavebnim ufadem, ani od
namitek uplatnénych v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalobci své
namitky opakuji presto, ze byly ob&ma spravnimi organy fadné vysvétleny a
shledany neduvodnymi.

Z obsahu namitek nelze neZ dovodit, Ze Zalobci broji proti neexistujicim
skuteCnostem, presumuji poruseni povinnosti osob zufastnénych na fizeni,
predpokladaji, ze tyto budou uzivat (ne, Zze uZivaji) pfedmétnou stavbu Kk jinym
uceltm, nez ke kterym je urCena.
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Osoby zucCastnéné na fizeni vSak postradaly v zZalobé tvrzeni o zkraceni
subjektivniho opravnéni zalobcl. K podani Zaloby jsou pfitom aktivné legitimovani ti,
ktefi tvrdi, Ze byli na svych pravech zkraceni pfimo nebo v dusledku poruSeni svych
prav v pfedchazejicim fizeni.

Zduraznily, Zze soudni fad spravni je svou povahou normou “obrannou”, nikoli
normou “kontrolni”, ktera by umoznovala komukoliv iniciovat, prostfednictvim podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv ukonu verejné spravy. Ma pouze
zajistit poskytovani pravni ochrany v pfipadech, kdy vefejna sprava vstupuje do
pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani€¢nim kritériem pro Zalobni
legitimaci je pravé tvrzeny zasah do vefejnych subjektivnich prav.

S ohledem na shora uvedené tedy osoby zucCastnéné dospély k zavéru, ze
Zaloba postrada tvrzeni o zasahu do pravni sféry zalobcu, tedy zakladni podminku
Zalobni legitimace, a jiz z toho divodu by méla byt Zaloba zamitnuta.

Za zcela nepfesné pak oznacily tvrzeni zalobcu o Cetnosti porfadani zabavnich
akci. Provoz ve stavbach byvalého statku, které jsou fadné zkolaudovany a tedy
jejich uzivani k témto ucelim je Fadné pfiznano, probiha pouze 4 dny v tydnu od 18
hod., v letnich mésicich pak rovnéz 4 dny v tydnu od 17 hodin a to pfesto, Zze provoz
neni ¢imkoli ¢i kymkoli omezen a mohl by tedy byt celotydenni a Cetnéjsi. Jde tak o
omezeny provoz, ktery je navic umistén do prostor pivnice. V letnich mésicich je
poskytovano obcerstveni i mimo prostory domu ¢&p. 24, nicméné to opét dle
zvefejnéné provozni doby a zcela v souladu se v3emi rozhodnutimi pfislusnych
organu. Poznamenaly, Ze na misté stavajicich staveb i historicky vzdy hospoda byla,
Slo o zajezdni hostinec.

Pokud Zzalobci namitaji, Zze spoleCenské akce probihaly i v objektu stodoly,
vysvétlily toto osoby zu€astnéné v ramci mistniho Setfeni tak, ze Slo za celou dobu
fungovani pivnice o zcela vyjimecné situace. V roce 2015 se tak navic stalo pouze
jednou, kdy se €ast svatebnich hostu ve vecernich hodinach z divodu nahlé zmény
pocCasi pfesunula do stodoly. Timto excesem ovSem jakkoli nemohlo dojit a nedoslo
(Zalobci to ostatné ani netvrdi) k Zadnému poruSeni prav Zalobcu.

Nasledné dodaly, Zze i v minulosti slouzily stodoly k tan€eni ¢i hodovani,
pochopitelné ovSem jen zcela vyjime¢né, v ramci dozinek, posviceni apod. To, Ze
stodola slouzila i k takovému ucelu jisté neznamena, ze vlastnik stodoly by mél byt
nucen k podani navrhu na zménu v uzivani stodoly, nebot hlavnim ucelem stodoly
historické i souCasné je ukladani obili, produktd, skladovani materidlu,
hospodarského naradi a zemédélskych stroju a to stale pretrvava.

V Zalobé se Zalobci vénuji zejména pfedvidani nového ucelu uzivani dotéené
stavby, tedy odhaduji jeji budouci ucel a zamér stavebnikd, ktery vSak neni dle
nazoru osob zucastnénych na fizeni ni€¢im podlozen. Osoby zucastnéné na fizeni
jsou si pochopitelné védomy svych povinnosti a tedy i povinnosti uzivat stavbu
k uCelu, ke kterému byla urCena. Je-li namitana vystavba ,balkénu a pddia“, je na
misté pfipomenout, Ze historicky pavodni stavba stodoly oba tyto prvky obsahovala,
tedy ve stodole bylo jak vybudované patro, tak i zvySena podlaha, a to jako soucast
historické stodoly, ktera takto byla zbudovano za ucelem vyuzivani horniho patra
k ukladani sena a zvysSené podlahy k ziskani prostoru pod timto zvySenim za ucelem
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ukladani zasob a drobnych hospodafskych pomucek. Pod ,pdédiem® je historicky
zbudovany sklep pro ukladani brambor pfistupny zvenku. Nejde tedy v zadném
pfipadé o upravy realizované osobami zucastnénymi na fizeni, kdyz ty stavbu
rekonstruuji nanejvys Setrné s dirazem na zachovani jejiho puvodniho charakteru.

Obsahlé namitky ZalobcUl tak v zasadé pouze naléhaji na spravni organy, aby
stavebniky presvédCily o zméné v uzivani stavby, resp. aby plsobily na stavebniky
v tom sméru, Zze by méli zménit ucel uzivani stodoly, protoZe svij nazor o skuteCném
uCelu uzivani objektu stodoly povazuji za jediny spravny. Takovy postup je vSak
pochopitelné zcela absurdni, stavebnici jednoznacné v podkladech pfilozenych
k zadosti vyjadfili, o jakou zménu zadaji a nehodlaji na svém zaméru cokoli ménit.
Neni pak v kompetenci spravnich ani soudnich organd nutit stavebniky k podani
navrhu na zménu uzivani stavby.

Ani namitka ZalobcUl, Ze stavebnici aplikuji tzv. saldmovou metodu, neni na
misté, nebot stavebnici nesleduji zadné obtizné ¢&i kontroverzni cile, pro jejichz
dosazeni by bylo tfeba jednotlivé kroky jakkoli délit a prosazovat takové cile
postupné. Stavebnici podali samostatnou zadost o vydani dodate¢ného povoleni
stavby, tj. upravy stavajiciho objektu stodoly na pozemku st. €. 116/1 v kat. uzemi
Skali¢ka nad Labem, nic vic a nic mifi. Pfedmétem Fizeni tak jsou stavebni upravy
budovy stodoly, nikoli zména uzivani této stavby. Cile, které sleduji, jsou tak zcela
transparentné vyjadfeny v zadosti a pfilozené dokumentaci. DUrazné proto odmitli
spekulace Zalobcl o zamyslené zméné uzivani stavby.

Osoby zucCastnéné na fizeni 1. a 2. tedy navrhly zamitnout Zalobu jako
neduvodnou.

Osoby zuc€astnéné na fizeni 3. a 4. vyjadfeni k zalobé nepodaly.
V. Replika zalobc k vyjadreni stavebnik

Vjejim Uvodu se zalobci ohradili proti tvrzeni stavebnik(, Zze Zaloba
neobsahuje tvrzeni o zkraceni subjektivniho prava Zalobcd. Zalobci dle svého minéni
v zalobé poukazali na zcela konkrétni hrozici zasah do prav, ktery muze nastat
vlivem uzivani stavby. V souladu s ustanovenim § 114 stavebniho z&kona tak
namitaji zasah do vlastnického prava k sousedni nemovitosti, ktery mize vzniknout
uzivanim stavby. Zastfenym zamérem stavebnikl je zména ucCelu stavby z
hospodarského staveni na stavbu k poradani kulturnich akci. PFi poradani téchto
kulturnich akci by nepochybné vznikaly imise, tedy hluk a ruch zcela nepfiméreny
mistnim pomérim. Jedna se tedy o citelny zasah do pohody bydleni a do
vlastnickych prav, zasah zcela typicky uplatiovany a feSeny pravé ve stavebnich
fizenich.

Stavebni ufad realizaci zaméru nepovoli, pokud je s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem pravdépodobné, ze zasah hrozi. Hrozbu zasahu zalobci specifikovali a
dokazali dostate¢né, stavebni ufad pfesto stavbu povolil. Tim bylo zasazeno do
vlastnickych prav zalobcl k sousedni nemovitosti. Namitka, ze Zzalobci nechrani
Zadna subjektivni prava, tedy neodpovida realité.



9

pokracovani 30A 64/2015

K namitce, Ze v soucCasnosti zde kulturni a zabavni akce neprobihaji,
respektive probihaji v omezeném rozsahu, Zalobci namitli, Ze podle mistni kroniky
byla stavba €. p. 24 vZdy hospodafskou usedlosti, hostinec se nachazel v €. p. 31. V
dotené stodole jsou v soucCasnosti stavebniky (v rozporu s uc€elem stavby i jejich
tvrzenimi) pofadany spoledenské akce. Zalobci pfilozili k této replice podnét k
provedeni kontroly stavebnim urfadem ze dne 26. 7. 2015, jakoz i vyfizeni tohoto
podnétu pfipisy stavebniho ufadu.

Nasledné Zalobci v podstaté zopakovali sva Zalobni tvrzeni, Ze stodola ma byt
propojena s pristreSkem pro zemédélskou techniku, ktery uz dnes prokazatelné
slouzi k pofadani venkovnich kulturnich akci, tedy logicky s nim funkéné souvisi, a ze
z projektové dokumentace i z dalSich predlozenych dukazl( plyne zavér o zméné
primarniho ucelu stavby.

Podstatou sporu neni podle nich formalni vymezeni typu stavby, ale zasah do
pomeérl v Uzemi. To, zZe stavajici ucel vyuziti stavby zUstane i po provedené zméné
zachovan, neznamena samo o sobé, ze by zamér nemohl zménit poméry v uzemi.
Dojde-li napf. v ramci stavajiciho zplsobu vyuziti k podstatnému rozsifeni vyroby,
pak obvykle i negativni vlivy stavby na okoli podstatné vzrostou.

Zalobci dle svého piesvédéeni nepredjimaji budouci protizakonné chovani
stavebnikl, pouze tvrdi, Ze stavba svym vysokym potencialem zplUsobovat zasahy
nad miru pfiméfenou pomérim narusuje zavedeny a Zalobci legitimné o¢ekavany klid
a pohodu bydleni.

Pokud jde o tzv. salamovou metodu, uvedli, Zze tato vytka sméfovala jak k
¢innosti stavebniku, tak k €innosti stavebniho ufadu, ktery odmitl posoudit jisté dil&i
zmény (napf. zfizeni venkovniho posezeni), jelikoz k jejich realizaci neni tfeba
povoleni. Stavebni projekt je tfeba posuzovat komplexné a ve vSech souvislostech,
ucelové déleni na mensi celky je nepfipustné.

Zalobci proto setrvali na Zalobnim navrhu.
VI. Duplika stavebnik

Na repliku zalobcl reagovali stavebnici vyjadfenim, v jehoz Uvodu zopakovali,
Ze ucCelem zakoupeni pfedmétné nemovitosti nebylo jeji pfestavéni pro ucely
poradani spoleCenskych akci, jak tvrdi Zzalobci.

Prokazuji-li pak zalobci zastfeny zamér stavebnikl mj. propojenim s rodinnym
domem a s pristfeSkem pro zahradni stroje, namitli stavebnici, Ze i vtomto bodé se
myli, nebot propojeni stodoly existovalo i v minulosti, jak vyplyva z fotografii
pofizenych jednim z vlastniki nemovitosti v roce 2008. Z fotografii je patrné, Ze i
pruchodnost jednotlivych objektd uvnitf statku zde byla historicky dana a nejde tedy o
Zadnou novinku prosazovanou vlastniky nemovitosti za u€elem vytvoreni ,zabavniho
komplexu®.

V daném pfipadé se jedna o dodatecné povoleni stavby stavajiciho objektu
stodoly, nikoli stavby restaurace ¢i jiného zabavniho objektu, jehoZ vystavba by pak —



10

pokracovani 30A 64/2015

na rozdil od stavebnich uUprav stodoly - mohla mit potencial zpisobovat zasahy do
prav Zalobcu.

Dale se stavebnici vénovali dokladovani skuteCnosti, ze jako hostinec
v minulosti slouzil i dim ¢&p. 24. Ohradili se rovnéz proti tvrzeni Zalobcl, Ze stodola
ma slouzit jako tanecni sal — i vtomto pfipadé jde podle nich o zcela nepodlozené
tvrzeni.

Zavérem shrnuli, Ze dodateCnym povolenim stavebnich uprav se jakkoli
neméni ucCel uzivani. Stavajici ucCel wvyuziti stavby, tj. uzivani stodoly jako
hospodarské ¢asti domu, zistava nezménén a dle nazoru stavebniki nema takove,
byt sebeintenzivnéjsi, uzivani stodoly potencial zménit pomeéry v uzemi.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz k tomu udélili Zzalobci i Zalovany
souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. F. s. O véci usoudil nasledovné.

Pfedné pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 s. F. s. soud pfezkoumava napadené
vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita Zaloby pfedurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004-
54, z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs
35/2012-42, vSechna rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést Zalobni
namitky v Zzalobé, soud se nemulze spokojit s odkazem na podani Ucastnika, které
ucinil ve spravnim fizeni, napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, €. j. 5 A
27/2000-49). Uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani, & snad pouhym odkazem na takové podani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74).

Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen
v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute€nosti, v nichz spatfuje
pochybeni, je zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadri krajsky
soud jen v obecné roviné. Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby
nahrazovaly €innost Zalobce pfi formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely.
Pfezkoumal-li by soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zzalobnich bodd,
prekroCil by ramec pfezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. F. s. Vtomto
ohledu krajsky soud poukazuje na rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢€.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodd (§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.) je
Jjednoznacné ustanoveni ramce pozZadovaného soudniho prezkumu ve Ihaté
zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen
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zcela obecnym a stru¢nym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim
skutkovych a pravnich davodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho
aktu tak, aby bylo ziejmeé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci
zabyvat...mira precizace Zalobnich bodl do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty ¢i vybiral
Z reality skuteCnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.

Dle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku porusSeni svych prav v prfedchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti), mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

S ohledem na shora uvedené je to tedy strana Zalujici, ktera nese bfemeno
tvrzeni v tom sméru, Ze musi konkretizovat a individualizovat, ktera jeji prava byla
Zalobou napadenym rozhodnutim zkracena pfimo nebo v dusledku poruseni jejich
prav v pfedchazejicim Fizeni.

V pfezkoumavané véci vénovali Zalobci pfevaznou Cast Zaloby zpochybnéni
zameéru stavebnikd. Dle jejich pFesvédCeni neni koneCnym cilem stavebniku
dodate¢né povoleni stavebnich Uprav stavajiciho objektu pfedmétné stodoly, tuto
skuteCnost maji pouze predstirat. Ve skuteCnosti jim jde o zménu v uzivani této
stavby za ugelem poradani zabavnich akci. Zalobci za tim ugelem poukézali na fadu
indicii, znichz lze dle jejich nazoru tento zastfeny cil po€inani stavebnikd
jednoznacné a spolehlivé dovodit (viz body I., II., IV. &i VI. Zaloby).

Tvrzeni, jaka konkrétni subjektivni prava zalobcu budou v dusledku vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni ke Stavbé vlastné dotCena, je vSak v Zalobé
poskrovnu. V bodé V. zZaloby Zalobci nejprve vytykaji spravnim organim obou stupna
s odkazem na § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona nekritické pfijimani tvrzeni
stavebnika. V navaznosti na to teprve ve tfetim odstavci na str. 11 Zaloby uvedli, Ze
se zalovany ,vubec materialné nezabyval otazkou dotéeni vlastnického prava
Zalobcu*, z ¢ehoz dovodili nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. A dale se jiz
zameéfili na tvrzeni, Zze spravni organy obou stupiu svévolné prehlizely udaje
obsazené v protokolu z ustniho jednani konaného dne 15. 5. 2014, vynechaly zavér
obsazZeny v tomto protokolu a protiargumenty Zalobcu bez dalSiho pominuly. V em
konkrétné ovSem meélo byt jejich vlastnické pravo dotleno, Zalobci neuvedli. Az
v bodé VII. na str. 14 Zaloby se k této problematice (byt ne vyslovné) vratili, kdyz
uvedli, Ze si Ize pouze obtizné predstavit odstranéni hlukovych imisi ze zabavniho
komplexu. V navaznosti na to konstatovali, Ze je tfeba vzit v potaz také atmosféru
mista a miru soukromi, ktera zjevné dlouhodobé dosahuje urcité urovné. Jedna se
dle nich o zastavbu venkovského typu v klidné lokalité obce s cca 140 obyvateli
(zminéno také na str. 2 Zaloby). Uzavfeli, Zze sporna stavba ,je tak zpusobila
zasahnout do mistnich pomért a vyrazné omezit viastnicka prava Zalobcd.*

Teprve k vytce stavebnikl coby osob zucCastnénych na Fizeni, ze zalobci
v Zalobé nepfichazeji s Zzadnym tvrzenim o poruseni svych subjektivnich prav,
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Zalobci upfesnili, Ze vsouladu s § 114 stavebniho zakona namitaji zasah do
vlastnického prava k sousedni nemovitosti, ktery muze vzniknout uzivanim stavby.
Zopakovali, ze zastfenym zamérem stavebnikl je zména uclelu stavby
z hospodarského staveni na stavbu Kk pofadani kulturnich akci. Pfi nich by
nepochybné vznikaly imise, tedy ruch a hluk, zcela nepfiméfené mistnim pomeérim.
Jedna se tedy dle nich ,0 citelny zasah do pohody bydleni a do vlastnickych prav®.

Ze shora uvedeného plyne, Ze Zalobni namitky ohledné dotCenosti konkrétnich
subjektivnich prav Zzalobcl napadenym rozhodnutim zuUstaly skute¢né ve velmi
obecné rovine.

Zalobcum lze jist& presvédgit v tom, Ze stavebni Fizeni v sob& obsahuje urgity
preventivni prvek, jak plyne kupfikladu s zalobci pfiléhavé citovaného ustanoveni §
111 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz stavebni ufad ovéfi rovnéz ucinky
budouciho uzivani stavby.

V souvislosti s tim Zalobci odkazovali na konkrétni pfipady feSené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. V prvém z uvedenych pfFipadl (viz rozsudek ze dne 30.
7. 2013, C.j. 4 As 97/2013-40) NejvysSi spravni soud shledal evidentnim vysoky
potencial stavby zpusobovat ve vztahu k sousednim nemovitostem zasah nad miru
pfiméfenou pomérim, ¢imz stavba naruSila zavedeny a vlastnikem sousedni
nemovitosti legitimné ocekavany rozsah soukromi (jednalo o problematiku
opravnénosti odstranéni stavebni upravy — terasy dle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona).

Druhy pfipad (viz rozsudek ze dne 16. 7. 2014, €. j. 5 As 161/2012-36) se tykal
dodatecného povoleni stavby infocentra. Zde vytkl NejvySSi spravni soud spravnim
organu, ze nezjistily dostate¢né skutkovy stav véci ohledné dodate¢né povolované
stavby infocentra a to pravé s dirazem na to, Zze musi byt prokazano, Ze se skute¢né
o takovou stavbu jedna, tedy zda je pfedkladan realny projekt stavby. Nutno oviem
hned dodat a zdudraznit, Ze NejvySsi spravni soud odlvodnil tento svlj pozadavek
zejména danym skutkovym stavem véci, nebot’ stavba se nachazela v nezastavéném
uzemi a muselo tak byt postaveno najisto, ze vefejny zajem na jejim provozovani
pfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného uzemi.

Uvedené pfipady se tedy tykaly situaci, kdy potencial dot€ené stavby ohrozit
vlastnika sousedni nemovitosti byl naprosto evidentni, nebo kdy pozadavek
detailniho provéfeni povahy dodate¢né povolované stavby vyplyval z potfeby
porovnat miru vyznamu konkrétnich vefejnych zgjmud. O takovy pfipad se vSak
v projednavané véci nejedna, a proto shora uvedené zavéry nelze dle nazoru
krajského soudu v posuzované véci mechanicky aplikovat.

Krajsky soud totiz nemuze dat Zalobcum za pravdu v tom, Ze by na zakladé
indicii, které v Zalobé& uvedli, bylo mozno dospét k zavéru, Ze stavebnici svoji Zadost
o dodateCné povoleni stavebnich uprav stodoly jenom predstiraji, resp. Ze jim jde o
zménu v uzivani stavby stodoly tak, aby mohla slouzit zdbavnim akcim typu oslav
narozenin, svateb apod. Neni pochyb o tom, Ze objekt stodoly je soucasti komplexu
tzv. Merklova statku a Ze v nékterych budovach tvoficich aredl statku stavebnici
provozuji pivnici, stejné jako ze je v arealu umisténa stavba prodejniho stanku
s venkovnim posezenim. Této problematice se Zalovany vénoval v prvnim odstavci
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na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl také, na zakladé jakych spravnich
rozhodnuti mohou uvedené stavby slouzit k danym uacelim. Z pouhé existence
komplexu danych staveb a z faktu uzivani nékterych z nich k uvedenym ucelim vSak
neni dle krajského soudu mozné zpochybnit rozhodnuti o dodateCném povoleni
stavebnich uprav stodoly.

Jasnost a zfetelnost budouciho uc€elu uzivani stavby dovozovali Zalobci dale
z charakteru stavebnich uprav. Poukazovali zejména na skuteCnost, Ze dojde
k propojeni stodoly s rodinnym domem na st. p. €. 116/4 v k. u. Skalicka nad Labem
a se stavbou pfristfeSku na stroje, ze bude ve stodole zfizeno nové patro, budou
vyménéna okna Ci realizovana protihlukova opatfeni. Dle pfesvédCeni krajského
soudu nelze ani na zakladé rozsahu a charakteru provedenych stavebnich uprav
uzaviit, Ze by stodola méla v budoucnu slouzit jako misto rdznych oslav.
Nevyvracena zUstala v souvislosti stim tvrzeni stavebnikl, Ze vétSina téchto
stavebnich uprav ma opodstatnéni s ohledem na pavodni podobu stodoly.

Totéz se tyka tvrzeni Zalobcl, Ze skuteCny umysl Zalobcu je ziejmy také
z puvodniho znéni stavebniky predlozené projektové dokumentace. Dle krajského
soudu ovSem skuteCnost, ze na zakladé vyhrad stavebniho ufadu upravili stavebnici
projektovou dokumentaci tak, ze zcela jasné vymezili predmét spravniho Fizeni, tedy
dodate¢né povoleni stavebnich uprav objektu stodoly, neni natolik silnou indicii, na
zakladé které by stavebni ufad mél divod zpochybnovat udaje uvedené v zadosti o
dodate¢né povoleni stavby, resp. udaje obsazené v pfipojené projektové
dokumentaci, a z toho divodu zadost zamitnout.

Obavu, zZe se ve stodole budou konat oslavy i jiné zabavni akce, tak Zalobci
fakticky opfeli o jediny konkrétni dukaz, a to o zavéry obsazené v protokolu z ustniho
jednani konaného dne 15. 5. 2014, dle nichz: ,Stavebnim ufadem byla pfedloZena
fotodokumentace vytisténa z webovych stranek Merklova statku z jeho fotogalerie.
Ze tfi fotografii je zfejmé, Ze prostor zahradniho pristfeSku a prostor pfedmétné
stavajici stodoly byl v minulosti vyuzivan ke spole¢enskym akcim — svatbam.”
Stavebnici v reakci na to uvedli, Ze se tak v roce 2015 stalo pouze jednou, kdy se
¢ast svatebCanu ve vec€ernich hodinach z divodu nahlé zmény pocasi pfesunula do
stodoly. Jinak veSkeré akce probihaji v pivnici, v letnich mésicich i mimo prostory
domu €p. 24, tedy na dvore statku. Zdaraznili, Ze se tak déje dle zvefejnéné provozni
doby a v souladu se v§emi rozhodnutimi pfisluSnych organda.

Toto tvrzeni ohledné roku 2015 Zalobci nezpochybnili. V souvislosti s tim
pouze predali krajskému soudu svij podnét k povedeni kontroly uzivani stavenisté a
stavby ze dne 26. 7. 2015 a sdéleni Méstského ufadu Smifice ze dne 24. 8. 2015 o
provedeni kontrolni prohlidky stavby na zakladé tohoto podnétu. Pfi ni nebylo
stavebnim ufadem zji§téno uzivani stavby (objektu stodoly) pfed jejim dokon&enim,
ani k jinym ucelim, nez je urCena. Stavebnici kontrolnimu organu sdélili, Ze dne 18.
7. 2015 byla v arealu Merklova statku svatba, ktera vyuZzivala venkovni prostory a
hospodu. S ohledem na nepfizen pocasi se v dobé od 18. 00 hod. do 22.30 hod. ¢ast
svateb&anl presunula do prostor stodoly. Ve 23 hod. byla svatba ukonena. Na
zakladé tohoto zjiSténi stavebni urfad vyzval stavebniky k zabezpeceni stavenisté
proti vstupu nepovolanych fyzickych osob.

Zjisténi kontrolniho organu tedy koresponduje s vyjadienim stavebniku
v soudnim fizeni. Jak uZ krajsky soud konstatoval, Zalobci tyto zavéry nikterak
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nezpochybnili. Uvedeny jediny prokazany exces, kdy doslo k vyuziti prostor stodoly
k oslavam ze strany navstévnikd Merklova statku, dle krajského soudu davodnost
obav Zalobcl z uzivani stodoly k témto ucelum skutecné neprokazuje. Vyjime&nost
této situace svédci spiSe o opaku.

Zadna z zalobci namitanych indicii proto neni dle krajského soudu zpusobila
zpochybnit, Ze by dodate€nym povolenim Stavby byl zakryvan jiny stav. Tedy Ze by
stavba stodoly meéla slouzit porfadani zabavnich akci. Nebyla tak prokazana
existence duvodné obavy, Ze by stavba stodoly v rozsahu dodate¢ného stavebniho
povoleni pfedstavovala Zalobci tvrzeny potencial pro vznik imisi hluku, v dusledku
kterych by bylo vlastnické pravo Zalobcu dotfeno. Nenastala tedy situaci, kdy by
spravni organy v tomto sméru nezjistily dostateCné skutkovy stav véci a krajsky soud
jim tuto vadu fizeni musel vytknout. Ze stejného duvodu nelze ani souhlasit
s tvrzenim Zalobcl, Ze bez dalSiho nekriticky pfijimaly tvrzeni stavebniku.

Naopak, dle krajského soudu za takto zjisténého skutkového stavu véci obstoji
jak zavéry stavebniho ufadu, tak zalovaného, Zze musely respektovat obsah podané
zadosti o dodate¢né povoleni Stavby a vychazet z udaji obsazenych vni a v
pfipojené projektové dokumentaci jako z udaji pravdivych a nezpochybnénych.
Pokud zadost vyhovovala pozadavkim § 111 stavebniho zakona (a tuto skutecnost
ani Zalobci nerozporuji), nezbylo stavebnimu ufadu, nez stavbu dodate¢né povolit.
Ohledné této problematiky odkazuje krajsky soud jak na zavéry stavebniho ufadu (viz
str. 11 a 13 jeho rozhodnuti), tak Zalovaného (napf. zavér str. 7 a poCatek str. 8 Ci str.
10 napadeného rozhodnuti), nebot se s nimi za daného skutkového stavu véci
ztotozniuje. Pfiléhavym se v navaznosti na to jevi odkaz spravnich organt obou
stupnill na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 14.
7. 2011, €.j. 1 As 67/2011-108. Dle nich pokud v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby dle § 129 stavebniho zakona stavebnik nebo vlastnik stavby prokaze splnéni
podminek vymezenych v uvedeném ustanoveni, stavebni ufad stavbu povoli,
pficemz vydani povoleni nemize podmifiovat spinénim dalSich podminek, které
nemaji oporu ve stavebnim zakoné.

Krajsky soud nemuze pfisvédCit Zalobcum ani vtom, Zze dany priklad je
typickym pfipadem pouzivani tzv. saldmové metody. Zalobci s odkazem na
judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu sice obecné popsali, jak tato metoda funguje,
opét ovSem neuvedli, jak konkrétné byla aplikovana v projednavané véci. Tedy které
konkrétni dil€i kroky ve vztahu ke stavebnimu ufadu jiz v minulosti stavebnici za
ucCelem naplnéni Zalobci pfedvidaného ucelu (tedy aby stavba stodoly slouzila
k pofadani zabavnich akci) podnikli, resp. jakého Fetézce ukonl ve vztahu ke
stavebnimu ufadu je Zzadost o dodatecné povoleni Stavby soucasti. Tvrzeni zalobcl
v replice, kdy aplikaci této metody v daném pfipadé spatfovali v tom, Ze stavebni
ufad v minulosti odmitl posoudit .jisté dilcéi zmény“ (napf. zfizeni venkovniho
posezeni), protoze Kk jejich realizaci neni tfeba povoleni, nebo Ze stavebnici
realizovali ,dalsi dil¢i zmény“, i kdyZ k jejich realizaci povoleni bylo tfeba a teprve
poté pozadali o dodatecné povoleni, opét zlstalo bez dostate¢né individualizace.
K otazce venkovniho posezeni se Zalovany podrobné vyjadfil na str. 6 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi se zalobci vtom, Ze k odhaleni aplikace tzv.
salamové metody je tfeba nahlizet na posuzovany stavebni projekt komplexné.
Stejné tak ovSem musi konstatovat, Zze vramci pfezkumu zakonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti neni opravnén posuzovat zakonnost postupu stavebniho
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ufadu tykajiciho se jinych staveb. Ze samotné skutecCnosti, Ze stavebni ufad
v minulosti dospél k zavéru, ze venkovni posezeni v arealu Merklova statu
nevyzaduje Zadné povoleni, navaznost na otazku dodate¢ného povoleni Stavby dle
krajského soudu neplyne. Jiné ,dil¢i zmény*“ strana Zalujici nespecifikovala.

Zalobci dale namitali, Ze se jejich namitkou dotéeni vlastnického prava
Zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval nepfezkoumatelnym zpUtsobem.

Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti spravniho organu,
Ze se ji krajsky soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji strana zalujici nenamitala,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Ma-li rozhodnuti
spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodd podporujicich jeho vyrok.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, oprel-i
spravni organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z
namitek uplatnénych ve spravnim fizeni. Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost
Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok
je v rozporu s oduvodnénim; kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné.

Z obsahu odvolani zalobcl proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 8. 11.
2014, konkrétné z obsahu odvolaci namitky tykajici se této problematiky (viz bod I. 1.
odvolani), je ovSem znovu patrné, Ze ani ve spravnim fizeni zalobci dot€eni svého
vlastnického prava nikterak neupfesnili (a jak vySe uvedeno, stejnym nedostatkem
trpéla i Zaloba). Je tady otazka, jakou reakci od takto formulované odvolaci namitky
od Zalovaného Cekali. Ten se této namitce vénoval na str. 7 svého rozhodnuti.
V souvislosti s tim nemuze krajsky soud pfisvédcit Zalobnimu tvrzeni, Ze by namitku
odbyl pouze zavérem, ze stavebni Ufad dotéeni vlastnického prava zalobcl nepoprel,
protoZe jim pfiznal postaveni u€astniki spravniho Fizeni (viz zavéry zalovaného
obsaZené ve &tvrtém odstavci na str. 7 rozhodnuti). Zalobci ale jiz nezminili dalsi
argumentaci zalovaného na zbyvajici ¢asti uvedené strany rozhodnuti, na niz krajsky
soud odkazuje. V ni Zalovany svij zaveér, ze konkrétni dot€eni vlastnického prava
Zalobcu dodate¢né povolenou stavbou neshledal, oduvodnil dle nazoru krajského
soudu zplUsobem srozumitelnym a dostate¢nym, rozhodné schopnym pfezkumu ze
strany spravniho soudu (viz jesté nize). Krajsky soud tedy neshledal uvedenou ¢ast
odlvodnéni napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelnou, a to ani pro
nesrozumitelnost, ani pro nedostatek divoda.

Ostatné k obdobnym zavéram ohledné tvrzeného dotéeni vlastnického prava
Zalobcll Stavbou dospél i krajsky soud. Pfedné musi zopakovat a pfipomenout, ze
namitky vznesené v tomto sméru Zalobci zUstaly ve zcela obecné roviné. Z obsahu
spravniho spisu Ize pfitom zjistit divodnost zavéru Zalovaného, ze stavebni Upravy,
které jsou predmétem Fizeni, nejsou od nemovitosti zalobcl seznatelné.
V jihozapadnim S§titu stodoly (tedy smérem k nemovitostem Zalobcu) doSlo k vymeéné
tfi oken, ale byl zachovan jejich rozmér; tato vyména nezpusobila odliSny vzhled
stodoly. Dodate€nym povolenim stavby tedy nedochazi k zadné zméné oproti
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soucasnému stavu budovy stodoly, tedy ani ke zméné ohledné rizika vzniku nového
zdroj imisi hluku. Nebylo tedy prokazano, Zze by Stavba v rozsahu dodatecného
stavebniho povoleni do vlastnického prava Zzalobcl, potazmo do pohody jejich
bydleni, byla zpusobila jakkoliv zasahnout. K pfesvédc€eni Zalobcu, Ze stavba stodoly
bude ve skute€nosti slouzit k jinému ucelu, se jiz krajsky soud vyjadfil shora.

Ve shodé se spravnimi organy mu proto nezbyva, nez rovnéz poukazat na
podminku €. 14 dodateCného stavebniho povoleni. Dle ni nemohou stavebnici
zapocCit s uzivanim dodate¢né povolené stavby dfive, nez stavebni ufad po
provedeni kontrolni prohlidky provéfi, zda byla povedena v souladu dodateCnym
stavebnim povolenim a pfipojenou projektovou dokumentaci.

V souvislosti s tim krajsky soud pfipomina, a to zejména stavebnikim, Ze
dodateCnym povolenim stavby nedochazi ke zméné v ucelu jejiho uzivani a Ze tedy
muze byt uzivana tolko a vyhradné k dosavadnimu ucelu. O moznostech
sankcionovat poruSeni této povinnosti byli jiz stavebnici dostate¢né informovani
spravnimi organy. Ostatné jisté jsou si dobfe védomi, Ze budou ohledné uZzivani
stavby stodoly pod drobnohledem jak vlastniki sousednich nemovitosti, tak
dot&enych spravnich organu.

Krajsky soud tedy neshledal Zadnou ze Zalobnich namitek divodnou a
nezbylo mu, nez Zalobu zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

VI. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalovany, ten se v8ak nahrady nakladu fizeni nedomahal. Ostatné
krajsky soud z obsahu soudniho spisu nezjistil, Ze my mu né&jaké naklady nad ramec
obvyklé ufedni €innosti v souvislosti se soudnim fizenim vibec vznikly.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zu€astnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodl zvlastniho zfetele hodnych mulze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladu fizeni. Takova situace vSak v dané véci nenastala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).



17

pokracovani 30A 64/2015

Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. Unora 2016
JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu



