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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudclt Mgr. Heleny Konecné a JUDr. lvony Subrtové ve véci
Zalobce: R. Z., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. kvétna 2015, &.j. 12366-2/DS/2014/Er, takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. kvétna 2015, ¢.j. 12366-
2/DS/2014/Er, a rozhodnuti Méstského urfadu Rychnov nad Knéznou
ze dne 30. ledna 2015, &.j. SPR-2925/15-MS, sp. zn. SPR-4979/2013-
MS, se zrus$ uji avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,-
K¢ k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici

301/2, Praha 4, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:
I Predmét fizeni

Zalobce podal v&as zalobu proti shora oznagenému rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Rychnov
nad Kné&Znou ze dne 30. ledna 2015, &j. SPR-2925/15-MS, sp. zn.: SPR-
4979/2013-MS. Timto rozhodnutim byl Zalobce po prob&hlém spole¢ném fizeni
uznan vinnym ze spachani spravnich deliktt dle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
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silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).

Téchto spravnich delikti se mél zalobce dopustit tim, Ze porusil § 10 odst. 3

zakona o silni¢nim provozu tim, Ze

|. jako provozovatel osobniho automobilu Mazda RX 8, rz. 5H15313, nezajistil, aby

pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovana povinnost fidiCe
uvedena v § 4 pismeno c) zakona o silnicnim provozu, kdyZz dne 8. 4. 2013 v
09:55 hodin v obci Rychnov nad Knéznou, v ulici Havlickova, na parkovisti, fidi¢
osobniho automobilu Mazda RX 8, rz. 5H15313, jehoz totoZnost neni znama,
poruSil povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ¢&. IP 13 C ,Parkovisté s
parkovacim automatem® - zaparkoval toto vozidlo na touto dopravni znackou
oznaCeném parkovisti, pfiCemz zaparkované vozidlo nebylo viditelné oznaceno
platnym parkovacim listkem,

Il. jako provozovatel osobniho automobilu Mazda RX 8, rz. 5H15313, nezajistil, aby

pfi uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrZzovana povinnost fidi¢e
uvedena v ustanoveni § 27 odstavec 1 pismeno d) zakona o silnicnim provozu,
kdyz v obci Rychnov nad Knéznou, v ulici Na Sbofre, pfed domem ¢&p. 260, fidi¢
osobniho automobilu Mazda RX 8, rz. 5H15313, jehoz totoznost neni znama, toto
vozidlo zaparkoval ve vzdalenosti kratSi nez 5 m za hranici kfizovatky, pfi¢emz
dne 9. 4. 2013 v 15:50 hodin bylo uvedené vozidlo prokazatelné zaparkovano na
uvedeném misté. Podle ustanoveni § 27 odstavec 1 pismeno d) zakona o
silniénim provozu fidi€ nesmi zastavit a stat na kfizovatce a ve vzdalenosti kratsi
nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni; tento zakaz neplati v obci na
kfizovatce tvaru "T" na protéjSi strané vyustujici pozemni komunikace,

lll. jako provozovatel osobniho automobilu Mazda RX 8, rz. 5H15313, nezajistil, aby

pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrZzovana povinnost fidiCe
uvedena v ustanoveni § 4 pismeno c) zakona o silniénim provozu, kdyz dne 13.
5. 2013 ve 14:20 hodin v obci Rychnov nad KnézZnou, v ulici Svatohavelska, u
realitni kancelafe Jimex, na parkovisti, fidi€ osobniho automobilu Mazda RX 8,
rz. 5H15313, jehoz totoZnost neni znama, porusSil povinnost vyplyvajici z
dopravni znacky €. IP 13 C ,Parkovisté s parkovacim automatem® - zaparkoval
toto vozidlo na touto dopravni znaCkou oznaCeném parkovisti, pfiCemz
zaparkované vozidlo nebylo viditelné oznaceno platnym parkovacim listkem,

IV. jako provozovatel osobniho automobilu Mazda RX 8, rz. 5H15313, nezajistil, aby

V.

pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrZzovana povinnost fidice
uvedena v ustanoveni § 4 pismeno c¢) zakona o silni¢nim provozu, kdyz dne 14.
5. 2013 v 8:32 hodin v obci Rychnov nad KnézZnou, v ulici Svatohavelska, u
realitni kancelafe Jimex, na parkovisti, fidi€ osobniho automobilu Mazda RX 8,
rz. 5H15313, jehoz totoZnost neni znama, porusil povinnost vyplyvajici z
dopravni znacky €. IP 13 C ,Parkovisté s parkovacim automatem® - zaparkoval
toto vozidlo na touto dopravni znaCkou oznaceném parkovisti, pfiCemz
zaparkované vozidlo nebylo viditelné oznaceno platnym parkovacim listkem,

jako provozovatel osobniho automobilu Mazda RX 8, rz. 5H15313, nezajistil, aby
pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrZzovana povinnost fidiCe
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uvedena v ustanoveni § 4 pismeno c) zakona o silnicnim provozu, kdyz dne 30.
5. 2013 v 8:59 hodin v obci Rychnov nad KnézZnou, v ulici Svatohavelska, na
parkovisti, fidi¢ osobniho automobilu Mazda RX 8, rz. 5H15313, jehoz totoznost
neni znama, poruSil povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ¢. IP 13 C
,Parkovisté s parkovacim automatem® - zaparkoval toto vozidlo na touto dopravni
znaCkou oznaCeném parkovisti, pficemz zaparkované vozidlo nebylo viditelné
oznaceno platnym parkovacim listkem,

VI. jako provozovatel osobniho automobilu Mazda RX 8, rz. 5H15313, nezajistil, aby
pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovana povinnost fidiCe
uvedena v ustanoveni § 4 pismeno c) zakona o silniénim provozu, kdyZ dne 8. 7.
2013 v 8:26 hodin v obci Rychnov nad Knéznou, v ulici Bezru€ova, na parkovisti,
fidi€ osobniho automobilu Mazda RX 8, rz. 5H15313, jehoz totoZnost neni
znama, porusil povinnost vyplyvajici z dopravni znacky €. IP 13 C ,Parkovisté s
parkovacim automatem® - zaparkoval toto vozidlo na touto dopravni znackou
oznaceném parkovisti, pfiCemz zaparkované vozidlo nebylo viditelné oznaceno
platnym parkovacim listkem.

Il. Obsah zaloby

V prvé zalobni namitce se Zalobce vénoval prestupku ze dne 8. 4. 2013.
PfestoZze k vyzvé spravniho organu prvého stupné sdélil totoZnost fidiCe, ktery
vozidlo fidil v predmétny cas, ten se jeho vyjadfenim pro jeho udajnou
nevérohodnost nezabyval. Nepodnikl Zadné kroky, které by vedly ke zjisténi
totoznosti pachatele prestupku, a véc nasledné odlozil. Takovy postup shledal
Zalobce laxnim a ucelovym. Pokud meél spravni organ pochybnosti o udané osobé
fidiCe, mél pfinejmensim predvolat zalobce k podani vysvétleni, kde by jej vyzval k
tomu, aby predlozil dalSi dikazy na podporu svého tvrzeni (a zZalobce by tak uginil).
Spravni organ prvého stupné mél i dalSi moznosti, jak si ovéfit pravdivost vyjadreni
Zalobce k osobé pachatele pfestupku — mohl napfiklad kontaktovat pfislusné organy
Bulharska v ramci tzv. ,justi¢ni spoluprace” a pozadal tyto o soucinnost. Vzhledem k
tomu, Ze spravni organ rezignoval na zjistovani osoby pachatele pfestupku, zahdijil
dle zalobce fizeni v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot
nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, kdyZ spravni organ
neprovéfil oznameni o prestupku konkrétni osoby.

Pokud jde o dany prestupek, zalobce dale namital, ze véc byla odlozena dle §
66 odst. 3 pism. a) zdkona &. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®). Spravni organ proto nemél pravo zahajit
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silnicnim provozu ma takové pravo jen v pfipadé, Ze je Setfeni prestupku
odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prfestupcich (tj. z davodu, ze do 60 dnl
nejsou zjistény okolnosti odlvodiujici zahaijit fizeni proti konkrétni osobé).

K samotnému prestupku ze dne 8. 4. 2013 Zalobce namitl, Ze tento se nestal
tak, jak je uvedeno ve sdéleni obvinéni. Na fotografii je viditelné zaparkované vozidlo
v pusobnosti dopravni znacky parkovisté s parkovacim automatem, s dodatkovou
tabulkou ,PO — PA 8-18, SO 8 — 13“. Fotografie v8ak neni opatfena datem a Gfedni
zaznam neni dukaz. Nelze proto vyloudit, Ze fotografie byla pofizena v nedéli, v
sobotu po tfinacté hodiné, nebo v pondéli, utery, stfedu, Ctvrtek nebo patek po
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osmnacté hoding. Zalobce pfirozené nevi a védét nemuze, kdy policisté vozidlo
fotografovali. Sama méstska policie, ktera pfestupek spravnimu organu oznamovala,
uvedla u fotografii datum spachani prestupku 8. 4. 2012. Pochybnost o skuteném
datu pofizeni fotografii je tedy na misté, zaroven Ize konstatovat, Ze vyrok rozhodnuti
je v rozporu s podklady pro rozhodnuti.

Totozné (a prfedevSim nedostatecné) jako u prestupku ze dne 8. 4. 2013
postupoval spravni organ dle Zalobce i ve véci zjistovani pachatele prfestupkl ze dne
9. 4. 2013, 13. 5. 2013, 14. 5. 2013 a 30. 5. 2013. Spravni organ taktéz neprovéril
vyjadreni Zalobce k osobé pachatele prestupku a véci odlozil dle § 66 odst. 3 pism.
a) zakona o prestupcich, coz spravnimu organu nezakladalo pravo zahajit fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ se po celou dobu Fizeni u
vSech pFestupkl odkazoval na skuteCnosti, které mu jsou znamy z jeho ufedni
cinnosti, tj. na skuteCnost, ze udana osoba fidiCe nemohla prestupky spachat, toto
tvrzeni ale ni¢im nepodlozil.

K udajné ,nevérohodnosti“ sdéleni osoby fidi€e Zalobce jesté dodal, ze takové
tvrzeni je ucelové. Pokud by totiz spravni organ sdéleni provozovatele skutecné
povazoval za nevérohodné, pak by zahdjil jesté pfed zahajenim fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, fizeni o
prestupku dle § 125c odst. 2 zakona o silniCnim provozu pro poruseni povinnosti
provozovatele dle § 10 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, coz ale neucinil.

K pfestupku ze dne 9. 4. 2013 zalobce namitl, Ze neni pfezkoumatelné, Ze by
fidi€ nedodrzel vzdalenost 5 m od kfizovatky - toto nebylo zméfeno, ani jinak
prokazano. Jde o pouhy odhad.

K pfestupku ze dne 13. 5. 2013 (a zaroven i k pfestupkim ze dne 14. 5. 2013
a 30. 5. 2013) zalobce namitl, Ze nezaplaceni parkovaciho poplatku neni prokazano,
nebot veskeré fotografie jsou pofizeny ze znacné dalky tak, Zze prostor palubni desky
za Celnim sklem neni cely viditelny a nelze tak prokazat, Ze poplatek za parkovani
nebyl uhrazen. U pfestupku ze dne 14. 5. 2013 neni prostor za Celnim sklem
viditelny, nebot na fotografii, ktera je pofizena z kratSi vzdalenosti, je v 70% skla
odlesk oblohy a tedy na této neni vidét umistény parkovaci listek. Pfestupky ze dne
13. 5. 2013, 14. 5. 2013 a 30. 5. 2013 tak nebyly nijak prokazany.

Ve véci prestupku ze dne 8. 7. 2013 Zalobce namitl, Ze z podkladu pro
zahajeni Fizeni vyplyva totoznost prestupce, kterym mél byt dle sdéleni obecni policie
on sam, nebot’ se k prfestupku doznal. UCinil tak pfed dvéma svédky, jejichz totoznost
je v oznameni uvedena. Spravni organ mél tyto svédky pfedvolat k podani vysvétleni
a nasledné zahajit fizeni o pfestupku proti Zalobci (tj. nikoliv fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla). Spravni organ jej pfedvolal k podani vysvétleni, on se vSak
logicky nedostavil, nebot nemél zajem spravnimu organu predkladat tvrzeni
smérfujici ke svému obvinéni. | pfes to vS8ak spravni organ nemulze rezignovat na
objasnéni prestupku. Vyklad prava spravnim organem, tj. Ze ten, kdo se nedostavi k
podani vysvétleni a nedozna se ke spachani prestupku, nemuze byt uznan vinnym,
je zcela absurdni.

Dale Zalobce namital, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by
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bylo provedeno dokazovani za osobni uc€asti Zalobce. Vyjadfril pfesvédceni, Ze takovy
postup jej krati na jeho pravu dle €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Mél pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pfitomnosti
jeho a jeho obhajce, a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim (uplatnéni
zasady bezprostfednosti).

Zavérem zalobce namitl, Zze vSechny delikty jsou jiz proml¢eny. Spravni fad
ani zakon o silni€nim provozu totiz nestanovi lhatu k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni€nim provozu. Spravni delikt musi
vykazovat znaky prestupku (§ 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu),
avSak po uplynuti jednoleté Ihuty tyto vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem
prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. V souvislosti
s tim odkazal na Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich ufadu
obci s rozSifenou pusobnosti, krajskych ufadu a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti
se zménou zakona ¢&. 361/2000 Sb. zakonem ¢&. 297/2011 Sb., vydanou
Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/0ST/5.

Navrhl proto, aby krajsky soud zruSil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

M. Vyjadreni zalovaného k zalobé

K pfestupku ze dne 8. 4. 2013 Zalovany uvedl, Ze dne 16. 4. 2013 bylo
pfedano méstskou policii oznameni prestupku z uvedeného dne. Na misté prestupku
byl Zalobce ztotoznén dle predlozeného obcanského prikazu, do oznameni
prestupku se odmitl vyjadfit a rovnéz jej nepodepsal. Pfestupek byl feSen na misté
samém, coz prokazuje, Ze k porudeni dopravniho znaceni doslo v dobé platnosti
zakazu (dne 8. 4. 2013 - pondéli, v 09:55 hodin). Namitka, ze fotografie byla
pofizena mimo dobu uvedenou na dodatkové tabulce, je zcela irelevantni, coz je
dolozeno Oznamenim prestupku. Parkovaci poplatek nebyl uhrazen na zakladé listku
ani cestou SMS systému. K vyzvé spravniho organu Zalobce jako provozovatel
vozidla zaslal spravnimu organu plnou moc, kterou zmocnil k zastupovani spole¢nost
FLEET Control, s.r.o., a sou€asné sdélil, Ze vozidlo v dobé uvedené ve vyzvé mél
k uzivani pan G. G., nar. 31. 8. 1963, Evtim Arsov 5, Vetovo, Bulgaria, jehoz zatupuje
zmocnénec P. K., trvale bytem Calle 53 de Marbella, Ciudad Panama, adresa
k doruCovani, coz bylo dolozeno plnou moci. Spravni organ proved| v ramci jinych
spravnich ufadu Setfeni, zda se nevyskytuje i vjinych pfipadech jméno G. G.
s negativnim vysledkem a na zakladé nezjisténého konkrétniho fidiCe véc odlozil dle
§ 66 odst. 3 pism. a) zakona o pfestupcich. Spravni organ také doloZil do spisového
materialu kopii pisemnosti, dle niz spoleCnost FLEET Control, s.r.o. Praha
zastupovala v jiném spravnim Fizeni pana F. S., bytem Jahodov 14, Rychnov nad
KnéZnou, a ufedni zaznam se jmenovanym, ktery konstatuje, Ze nikoho
nezplnomocnil, zadnou osobu jména G. G. nikdy nevidél a nezna. Dne 17. 12. 2013
byl vydan pfikaz o ulozeni pokuty za spravni delikt, tzn. Ze Fizeni o spravnim deliktu
bylo zahajeno dle zakona do 2 let ode dne, kdy se o ném pfislusny spravni organ
dozvédél a rovnéz v dobé, kdy nezanikla odpovédnost za prestupek.

Obdobné bylo postupovano i v prestupcich ze dne 9. 4. 2013, 13. 5. 2013, 14.
5.2013 a 30. 5. 2013. K pfestupku ze dne 13. 5. 2013 a téz k pfestupkum ze dne 14.
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5. 2013 a 30. 5. 2013 byla pofizena fotodokumentace, ze které Ize seznat, Ze se na
palubni desce nenachazi parkovaci listek a tim je prokazano jeho nezaplaceni.

Dne 8. 7. 2013 bylo pfedano méstskou policii oznameni pfestupku z téhoz dne
dolozeného rovnéz fotografiemi. Ridi¢ nebyl vidén, jak zaparkoval vozidlo, pfi
pofizovani dokumentace se ale kvozidlu dostavil Zalobce, ktery byl na misté
ztotoznén, podal hlidce vysvétleni a uvedl, Zze s vozidlem pfijel a zaparkoval, ale
nesouhlasil s vyfizenim pFestupku na misté a pozadoval vyfizeni pFestupku ve
spravnim fizeni. Dale spravni organ predvolal provozovatele vozidla k podani
nezbytného vysveétleni k provéreni doslého oznameni prestupku, pfiCemz dne 25. 7.
2013 bylo na podatelnu ufadu doru€eno prostfednictvim Zalobcova zmocnénce
odepreni vypovédi. Vzhledem k odepfeni podani vysvétleni byla véc podezieni
z prestupku proti osobé, jejiz totoznost nebyla znama, odlozena dle § 66 odst. 3
pism. a) zakona o pFestupcich.

Pokud jde o prekluzivni Ihatu u spravniho deliktu provozovatele vozidla dle §
125f zakona o silniénim provozu, pak je dle zalovaného tfeba vyjit z § 125e odst. 3
tohoto zakona — zde jsou stanoveny prekluzivni |hity, pokud jde o zanik
odpovédnosti v pfipadé pravnickych osob (v tomto kontextu jakoZto provozovatell).
V § 125e odst. 5 tohoto zakona je uvedeno: ,Na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro
odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d.“ Pokud je tedy
provozovatelem vozidla podnikatel — fyzicka osoba, pak na se na odpovédnost této
osoby s ohledem na citované ustanoveni aplikuje stejné ustanoveni, jako v pfipadé
pravnickych osob, tj. § 125e odst. 3 tohoto zdkona. Pokud by byl aplikovan pouze
jazykovy vyklad zakonU a pfip. podzdkonnych pravnich pFedpist, nastala by
v pfipadé odpovédnosti provozovatele, ktery nevystupuje jako podnikajici fyzicka
osoba, takova situace, kdy by zZadny pravni predpis zadnou prekluzivni [hitu
v takovychto pfipadech neuvadél. Takovyto vyklad by vSak v dlsledku vedl| ke zcela
neddvodné nerovnosti v postaveni provozovatell vozidel, ktera by byla v rozporu s
rovnosti lidi zaru€enou ¢l. 1 Listiny. Proto je tfeba za pomoci analogie dovodit, Ze se
v pfripadé téchto fyzickych osob aplikuje také ustanoveni § 125e odst. 3 uvedeného
zakona.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Replika zalobce

V ni se zalobce vreakci na vyjadfeni Zalovaného vénoval problematice
promli&eni pfedmétnych spravnich deliktd. Dle jeho nazoru analogické uziti zakona o
prestupcich (mozna lépe subsidiarni) je pfiléhavé, nebot znakem spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f a nasl. zéakona o silnicnim provozu je, Ze ,vykazuje
znaky prestupku® (§ 125f odst. 2 pism. b)). Jedinym znakem pfestupku v dobé
jednoho roku od jeho spachani je jeho neprojednatelnost (§ 20 odst. 1 zakona o
prestupcich). Odkaz na zakon o pFestupcich je v § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu pro posuzovani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
formulovan jasné.

Zaroven, je-li spravni delikt provozovatele vozidla judikovan jako obvinéni
spadajici do pojmu ,trestnich obvinéni“, je nutné dle zalobce pfi jeho projednani
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aplikovat zasady trestniho Fizeni, jakoZ i pfiméfené prava, ktera pozivaji obvinéni v
trestnim fizeni. Pak zustava otazkou k posouzeni, zda je vhodné aplikovat analogii s
§ 34 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku a pfiznavat zanik odpovédnosti za spravni
delikt po tfech letech pocitanych dle § 34 odst. 4 trestniho zakoniku, nebo analogii s
jednoletou promi€eci Ihttou dle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. V souvislosti s tim
Zalobce zastal nazor, Ze pfi tomto posouzeni je vhodné, v souladu se zasadou in
dubio mitius, postupovat v analogii se zakonem o pfestupcich, ktery je téz pro
posouzeni spravnich delikt( pfiléhavéjsi (obdobna spoleCenska nebezpecnost, druh
sankci, apod.).

Dale vyjadfil zalobce pfesvédcéeni, ze stanoveni promi€ecich lhat je jednim z
aspektl pravniho statu, jakoz i praktickym vyjadfenim pravni zasady vigilantibus iura;
nestanovi-li zakon konkrétni lhatu, po které dochazi k promi€eni protipravniho
jednani, aniz by explicitné stanovil, Ze se takové protipravni jednani nepromicuje, pak
je nutné analogicky vychazet z nejblizSiho pravniho predpisu, nebot opacny zavér by
vedl k absurdnim zavérim, a sice k nedivodnym diferenciacim obvinénych v
mél pravo na promi€eni trestni odpovédnosti uz po dvaceti letech, avSak pachatel
banalniho spravniho deliktu provozovatele vozidla by pravo na promiceni
odpovédnosti nemél vibec.

V. Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. f. s”). UCinil
tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k takovému postupu udélil
Zalobce souhlas vyslovné, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s.

O véci usoudil nasledovné.

Jako prvni povazoval za vhodné projednat posledni ze vznesenych namitek,
tedy namitku prekluze spravnich deliktd. Krajsky soud v souvislosti s tim predesila,
Ze dle jeho nazoru se v daném pfipadé jedna o Ihity prekluzivni, nikoliv promli&eci.
VyfeSeni tohoto problému by si vSak vyZzadalo obsSirnéjsi pojednani prekracujici ucel
tohoto rozsudku, nebot’ ve vysledku neni pro posouzeni dané véci pravné relevantni
a nema pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam.

Dle § 125e zakona o silni€nim provozu ve znéni u¢inném do 6. 11. 2014 (tedy
v rozhodném obdobi), konkrétné dle jeho odst. 3, odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahdijil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Na négj
navazuje odst. 5, dle néhoz na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi podnikani
fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 125d. Ustanoveni § 125d ve znéni ucinném
v rozhodném obdobi definovalo urcité spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Téchto spravnich delikti se vSak zalobce v pfezkoumavané véci
dopustit nemél.

Teprve s ucinnosti od 7. 11. 2014 byl § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu novelizovan (zakonem ¢. 230/2014 Sb.) tak, Zze zni: Na odpovédnost za
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jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim,
se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné
to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Pravé toto
ustanoveni definuje spravni delikty, které jsou v pfezkoumavané véci Zalobci kladeny
za vinu.

Z uvedeného plyne, Ze u spravnich deliktd, kvali nimz bylo zahajeno spravni
fizeni proti zalobci v projednavané véci, zakonem o silniénim provozu (a ani jinym
zakonem) prekluzivni lhata pro zanik odpovédnosti za né stanovena nebyla. Dle
nazoru krajského soudu se jednalo o opomenuti zakonodarce, Cemuz nasvédcCuje i
stroha zminka obsazena v divodové zpravé k zakonu &. 230/2014 Sb. ohledné
novely znéni § 125e odst. 5, Ze se ,jedna o nezbytnou legislativné technickou
Upravu®.

Za této pravni situace krajskému soudu nezbyva, nez piné prisvédcit pravnimu
nazoru Zzalobce specifikovanému podrobnéji zejména v jeho replice. Je totiz
nesporneé, ze spravni fizeni o vSech spravnich deliktech spada pod ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (srovnej napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2012, &.j. 7 As 57/2010-82, publ. pod ¢&. 2633/2012 Sb. NSS, nebo na néj
navazujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2013, €. j. 4 As
34/2013-24; vSechna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravni delikty provozovatele vozidla
tedy netvofi vyjimku. Ve spravnich fizenich o spravnich deliktech proto musi byt
pfiméfené zachovana prava, ktera pozivaji obvinéni v trestnim fizeni. Trestni zakonik
pfitom u drtivé vétSiny trestnych €inl stanovi, Ze trestni odpovédnost za né zanika
uplynutim rdzné dlouhé promi¢eci doby. U nejméné zavaznych trestnych &inu jde o
Ihatu tfi let (§ 34 odst. 1 trestniho zakoniku). Ve shodé se Zalobcem je proto krajsky
soud toho nazoru, Zze neni pfipustné, aby u nékterého typu spravniho deliktu, tedy
trestniho jednani s vyrazné nizsi mirou spoleCenské nebezpecnosti, prekluzivni Ihita
pro zanik odpovédnosti neexistovala, a to jenom proto, Ze ji pro takovy typ spravniho
deliktu zakonodarce zakotvit opomnél.

Za situace, kdy zakonodarce v rozhodném obdobi vyslovné zakotvil moznost
vyuziti § 125e odst. 3 zakona o silni€nim provozu pouze na spravni delikty dle § 125f
tehoz zakona spachané osobami pravnickymi Ci osobami fyzickymi ovSem toliko pfi
jejich podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim, je dle krajského soudu nutné stanovit
IhGtu pro zanik odpovédnosti u spravnich deliktl spachanych dle § 125f ostatnimi
fyzickymi osobami za pouziti analogie zakona. Pfitakat musi Zalobci vtom, Ze
nejpfiléhavéjsSi se jevi postupovat v analogii se zakonem o pfestupcich a to hned
z nékolika d0vodu. Predné jednim zdefiniCnich znakd spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu je, ze poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prfestupku dle zakona o silniénim provozu. RovnéZz spoleCenska nebezpecnost
prestupku a tohoto typu spravniho deliktu je z toho duvodu prakticky shodna, blizké
jsou si i druhy a vySe sankci za tato jednani zakonem vymezené.

Dle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich (ve znéni uc€inném do 30. 9. 2015)
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. V pfezkoumavané
véci byly prestupky spachany v obdobi od 8. 4. 2013 do 8. 7. 2013. Neni sporu o
tom, Ze ve lhaté jednoho roku od jejich spachani spoleéné spravni fizeni o spravnich
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deliktech provozovatele vozidla pravomocné ukonéeno nebylo. Jednoroc¢ni lhata pro
zanik odpovédnosti prfestupce za dané prestupky, potazmo zalobce za dané spravni
delikty, tedy uplynula. Pokud za této situace spravni organ prvého stupné pokracoval
ve spravnim fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla, postupoval tak
V rozporu se zakonem.

Nutnosti uvedeného vykladu si bylo evidentné dobfe védomo i Ministerstvo
dopravy, které ve své zalobcem v Zalobé zminované metodice dospélo ke shodnému
zavéru. Tedy Ze spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode
dne spachani projednavaného prestupku doba delSi jednoho roku. Analogické pouziti
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich odavodnilo rovnéz odkazem na zasadu platnou
v oblasti spravniho trestani ,in dubio mitius“ (srovnej se zavéry usneseni rozSifeného
senatu NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As 114/2014-55).

Aplikace této zasady spravniho trestani ma dle krajského soudu jednoznacnou
prednost pred pfipadnym porusenim rovnosti riznych skupin provozovatell vozidel
ohledné délky doby pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, jak namital Zalovany.
Ze skutecnosti, ze zakonodarce pfistoupil k Upravé Ihit pro zanik odpovédnosti za
spravni delikty dle zakona o silniénim provozu oddélené pro jejich riizné pachatele,
tedy v odliSnych odstavcich téze normy (§ 125e), a to zvlasdt pro osoby pravnické
(odst. 3) a osoby fyzické (odst. 5), a v ramci jednoho odstavce (viz odst. 5) pak zvlast
pro osoby fyzické ,podnikajici“ a fyzické osoby ostatni, Ize dovodit, Zze pfipadné
odlisné stanoveni délky Ihuty pro zanik odpovédnosti u riznych skupin pachatell
danych spravnich deliktl zakonodarce nevyloudil. Na této Uvaze nic neméni
skuteCnost, Ze shora citovanou novelou ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o
silniénim provozu zakonodarce danou mezeru v zakoné odstranil tak, ze Ihaty pro
zanik odpovédnosti za spachani spravnich deliktd dle zakona o silniénim provozu
ponechal ve stejné délce u vSech ze shora uvedenych skupin jejich pachateld.

JiZz jen pro shora uvedeny nezakonny postup spravnich organu obou stupnu,
které nerespektovaly uplynuti Ihity pro zanik odpovédnosti Zalobce za dotcené
spravni delikty, by krajsky soud musel jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, pro nezakonnost zrusit ve smyslu § 78 odst. 1 s. F.
s. a véc vratit Zalovanému Kk dalSimu Fizeni. Toto pochybeni v8ak nebylo
v projednavané véci jedinym. Krajsky soud proto povazuje za vhodné vyjadfit se i ke
zbyvajicim Zalobnim namitkam, byt sohledem na shora uvedené v ponékud
fizeni, a to zejména proto, aby se jim v dalSich spravnich Fizenich mohly vyhnout ¢i
jim predeijit.

DalSi zalobni namitka sméfovala k nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o
spravnim deliktu se Zalobcem. Dle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu obecni
urfad obce s rozSifenou pulsobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna za
predpokladu, Ze uginil nezbytné kroky ke zji$téni pachatele prestupku. Zalobce
oznacil u v8ech spravnich deliktd (mimo jednani ze dne 8. 7. 2013) za pachatele
pfestupku pana G. G., pficemz uvedl datum jeho narozeni a adresu jeho bydlisté
v Bulharsku. Souc€asné pfilozil pisemnou plnou moc obsahujici také uvedené
informace o oznaeném prestupci, kterou prestupce zmocnil k zastupovani pana P.
K.. PIna moc obsahuje rovnéz podpis (neovéreny) oznateného prestupce. Spravni
organ prvého stupné v pfipadé spravniho deliktu ze dne 8. 4. 2013 ucinil dotaz na
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Velvyslanectvi Bulharské republiky v Praze, zda jmenovany existuje. Odpovéd na
dany dotaz ve spravnim spise zalozena neni, ani spravni organy se o ni nezminuiji.
Dale uCinil dotazy na Magistrat mésta Hradec Kralové a na Méstsky ufad Trutnov,
zda oznacena osoba figuruje v u nich vyfizovanych pfipadech mezi osobami, které
jsou oznacCovany provozovateli vozidel opakované jako prestupci. Oba spravni urady
odpovédély, ze jméno G. G. jim neni znamo.

Spravni organ prvého stupné tak dospél k Uvaze, Ze uvedena osoba s nejvétsi
pravdépodobnosti neexistuje a je Zzalobcem za prestupce oznaCena ucCelové
v podstaté toliko na zakladé dvou skuteCnosti. Jednak té, Ze se nechala zastupovat
osobou P. K., kterou spravni organ znal z jinych obdobnych spravnich fizeni a mél
tedy z ufedni Cinnosti povédomost o tom, Zze ucast této osoby ve spravnich fizenich
je ucelova, ze se ji nedafi doruCovat na ji uvedené adresy apod. A dale té, Ze
v fizeni o spravnim deliktu vedeném ohledné jiného provozovatele vozidla byl jako
fidi€ oznaCen rovnéz G. G. Provozovatel vozidla ale spravnimu organu nasledné
sdélil, Ze se tak stalo bez jeho souhlasu, Ze takovou osobou nezna a nikdy ji tedy
nemohl svéfit svij viz, proto pokutu nakonec zaplatil. Ztéchto skutecnosti pak
spravni organ prvého stupné bez dalSiho vychazel i u spravnich delikta z 9. 4. 2013,
13. 5. 2013, 14. 5. 2013 a 30. 5. 2013.

Krajsky soud vSak takovy postup spravniho organu nepovaZuje za dostatecCny.
Pokud mély spravni organy pochybnosti o existenci osoby, ktera byla oznaCena za
prestupce, bylo jejich povinnosti pokusit se kontaktovat pfimo uvedenou osobu.
V tom jim nebranila skute€nost, Ze ta zmocnila ke svému zastupovani P. K., o jehoz
uloze v podobnych spravnich fizenich mély spravni organy z ufedni Cinnosti dostatek
informaci. Uvedené mnozstvi informaci ale rozhodné nemély ohledné osoby G.
G..Tato osoba nebyla znama ani spravnim ufadim z vétSich mést v okoli sidla
spravniho organu prvého stupné, doklady predlozené Zalobcem obsahovaly pfesné
misto jejiho bydlisté, datum narozeni, mozna i podpis této osoby. Nabizel se proto
minimalné pokus kontaktovat uvedenou osobu na dané adrese. K tomu ale spravni
organy nepfistoupily. Stejné tak bylo vhodné urgovat u Velvyslanectvi Bulharské
republiky v Praze odpovéd na vzneseny dotaz. Misto toho se spravni organy
spokojily se zjisténim o osobé G. G., které ovSem pochazelo z jiného pfipadu a
znéhoz dle krajského soudu nelze jednoznacné dospét k zavéru, Ze tato osoba
neexistuje, resp. Ze nemohla fidit Zalobcuv vuz v projednavanych pripadech. Dle
krajského soudu tedy mistné pfislusny spravni organ neucinil ve véci nezbytné kroky
ke zjiSténi osoby pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni€nim
provozu. Nebylo tedy jednoznacné prokazano splnéni zakonnych podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu dle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Také uvedena
vada Fizeni by nutné musela vést ke zruSeni jak Zalovaného, tak prvoinstancniho,
rozhodnuti.

Ostatné dalSi podminkou pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla je dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu, Ze obecni ufad
obce s rozSifenou pusobnosti nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skute€nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti ur€ité osobé. Tomuto
ustanoveni koresponduje § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich, dle néhoz
spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dni ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skutecnosti odlvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé. U
dotéenych spravnich delikta ale pfisluSny spravni organ odkladal véci s odkazem na
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§ 66 odst. 3 pism. a) zakona o pfestupcich, kdyz dospél k zavéru, Zze dosla oznameni
neodUvodnuji zahajeni fizeni o pfestupku nebo postoupeni véci podle § 71. Odkaz
na uvedené ustanoveni zakona o pfestupcich je tedy chybny a z isté formalniho
hlediska by uvedeny pravni dadvod odloZeni véci skute¢né znemoznoval nasledné
zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla pro nesplnéni
jedné ze zakonnych podminek, jak rovnéz Zalobce namital. Jedna se tedy o dalSi
vadu pfezkoumavaného fizeni.

Nikoliv v8ak posledni. Krajsky soud ma vazné pochybnosti o skutkovych
zavérech spravnich organu ohledné jednotlivych spravnich deliktd. Ohledné toho ze
dne 9. 4. 2013 musi pfisvédcit zalobci, Ze z fotodokumentace zalozené ve spravnim
spise skuteCné nelze jednoznacné seznat, Zze se Ffidi€ mél dopustit prestupku
kladeného mu za vinu, tedy Ze vozidlo zaparkoval ve vzdalenosti kratSi nez 5 m od
hranice kfizovatky. Z Oznameni pfestupku uc¢inéného Méstskou policii Rychnov nad
Knéznou navic plyne, Ze dle posouzeni zasahujicich strazniki se mél prestupce
dopustit prestupku spocivajiciho v nerespektovani svislého dopravniho znaceni
,Zakaz vjezdu“ (viz rovnéz UFedni zaznam o odloZeni véci ze dne 17. 4. 2013). O
vzdalenosti zaparkovaného vozidla od hranice kfizovatky v oznameni nic uvedeno
neni. Ve vyzvé provozovateli vozidla ze dne 30. 4. 2013 vSak jiz spravni organ
prvého stupné bez jakéhokoliv odUvodnéni pouziva zcela jinou pravni kvalifikaci
zjisténého pochybeni pfi parkovani vozidla. Spravni fizeni o spravnim deliktu bylo
tedy vedeno pro zcela jiné pochybeni delikventa, nez které zjistili straznici méstské
policie na misté a pro které byla odloZzena véc ohledné podezieni ze spachani
prestupku. Rovnéz takovy postup povazuje krajsky soud za zcela nepfijatelny.

Pokud jde o spravni delikty z 13. 5. 2013, 14. 5. 2013 a 30. 5. 2013 krajsky
soud musi pfisvédCit Zalobci, ze ani jejich spachani nepovazuje za spolehlivé
prokazané. Spravni organy povazovaly za stézejni dikaz fotodokumentaci prostoru
za Celnim sklem vozidla, kde by fidi€¢ mél zanechat zaplaceny parkovaci listek. Z této
fotodokumentace zaloZené ve spravnim spisu vSak dle krajského soudu nelze dospél
k jednoznaénému zavéru, ze se parkovaci listek na palubovce vozu skute¢né
nenachazi. VétSina fotografii totiz zachycuje spiSe odraz venkovniho prostiedi,
zejména oblohy, v ¢elnim skle vozu, prostor palubovky neni dobfe viditelny.

S ohledem na pochybnosti ohledné skutkovych zjisténi spravnich deliktd z 9.
4. 2013, 13. 5. 2013, 14. 5. 2013 a 30. 5. 2013 proto dospél krajsky soud k zavéru,
Ze v danych pfipadech bylo na misté, aby spravni organ nafridil ve véci ustni jednani
dle § 49 odst. 1 spravniho Ffadu. Dle tohoto ustanoveni spravni organ nafidi ustni
jednani v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucCastnikl nezbytné. Takova situace v projednavané véci
nastala. Pfi ustnim jednani se mohl Zalobce k dikazim obstaranym spravnim
organem konkrétné vyjadrit, dlikazni fizeni v disledku toho mohlo byt dopinéno, kdyz
s ohledem na shora uvedené pochybnosti se nabizely za tim uCelem zejména
svédecké vyslechy zasahujicich strazniku. | tomuto zalobnimu pozadavku tedy musel
dat krajsky soud v posuzované véci za pravdu.

Nevérohodna se naopak jevi zalobni argumentace ohledné spravniho deliktu
ze dne 8. 4. 2013. Z obsahu spravniho spisu totiz plyne, Ze Zalobce byl jednani
zasahuijicich straznikd pfitomen (ostatné je zfejmé zachycen i na fotodokumentaci),
musel tedy védét, jestli ktomuto jednani doSlo v dobé uvedené v Oznameni
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prestupku, tedy dobé, kdy na daném parkovacim misté bylo tfeba zaplatit parkovaci
poplatek. Pokud by jednani probéhlo v dobé, kdy by tato povinnost fidiCe vozidla
nestihala, jisté by na tuto skuteCnost zasahujici strazniky upozornil, protoZe by se
vytykaného pochybeni nedopustil.

Posledni vyznamnéjSi vadu fizeni spatfuje krajsky soud v posouzeni jednani
Zalobce ze dne 8. 7. 2013. Ze Zpravy k prfestupku z téhoz dne nesporné plyne, Ze se
Zalobce k prestupku pfiznal, pouze nesouhlasil s vyfizenim véci na misté v blokovém
fizeni a vyslovné pozadal o vyfizeni pfestupku ve spravnim fizeni. Osoba pfestupce
tedy byla nepochybné znama. SkuteCnost, Ze se Zzalobce nasledné kvyzvé
spravniho organu nedostavil k podani vysvétleni, nemuze byt pro spravni organ
dlvodem pro odloZeni véci ohledné podezieni ze spachani prestupku s odkazem na
§ 66 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Takovy postup postrada zakonnou
legitimitu. Spravni organ mél za dané situace vést prestupkové fizeni proti Zalobci
coby fidi¢i Spatné parkujiciho vozidla a nepochybnému prestupci. Nikoliv zahgjit a
vésti proti nému (ve spoleCném Fizeni) spravni Ffizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silniénim provozu. Také tato vada fizeni
pfed spravnim organem prvniho stupné, kterou Zalovany (stejné jako vpfedu jiz
vytknuté vady fizeni) neodhalil a nenapravil, by musela mit za nasledek zruSeni
Zalovaného i jemu pfedchazejiciho prvoinstanéniho rozhodnuti ve smyslu § 78 odst.
1a§78odst. 3s.1.s.

Proto krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku l. tohoto rozsudku, kdyz
s ohledem na znéni § 78 odst. 4 s. . s. souCasné vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni. V ném budou spravni organy pravnimi nazory krajského soudu vyslovenymi
v tomto zruSujicim rozsudku vazany (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

VI. Naklady rizeni

Zalobce byl ve vé&ci Uspésny, a proto ma narok na nahradu nakladl fizeni (§
60 odst. 1 s. . s).

Z ného zjistil, Ze divodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni na strané
Zalobce byly zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 3.000,- KE za Zalobni navrh,
odména advokata a jeho rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je
zfejmé, Ze zastupce Zalobce ucinil ve véci 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani Zaloby, replika k vyjadfeni Zalovaného) po 3. 100,- K&
(srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky). Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaju za tfi
ukony pravni sluzby po 300,-- KE. Jako platce DPH ma zastupce Zalobce pravo na
povySeni nahrady o DPH ve vysi 21 % (§ 23a/ zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii).
Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti Zalobci tyto prokdzané naklady
fizeni uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. Unora 2016
JUDr. Jan Rutsch, v. .
prfedseda senatu



