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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: G. R., zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem U Soudu
388, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2015, C. j.
OAM-15/ZA-ZA14-ZA05-2015, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou, v niz
namital, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na
svych pravech. Uved|, Ze spravni organ nespravné posoudil otazku, zda mu v
pfipadé navratu do vlasti hrozi néjaké nebezpeci, které by bylo zavinéno
mezinarodnim konfliktem ¢i vnitinim ozbrojenym konfliktem. V pfipadé navratu zpét
na Ukrajinu se obava odvodu do armady, i kdyZ nikdy nepodstoupil vojensky vycvik
(ze zdravotnich dlvodl). Situace v jeho vlasti je nejista, v nékterych Castech ji
povazuje za ozbrojeny konflikt. Spravni organ vSak smetl jeho obavy ze stolu
s odlvodnénim, Ze se vyhyba vojenské povinnosti. S takovym zavérem nesouhlasi,
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na Ukrajinu se nechce vratit z obavy o zivot, byl by poslan na jistou smrt. Z
uvedenych ddvodu zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné a vadné,
navrhl proto, aby jej soud zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& poprel opravnénost Zzaloby, s niz
nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi plvodu a na vlastni
rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které Zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany trva na tom, Ze samotné
povolani k vykonu vojenské sluzby neni pronasledovanim z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spoleCenské skupiné nebo politického
presvédcCeni, byt by vykon této sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich
Ci vale¢ném konfliktu. K obavam Zzalobce z odvodu do armady zopakoval jako v
napadeném rozhodnuti na strané 5 a 6, ze branna povinnost patfi k zakladnym
statoob&anskym povinnostem, coZ uznava nejen Umluva o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951 (Zenevskéa konvence), ale i Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhybani
se nastupu vojenské sluzby &i dezerce, byt by byla trestna, neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Odkéazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Azs 321/2004 ze dne 22. 12. 2004, v némz je uvedeno:
.Neexistence ustanoveni, které by zaruCovalo pravo nevykonavat vojenskou sluzbu
sama o sobé ddvodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu neni. Pokud se
stézovatel dovolava nepfijemnosti v pfipadé vykonu vojenské sluzby, pfipadné obav
Z jejiho nenastoupeni, pak tato obava nezaklada oduvodnény strach podfaditelny
pod §12 zakona o azylu. Konec¢né i v zemi, kde se stéZovatel domaha udéleni azylu,
Je nenastoupeni vojenské sluzby pokladano za trestny Cin, jakkoliv je zde mozZnost
nahradni vojenské sluzby dlouhodobé umoznéna, a tento trestny cin zlstava
zachovan, jakkoliv dokonce povinnost zakladni vojenské sluzby byla zrusena.“ Pokud
jde o aktualni politickou bezpecnostni situaci, zalovany ji vyhodnotil zplsobem
odpovidajicim dostupnym informacim, které jsou s ohledem na vyvoj situace na
Ukrajiné pfiméfené aktualni. Za situace, kdy se Zalobce védomé nelegalné zdrzoval
na uzemi Ceské republiky (dale jen CR), mu musela byt znama skuteénost, Ze se
vystavuje nebezpeci potencialniho vyhosténi z jejiho Uzemi a nelze se v jeho pfipadé
dovolavat spoleenské & pracovni integrace. Zalovany v této souvislosti uved!, Ze
Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 4 Az 9/2010 ze dne 24. 2. 2011
stanovil, ze, ,v pfipadé, kdy zamysli cizi statni pfislusnik realizovat svuj rodinny Zivot
na tzemi Ceské republiky, ma moznost vyuzit k tomu standardnich institutt, které
mu ¢esky pravni fad prostfednictvim zakona o pobytu cizincd pravé za timto ucéelem
poskytuje, nikoli se snazit o jejich obchazeni. Pokud viastni vinou prestal splnovat
podminky stanovené ¢eskym pravnim radem pro pobyt cizinct na tzemi, nelze v tom
spatfovat poruseni mezinérodnich zavazki ze strany Ceské republiky. “ Zalovany
uzaviel, Zze mezinarodni ochrana k legalizaci pobytu neslouzi. K témto ucelum slouzi
zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR, jehoZ instituti mohl Zalobce
vyuzit. Podle Zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci, a proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
v pIném rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodd,
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pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O Zalobé rozhodl pfi jednani.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteCnosti.

Zalobce jiz v minulosti zadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR, jeho prvni
Zadost ze dne 2. 4. 2003 byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 4. 2003 zamitnuta
jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu v tehdy platném
znéni (tj., Ze neuvedl skuteCnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z ddvod(i uvedenych v § 12). Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 16. 12. 2003 jeho Zalobu zamitl a NejvySSi spravni soud
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2004 odmitl jeho kasacni stiznost proti uvedenému
rozsudku.

V souCasné druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 1. 2015 a
nasledném pohovoru provedeném stejného dne Zalobce uvedl, Ze ma ukrajinskou
narodnost, vyznava kiestanskou pravoslavnou viru, je rozvedeny, nyni neni ¢lenem
zadné politické strany ani organizace. V minulosti byl ¢lenem Strany zelenych a
kandidatem na poslance do parlamentu v Cernovické oblasti (2001-2002), ve
volbach neuspél. Kvuli své politické Cinnosti ve vlasti Zzadné problémy nemél. Neni a
nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Vojenskou sluzbu nikdy nevykonal ze
zdravotnich diivodd. V CR pogitd s pomoci svého bratra, ktery od roku 2004 Zije
v Praze, ma zde manzelku a dit& (oba jsou ob&any CR). Chtél by s bratrem podnikat.
Pfed odchodem z vlasti Zalobce Zil v obci Cernovice na zapadni Ukrajing, kde dosud
Ziji jeho rodiCe. Z vlasti naposledy odcestoval 29. 5. 2013 kvuli praci domluvené
v Polsku. V prosinci 2013 z divodu nedostatku prace v Polsku pfijel za bratrem do
CR, v té dobé jiz nemél platné vizum. Bratr zjistoval moZnosti legalizace pobytu, ale
neslo to, bylo to pfilis slozité. Nyni se rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu,
protoZze obdrzel spravni vyhosténi a na Ukrajinu se vratit nechce, dale z duvodu
probihajici valky na Ukrajiné a s tim spojené obavy z povolani do armady. Od rodi¢u
se dozvédél, Ze mu nékdy v zafi nebo fijnu 2014 pfiSlo dvakrat predvolani do
armady. Zakladni vojenskou sluzbu nevykonal, do armady vstoupit nechce, je to
cesta na smrt. Dale uvedl, Zze za nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby Ize ulozit
trest odnéti svobody od 5 do 8 let. V pfipadé navratu se obava smrti, pokud by
nastoupil do armady nebo vézeni v pfipadé jejiho nenastoupeni. Nechce jit do valky
a zabijet lidi. Za nelegalni pobyt v CR mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a vyjezdni
pfikaz do 26. 12. 2014. Na Ukrajinu nevycestoval, bal se vratit z dlvodu, které uved|.
Svuj zdravotni stav oznacil za dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Pfi posouzeni Zadosti zalobce Zalovany konkrétné vychazel ze Zpravy o stavu
lidskych prav na Ukrajiné Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne
16. 9. 2014, Zpravy Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav
na Ukrajiné (za obdobi od 21. 11. 2013 do 5. 5. 2014), ze dne 19. 9. 2014, informace
Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ,Posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné®- aktualizace ¢. 1, ze dne 1. 7. 2014,
Informaci MZV CR &.j. 98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, &.j. 98525/2014-LPTP
ze dne 29. 5. 2014 a ¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, Zpravy CRS pro
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Kongres USA, Steven Woehrel, Ukrajina: ,SoucCasné otazky a politika USA®, ze dne
24. 3. 2014, zpravy organizace Freedom House ,Svoboda ve svété — Ukrajina“
z ledna 2014, z informaci Infobanky CTK — ,Zemé svéta, Ukrajina“- aktualni znéni.
Dale vychazel ze spisového materialu k pfedchozi Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince C..
KRPA-479618/CJ-2014-000022 (ve véci fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce).
Zalobce vyuzil moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a s nékterymi
informacemi se seznamil. Zavazal se dolozit material o situaci na Ukrajiné. Ve
stanovené lhaté tak vSak neucinil.

PFi jednani soudu zastupci u€astnikl setrvali na svych navrzich, které shodné
s pisemnymi podanimi prednesli. Zastupkyné zalobce dale uvedla, Zze Zalovany
nespravné posoudil situaci na Ukrajiné, dle nazoru Zalobce se jedna o ozbrojeny
konflikt, ktery pFekraCuje hranice statu a Ize hovofit o mezinarodnim konfliktu.
Dochazi k poruSovani mezinarodniho valeéného prava, zalobce odmita svou ucast
v takovém ozbrojeném konfliktu, kde by musel porusovat mezinarodni vale¢né pravo.
| z médii je znamo, Ze dochazi k uplathovani kazetové munice, pfiCemz neprobiha
Zadny vojensky vycvik osob povolanych k vykonu vojenské sluzby dekrety prezidenta
republiky. Ukrajinsti obCané jsou tak vystavovani ze strany ukrajinské vlady
ohroZovani zdravi a Zivota. Zalobce méa obavy pred ohroZenim té&chto hodnot a zada
0 udéleni mezinarodni ochrany. Je toho nazoru, zZe v pfipadé odmitnuti spinit pokyny
jako vojak povolany do armady by byl vystaven postihu za neuposlechnuti rozkazu €i
pfipadnou dezerci, event. odmitnuti nastoupeni vojenské sluzby a hrozil by mu trest,
ktery by fakticky ved| k poruseni lidskych prav. Pokud by Zalovany v ramci spravniho
fizeni nevyhodnotil tento davod jako relevantni dle ustanoveni § 12 zakona o azylu,
Zalobce je presvéd&en, ze se Zalovany mél zabyvat jeho situaci ve vztahu k § 14
zakona o azylu, byt si je védom toho, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Ma vS§ak za to, ze v jeho pfipadé jsou dany dlivody pro aplikaci § 14 zakona o
azylu, jakoz i davody pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, kdyz
Zalovany se ve vztahu k provedenym dikazim a tvrzenim Zzalobce dostatecné
nevyporadal s nebezpeCim vzniku vazné ujmy v pfipadé jeho navratu do vlasti.
Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovaného
k dalSimu Ffizeni.

Zalovany serval na svém nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti,
odkazal na obsah spravniho spisu a pisemné vyjadfeni k Zalobé. K namitanému
nevyporadani se s bezpec€nostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze zalovany tuto situaci
nepretrzit¢ monitoruje a jeho zavéry jsou podpofeny stanoviskem Ministerstva
zahraniCnich véci. Na zakladé dotazu Zalovaného vojenské oddéleni zastupitelského
ufadu v Kyjevé poskytlo odpovédi na dvé zakladni otazky. Bezpeclnostni situace na
Ukrajiné se vyrazné pozitivné zlepsSila, kdy zlepSeni spoCiva zejména v tom, Ze byla
zfizena vojenska prokuratura, ktera postihuje pouze ty obcCany, ktefi si nepfevzali
povolavaci rozkaz a nenastoupili k vykonu vojenské sluzby, a to odnétim svobody na
2-5 let a dale v tom, Ze byl pfijat zdkon o civilni sluzbé, ktery umoziuje alternativni
sluzbu v nemocnici nebo jiném obdobném zafizeni. Pokud jde o ucast v bojich na
vychodé Ukrajiny, lze tak ucinit pouze na zakladé souhlasu doty¢né osoby a po
tfimésicnim vycviku. K vykonu vojenské sluzby, jako plnéni statoobCanské povinnosti
pak zalovany odkazal na judikaturu NSS. Zalovany kontinualng zabezpe&uje
hodnoceni situace na Ukrajiné v intencich judikatury NSS a mezinarodnich zavazka.
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Bezpecénostni situace a jeji vyvoj je pak doplnéna i zpravami fady vladnich i
nevladnich organizaci a Ministerstva zahrani¢nich véci. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Po provedeném prezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, Zze zaloba ne ni
davodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu
Ize udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plasobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna pulvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Padvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané, na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi pavodu, pfihlédl i ke spisovému materialu z predchozi Zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Po provedeném prfezkumném fizeni dospél
soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem. Vyc€et davodl pro udéleni azylu uvedenych v §
12 z&kona o azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o diivody dalsi. Zalobce neuvadsl
Zadné potize politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy své
zemeé puvodu. Nelze proto dospét k zavéru, Zze by byl ve vlasti pronasledovan ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo
prokazano, ze by zalobce mohl mit dlivodné obavy z pronasledovani z divodu své
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urgitych politickych nazort, tedy z dvodu uvedenych v § 12 pism. b)
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zakona o azylu nebo Zze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti. Z vypovédi Zalobce bylo jednoznacné prokazano, Ze z vlasti odjel kvuli praci,
kterou si domluvil v Polsku, tedy z divod( azylové irelevantnich. Pro pobyt v CR,
kam pfijel za bratrem kvuli nedostatku prace v Polsku, nemél platné povoleni, ¢ehoz
si byl od pocCatku védom a jak uvedl, moznosti legalizace pobytu (jak je zjiStoval jeho
bratr) byly obtizné. O mezinarodni ochranu Zalobce pozadal az v okamziku, kdy mu
po udéleni spravniho vyhosténi a vyjezdniho pfikazu hrozil navrat do zemé pavodu.
K nutnosti bezprostiedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na
rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a ¢. j.
2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006 (vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz), v nichZ se uvadi, ze ...,,0 azyl je nutno Zadat bezprostredné pote,
co ma k tomu Zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casoveho.
Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihdta, v niz je po pfekroceni
hranice potfeba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo
skute&né neprodlené po vstupu do CR, nebréni-li tomu néjaké zévazné okolnosti.“ \V
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005 je
uvedeno: ,Jestlize cizi statni pfislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé
strévené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti upravy a obnovy legélnosti
pobytu na tomto uzemi jsou vyCerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se
pfinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o
duvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ Soud
prisvédcCuje uCinénému zavéru zalovaného, ze jedinym duvodem podané zadosti o
mezinarodni ochranu byla snaha Zalobce o legalizaci pobytu, kterou vSak nelze
podradit pod vySe uvedené taxativné vymezené dlivody pro udéleni azylu dle § 12
cit. zakona. Z jiz ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne, ze snaha o
legalizaci pobytu nemuize byt azylové relevantnim dlvodem (viz napf. rozsudek ze
dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69 Ci ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-
94). Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 5 a 8) vyporadal i
se zalobcem uvadénou obavou z nastupu vojenské sluzby v souvislosti s aktualnim
vyvojem bezpec€nostni situace na Ukrajiné. Soud ve shodé se Zalovanym konstatuje,
Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich umluv, jimiz je CR
vazana (Zenevské Umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Soud odkazuje na judikaturu
Nejvys8Siho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval problematikou odmitani
nastupu vojenské sluzby jakozto azylové relevantniho divodu (Zzalobce neuvedl, Ze
by vojenskou sluzbu odmital z divodu svédomi nebo nabozenského vyznani). Lze
tak odkazat napf. na rozsudek €. j. 5 Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004, v nézZ se
uvadi: ,Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté pavodu
povinna, nelze bez dalSiho povaZovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, zviasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym
presvédcenim nebo naboZenstvim®“ nebo na rozsudek ¢.j. 2 Azs 17/2012-44 ze dne
7. 8. 2012, kde je uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské sluzby odivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani
tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych
akcich ve vale¢ném konfliktu.“ Uvedené zavéry lze vztahnout i na projednavanou
véc. Soudu pak nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym divodem
pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincl na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi CR. S ugin&nymi zavéry zalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud ztotozAuje.
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarnino azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Uusudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladll neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho ddvodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadfoval i NejvysSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zzadna z
kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muZze zareagovat nejen na pripady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zviasté tézce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu®.  Pokud Zalovany
odlvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho
stavu a véku Zzalobce neshledal duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povaZuje ucinény zavér za prezkoumatelny. Soud tak
uzavira, Ze zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14 zakona o azylu nevybodil z mezi
stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplriuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
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takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplnkoveé
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplnkoveé ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé& vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute€nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, pficemz konstatoval, Ze Zalobce v zemi puvodu nikdy nemél zadné potize se
statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany
se zpohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl|, Ze v dobé rozhodovani o zadosti
Zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaZznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Opétovné se vyjadfil k otdzce povolani do armady (jako vyse) se
zavérem, zZe povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pfipadny postih v pfipadé
odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze vnimat jako vaznou ujmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje
ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych
Zalovanym, skute¢nosti znamych mu z ufedni Cinnosti v jinych vécech Zadatell o
mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na podkladé rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu z posledni doby (posuzujicich aktualni bezpefnostni situaci na Ukrajing),
konstatuje, Ze nelze pfisvédCit tvrzeni Zalobce o existenci ozbrojeného konfliktu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu v zemi jeho plavodu. Zhor$ena
bezpeénostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na
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jihovychodé zemé, situace na zapadé a stfedu zemé je klidna. Ze spravniho spisu a
vypovédi Zalobce je zfejmé, Ze zil vobci Cernovice v Cernovické oblasti, tedy
v zapadni Casti Ukrajiny, kde je situace klidna. Krajsky soud konstatuje, ze NejvysSi
spravni soud k bezpecCnostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani
drive, ani v souCasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt‘, nebot’ probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazZdy civilista z divodu své
pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno
upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pricemz
Jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.” (podle usneseni Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 15. 1. 2015 C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, &i usneseni ze dne 25.
3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na uvedena rozhodnuti odkazuje NejvysSi
spravni soud i ve svych pozdéjSich rozhodnutich, je tedy zfejmé, ze i rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu pfi hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné
aktualné nedoznala zadnych zmén. Zalobce Zadné individualizované nebezpegi
plynouci pro ného zozbrojeného konfliktu probihajiciho na Ukrajiné netvrdil
(s vyjimkou povolani k vykonu vojenské sluzby - k uvedenému viz vySe). Soud po
zhodnoceni vypovédi Zalobce, hlavniho motivu jeho odchodu z viasti, divodu podani
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k
zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpedi vazné ujmy pro néktery z dlivodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Pro
uplnost soud konstatuje, ze Zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni doplfikove
ochrany za ucCelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani
nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena
doplfikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry Zalovaného a
podrobnym odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotozfuje a dovoluje si
na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, C.j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti
Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci ucCastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, mylné nebo vyvracene, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani ¢asové usporné
zdlouhave a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si
prisvojit se souhlasnou poznamkou.”

Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem
proti Zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany vSak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. unora 2016 ]
JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



