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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné: P. B., bytem ............ , zastoupend Mgr. AleSem Zapletalem, advokatem, se
sidlem Masarykovo namésti 122, Hranice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 1.
2015, ¢.. x, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Castnikiin e m 4 p r 4 v 0 na ndhradu néakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou zalobou Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2015,
jimZ Zalovana zamitla namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti ze dne 14. 11. 2014, jimz
bylo rozhodnuto o zamitnuti jeji zadosti o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen "ZDP*), nebot’ podle posudku o invalidit¢ vypracovaného lékafem Okresni

spravy socialniho zabezpeCeni v Krométizi (dale jen ,,OSSZ Krométiz) zdavodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, Ze prezkoumala prvostupiiové rozhodnuti
v plném rozsahu a nechala nové posoudit zdravotni stav. Pfi tomto novém posouzeni 1ékar
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zalované vychazel ze zdravotnické dokumentace oSetiujici praktické lékairky MUDr. M. ze
dne 17. 10. 2014, profesniho dotazniku a ndlezu odbornych lékaii, mezi nimi zejm.
lékatskych zprav MUDr. O. (odborny psychiatr) ze dne 24. 11. 2014 a 12. 1. 2015, zprava
z psychologie (PhDr. S.) ze dne 6. 10. 2014 a 1ékaf'ska zprava MUDr. F. (kardiologie) ze dne
24.9.2015. Zalovana dospéla k tomu, Ze Zalobkyné trpi vicero zdravotnimi postizenimi, ktera
se nepfiznive projevuji na jejim zdravotnim stavu, a to zejm. vrozenou srde¢ni vadou od dvou
let véku (nekompletni defekt atrioventrikularniho septa — stav po korekcei zéplatou dne 18. 9.
1980), dale vertebrogenni algicky syndrom polytopni pifi dextroskolioze hrudni patete,
protruze disku L5 — dle vySetfeni EMG bez priikazu radikulopatie. Novym posudkem o
invalidit¢ ze dne 14. 1. 2015 bylo zjisténo, ze se u zZalobkyné nejednalo o invaliditu podle
ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP, nebot’ jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Lékarka
zalované dospéla po prostudovani doloZené podkladové zdravotni dokumentace a také
vlastnim zjiSténim pii jednani k zavéru, Ze u Zalobkyné jde o dlouhodob& neptiznivy
zdravotni stav, ktery ma vliv na pokles jeji pracovni schopnosti, ale nikoliv natolik vyznamny,
aby odiivodnoval invaliditu. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné byla shleddna vrozend srdec¢ni vada diagnostikovana ve dvou letech véku, tedy
postizeni uvedené v kapitole IX. (postizeni srdce a obéhové soustavy), oddilu A (postizeni
srdecni), polozce 6 (postizeni po opera¢nich a interven¢nich zakrocich na srdci a velkych
cévach, stavy po interven¢nich kardiologickych vykonech a chirurgické revaskularizaci
myokardu ¢i stavy po operacni korekei srde€nich vad, vad velkych cév a aneuryzmat). Jedna
se o nekompletni defekt atroventrikuldrniho septa se stavem po operacni korekci zéplatou dne
18. 9. 1980. Kardiologicky trva podle vySetteni ze zati 2014 sinusovy rytmus bez remodelace
sini s dobrou funkci levé komory, ejekéni frakce je 65 %, podle funkéni klasifikace NYHA je
stav II. tfidy bez plicni hypertenze. Kardiologicky nélez byl hodnocen Iékaikou Zalované jako
stabilizovany. Zalobkyné se dile mimo srdeéniho postihu 16¢i také pro vertebrogenni algicky
syndrom vice usekl patefe pii dextroskolioze hrudni patete. Jsou popsany degenerativni
zmeény, diskopatie, protruze disku L5/S1, thorakalgie a posturdlni porucha. Podle
neurologického vysetfeni z fijna 2014 je nalez bez neurogenni léze, EMG vySetfeni z roku
2012 nepotvrdilo radikulopatii. Podle ortopedického vySetfeni ze zafi 2014 je pfitomna
porucha statodynamiky Th-L patefe pti skolidze stiedniho stupné hrudniho useku patete.
Psychické obtize zalobkyn& Iékatka Zalované vyhodnotila podle Iékaiskych zprav z
psychologického vysetieni z fijna 2014, psychiatrického vySetfeni ze dne 24. 11. 2014 a
kontrolniho psychiatrického vysetieni ze dne 12. 1. 2015. Zalovana dospéla k tomu, Ze z
posudkového hlediska t. ¢. nelze jesté k efektu zavedené psychiatrické medikace a prubéhu
onemocnéni vyjadiovat, nebot’ se jedna o novou diagnézu. Spolehlivé bude mozno posudkové
hodnotit stav i z pohledu dlouhodobosti az s ¢asovym odstupem pii zavedené 1é¢b¢. Ostatni
nemoci zalobkyné se na jejim dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu podileji pouze s
mensim posudkovym a funkénim dopadem. Zalobkyné byla posuzovana jako skladnice, zbyly
pracovni potencial 1ze vyuzit ve fyzicky méné narocné profesi s respektovanim danych
omezeni. Je schopna téz rekvalifikace i zauCeni se v jiném oboru. Na zaklad¢ uvedeného
hodnoceni zalovana potvrdila zavér 1¢kate OSSZ Kroméfiz ze dne 3. 11. 2014. Zdravotni stav
zalobkyné¢ neodpovida zadnému stupni invalidity a pfezkum zdravotniho stavu tak nepotvrdil.
Zalovana skutkovy stav véci vyhodnotila tak, Ze dlouhodobé nepiiznivy stav zalobkyné nebyl
takové povahy, aby spliioval podminky pro invaliditu. Jelikoz invalidita je nutnou podminkou
pro vznik ndroku na invalidni dichod, Zalovand nemohla namitkdm vyhovét a pfiznat
invalidni dtichod.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti a jejim doplnéni zplnomocnénym zastupcem
zalobkyn¢ uvedla, ze v posudku o invalidité pofizeném v namitkovém fizeni ze dne 14. 1.
2015 zalovana vychazela pouze z nékterych 1ékarskych zprav, pfi¢emz nebylo zdivodnéno,
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pro¢ tomu tak bylo. V tomto ohledu Zalobkyné odkézala piedev§im na lékaifskou zpravu
MUDr. O., ktera potvrdila jiz dlouhou dobu cca 2 roky 1é¢enou diagndzu, a dale na zpravu
PhDr. S. ze dne 24. 11. 2014, ktera se nasla aZ v namitkovém fizeni. Zalobkyné nesouhlasila s
tim, Ze jeji zdravotni potize byly podiazeny pod kapitolu IX., oddil A vyhlasky o posuzovani
invalidity. Podle jejiho nazoru trpi anxidézn€é depresivni poruchou a neni schopna
rekvalifikace. V tomto ohledu poukézala na lékatskou zpravu MUDr. M. ze dne 3. 3. 2015
(prokazujici migrénu, bolest hlavy od kréni patefe). Zalobkyné& tvrdi, Ze v posudku nebylo
pfihlédnuto k tomu, Ze Zalobkyné trpi vicero zdravotnimi postiZzenimi, které ji v ndvaznosti na
sebe komplikuji Zit plnohodnotny Zivot bez omezeni a bolesti. Zejména ze zpravy
oSetfujicimu lékafi ze dne 17. 4. 2015 vypracované v KrométiZzské nemocnici, a.s. vyplyva, ze
zalobkyné trpi zavaznym postizenim vice Usekl patefe se zavaznou poruchou statiky a
dynamiky patete, ze je u ni dano zdvazné sniZeni celkové vykonnosti pfi béZném zatizeni, je
omezena u vetSiny dennich aktivit a je v ni vyslovné konstatovano, Ze Zalobkyné€ neni schopna
soustavné prace s tim, Ze postizeni je nezvratné s predpokladem postupného zhorSovani
zdravotniho stavu. Zalobkyné ma pfiznan status osoby zdravotné znevyhodnéné. Zalobkyné
ma za to, ze splituje podminky pro pfiznani invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho
stupné, a proto navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve svém vyjadreni k Zalobé zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno na
podklad¢ 1€kaiského posudku ze dne 22. 1. 2015 vypracovaného pro tcely fizeni o namitkach
I¢kafem Zalované, ktery invaliditu Zalobce posoudil tak, ze se u Zalobkyné jednalo o
dlouhodob¢é nepftiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi
vyjadfeny mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Zalovana navrhla, aby soud
vyzadal vypracovani posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.

vvvvv

Zalobkyné& pozadala o pfiznani invalidniho diichodu jiz dne 7. 5. 2012, aviak zadost ji byla
zamitnuta na zaklad¢ posudku OSSZ Krométiz ze dne 1. 6. 2012 s tim, Ze nebyla invalidni,
nebot’ jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20%. Tento zavér byl potvrzen i1 v
namitkovém fizeni s tim, Ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné bylo shleddno zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole IX., odd. A, polozka 6a
ptilohy k vyhldSce o posuzovéani invalidity. Toto onemocnéni bylo hodnoceno jako
kardiologické onemocnéni bez vyrazného funkéniho omezeni, bez snizeni vykonu pfi
obvyklém zatizeni. Celkovée byl zdravotni stav zalobkyné hodnocen jako stabilizovany.

Krajsky soud nechal pro ucely nového piezkoumani zdravotniho stavu Zzalobce
vyhotovit posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Brné (dale jen
,»PK MPSV®) ze dne 30. 7. 2015. Komise zasedala v fddném slozeni, pficemz jejim ¢lenem
byl odborny kardiolog a odborny neurolog. Posudek byl vypracovan k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované, tj. ke dni 23. 1. 2015. Zalobkyné i jeji zastupce byli jednani
pfitomni a Zalobkyné byla vySetfena pfi jednani komise. PK MPSV v pfedmétném posudku
vychazela z podkladové dokumentace, zejm. ze zdravotnické dokumentace praktické 1ékarsky
a dale z odbornych lékatskych nélezii z funkénich vysetieni, zejm. nalezu psycholozky PhDr.
Svecové ze dne 6. 10. 2014, kardiologického nalezu MUDr. F. ze dne 24. 9. 2014,
neurologického nalezu MUDr. M. ze dne 9. 10. 2014, propoustéci zpravy z neurologického
oddéleni nemocnice Kromé#iz od MUDr. S. a dalSich nalezi. Zalobkyn& byla posuzovana
jako kvalifikovana prodavacka s praxi v administrativé, od roku 2011 vedenou na Utadu
prace jako nezaméstnand. Pii jedndni komise byla vySetfena pfitomnymi odbornymi lékaii
z oboru kardiologie a neurologie. V posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, Ze Zalobkyné
prodélala v Sesti letech srde¢ni operaci pro vrozenou srde¢ni vadu — defekt srde¢ni sin¢ pro
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sitokomorovy kanal s rozstépem septalniho cipu mitralni chlopné. Efekt operace je vyborny,
nebot’ doSlo kuplné korekci srdeéni vady zaplatou podle dolozeného echografického
vySetieni srdce. Nedochazi ke snizeni vykonu posuzované pti obvyklém zatiZzeni. V soucasné
dobé cca od roku 2011 v poptedi zdravotnich potizi dominuje bolestivy pateini viceurovitovy
syndrom na podklad€ degenerativnich zmén a lehké skoliézy hrudni patete. Jedna se o lehké
funk¢ni postizeni vice usekli patefe s obasnymi blokddami a omezenim pohyblivosti. Pti
vySetieni pii jednani PK MPSV pfitomnym neurologem nebyly zjistény blokady, bederni
patet je jen lehce skoliotickd, omezeni hybnosti patefe v bederni oblasti je lehkého stupné.
Nebyla prokazéna zévazna porucha statiky a dynamiky patefe, insuficience svalového
korzetu. Podle PK MPSV se nejednalo o bolestivy pateini syndrom se stiedné tézkym
funkénim postizenim, nebylo pfitomno zavazné postizeni jednoho ¢i vice useki patete,
zavazna porucha statiky a dynamiky patefe, neni pfitomen prakticky Zzadny (natoz funkcné
vyznamny) neurologicky nalez, ¢i symptomatologie mocového méchyte. Nejedna se o
zavazné snizeni celkové vykonnosti pfi béZzném zatiZzeni s omezenim nékterych dennich
aktivit. Zaroven se nejednalo o bolestivy patefni syndrom s té¢Zkym funk¢nim postiZzenim, kdy
je tézké postizeni vice Usekl patete, je pfitomno trvalé kotfenové drazdeéni, je piitomen
funkén& vyznamny neurologicky nalez, t&7ké postizeni nervi a zavazné parézy. Zalobkyné je
1éCena na psychiatrii s izkostn¢ depresivni poruchou u senzitivni osobnosti pithiackymi rysy.
Dle psychiatrického vySetteni je Zalobkyné siln€ fixovana na své potize je emocné labilni
s pasivnimi postoji, plactivd s migrenosnimi stavy, které¢ jsou situaéné¢ vazany na vikend,
sekundarni postizeni mozku bylo vylou¢eno EEG a CT vySetfenim mozku. Rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo shledano na rozdil od
I¢katky Zalované 1 OSSZ KroméftiZ postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, poloZce 1b
vyhlaSky o posuzovani invalidity na horni hranici, tj. 20 procent. V horni hranici byly
zohlednény 1 ostatni choroby, zejm. stav po operaci srdecni vady, migréna, anxiosné
depresivni syndrom a hypertenze. Vzhledem ke sniZzené¢ moznosti dosavadniho vzdé¢lani a
zkuSenosti byla horni hranice zvySena o 5 procent. Vysledny pokles pracovni schopnosti
celkove €inil 25 procent. Pokles pracovni schopnosti nebylo mozno hodnotit podle polozky Ic
¢i 1d citovaného ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity, protoZe nebyla naplnéna
kritéria tam uvedena. PK MPSV pfipojila i pracovni rekomandaci, podle niz byla zalobkyné
schopna vykonavat prace svyuzitim dosaZzené kvalifikace a ziskané praxe napft.
v administrativé, skladovém hospodarstvi, pii prodeji ne pfili§ hmotného zbozi atd. Nebyla
pro ni vhodna fyzicky naro¢na prace, ve vynucenych polohach ¢i v klimaticky neptiznivych
podminkach.

Pii jednani natizeném dne 25. 2. 2016, které bylo konéno v nepiitomnosti zalobkyné i
jejiho zéstupce, ktery se z jednani omluvil a souhlasil s tim, aby véc byla projednana v jeho
nepfitomnosti, krajsky soud provedl diikaz posudkem PK MPSV ze dne 30. 7. 2015. Zalovana
navrhla s odkazem na zavéry PK MPSV zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

Zaloba neni divodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a kone¢né v pfipad¢ poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
tretitho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
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zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec
4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoziuje
pojisténci vykondvat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrZzovanim
urcité 1éCby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékaiském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, Ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. PoZadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spoc¢ivd pak v tom, aby se komise vypotfaddala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
piedevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité odtivodnila.
Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dchod, ptip. o0 zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a tplnost odtivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité¢ musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladl o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpe€eni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé€ nepiiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméne o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odliivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li
pritom alespoit o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu préace, kterou je pojisténec schopen pfi
svém zdravotnim postizeni vykondvat (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 30.7.2015 jako
dostatec¢n¢ Uplny, srozumitelny a presvédcivy. Zalobkyné byla jednani PK MPSV pfitomna a
byla vySetfena odbornym kardiologem a neurologem. Krajsky soud zejména reflektuje
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skutecnost, ze posudek PK MPSV se zabyval v§emi namitanymi lékafskymi zpravami a
hodnotil jejich dopad na posouzeni invalidity Zalobkyné&, zejm. MUDr. O. ze dne 24. 11. 2014
a dale na zpravu PhDr. S. ze dne 6. 10. 2014, lékatsky ndlez MUDr. M. ze dne 3. 3. 2015,
jakoz 1 propoustéci zpravu ze dne 17. 4. 2015 vypracovanou v Kromé&fizské nemocnici, a.s.
(MUDr. S.). Rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla
hodnocena odlisné od posudku lékafe zalované a lékafe OSSZ Kroméfiz, které vychazely
z toho, ze rozhodujici pfi¢inou je kardiologické onemocnéni Zalobkyné uvedené v kapitole
IX. (postizeni srdce a obeéhové soustavy), oddilu A (postizeni srde¢ni), poloZce 6 (postizeni po
operatnich a interven¢nich zékrocich na srdci a velkych cévach, stavy po intervencnich
kardiologickych vykonech a chirurgické revaskularizaci myokardu ¢i stavy po operacni
korekci srde¢nich vad, vad velkych cév a aneuryzmat) pism. a) vyhlaS8ky o posuzovani
invalidity — tedy lehké funk¢ni postizeni, nikoliv vertebrogenni algicky syndrom, ktery byl ze
strany PK MPSV hodnocen i vzhledem k ostatnim soub&znym postizenim na horni hranici
v kapitole XIII, oddil E, polozky 1b vyhlasky o posuzovani invalidity. To vSak neznamena, ze
by zdravotni stav zalobkyné byl hodnocen organy lékatské posudkové sluzby rozporné. Stav
po operaci srdce prodélané v roce 1980, ktery organy Iékaiské posudkoveé sluzby povazovaly
za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jiz vroce 2012, jiz
s dlouhym Casovym odstupem a nartstem intenzity obtizi ortopedického a neurologického
charakteru pomérné logicky vedl k pfehodnoceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni.
Podstatné je, ze ve vztahu k otdzce invalidity Zzalobkyné je odchylka v hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti mezi Zalovanou a PK MPSV (5%) zanedbatelnd. I kdyby PK MPSV
vyuzila své moZznosti ve smyslu § 3 odst. 2 cit. vyhlasky zvysit pokles pracovni schopnosti o
maximalnich 10%, ani tak by pokles pracovni schopnosti Zalobkyné nemohl dosahnout
hranice invalidity prvniho stupné (35%). PK MPSV ptesvéd¢iveé zdlivodnila, pro¢ neni podle
jejiho nazoru mozné zdravotni stav zalobkyné kvalifikovat pod polozky s vyznamné&jSim
poklesem pracovni schopnosti, pficemz definovala 1 pracovni rekomandaci Zalobkyné.
Krajsky soud k hodnoceni posudku PK MPSV uzavird, ze svymi parametry obstal jako
stézejni dikaz pro zjisténi otazky invalidity zalobkyné. Krajsky soud povazuje timto skutkovy
stav za fadné zjiStény a prokazany.

Z toho divodu krajsky soud nepovazoval za vhodné opatiovat a provadét Zadné dalsi
dikazy, ucinil takto zjistény skutkovy stav za zaklad svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nespliiovala podminku invalidity ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP, podle n¢hoz je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35 %. Jelikoz tomu tak v posuzované véci nebylo, rozhodl krajsky soud o zamitnuti Zaloby,
jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

O néhrad¢ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované nelze nédhradu nakladt Fizeni piiznat
ve smyslu § 60 odst. 2 s. . s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. unora 2016
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



