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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: Leasing
Pravda s. r. o., se sidlem Pafizska 98/17, Praha 1, IC 251 42 275, zastoupen¢ho Mgr.
Ondfejem Majerem, advokatem se sidlem B. Jandlové 2086/1, Praha 4, proti zalovanému:
Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 3647/1.30/13/14.3,

takto:
L Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 5. 11. 2013, €. j. 3647/1.30/13/14.3 a

rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 8. 2013, ¢.
j. 10037/3.71/13/14.3, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahrad¢€ nakladl fizeni 11 228 K&, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Ondieje Majera,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaéhal zruseni rozhodnuti
Statniho Gradu inspekce prace (dale jen ,,odvolaci organ® nebo ,,zalovany*‘) blize oznaceného
v zahlavi rozsudku, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupiiovy spravni organ“ nebo
»inspektorat™) ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 10037/3.71/13/14.3. Timto rozhodnutim byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona €.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
zaméstnanosti). Spravniho deliktu se mél dopustit Zalobce tim, Ze umoznil vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zamé&stnanosti, a to konkrétné tak, ze ve své
provozovné Restaurace ,,Cantinetta Fiorentina®, Pafizska 98/17, Praha 1, umoznil vykon
pomocnych praci dvéma statnim pfislusnicim Ukrajiny, které nemély povoleni k zaméstnani.
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Zalobce je toho nazoru, Ze zalovany se nedostatecné vyporadal s odvolanim Zalobce,
zejména své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti, nespravné posoudil zasadni pravni
otazky a porusil procesni prava Zalobce.

Své namitky vyjadtil zalobce v nésledujicich zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bodu 7alobce namita nespravné posouzeni pravni otazky. Zalobce
tvrdi, Ze prvostupiiovy spravni organ opomenul prokazovat existenci soustavnosti vykonu
zéavislé prace a Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,soustavnost je sice obvyklou,
nikoliv vSak nezbytnou charakteristikou zavislé prace,” coz je podle zalobce v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné rozsudky sp. zn. 4 Ads 177/2011 a sp.
zn. 4 Ads 75/2011). Z judikatury totiz vyplyva, Ze soustavnost je zdkladnim pojmovym
znakem zavislé prace, a jde tedy o charakteristiku nezbytnou, nikoli jen obvyklou. Nadto

zalovany odli$ny nazor ani nevysvétlil, ¢imZ zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce tvrdi, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s odvolaci namitkou, Ze v rdmci spravniho fizeni nebyla prokézana existence
vztahu nadfizenosti a podfizenosti a ani nebylo zjisténo, Ze by doSlo k jakémukoliv jednani
jménem Zalobce, 1 z tohoto diivodu zatizil Zalovany rozhodnuti neptfezkoumatelnosti.

Ve tretim zZalobnim bodu Zalobce uvadi, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyjadril k odvolacim divodim ohledné neprikaznosti a nedostatecnosti Protokolu o
vysledku kontroly a ohledné poruseni vySetfovaci zasady, a proto neni jasné, pro¢ jsou
zalobcem uvedené odvolaci divody nespravné. Z uvedeného divodu se opét zalobce
dovolava neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze Zalovany v rdmci posuzovani vySe pokuty
nedostatecné zohlednil majetkové poméry Zalobce. Prvostupiiovy organ uvedl, Ze pokud
kumulovand ztrata dosud nevedla k likvidaci ucastnika fizeni, ani uklddand pokuta neni
likvida¢ni. Uvedené shledava Zalobce nelogické. Tato tvaha by znamenala, ze ¢im vyssi
ucetni ztratu spolecnost vykazuje, tim méné je ohroZena potencialné likvidacnim efektem
ukladané pokuty. S timto argumentem se zalovany fadn¢ nevypotadal a majetkové poméry
zalobce nezohlednil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k obsahu zaloby navrhl zamitnuti Zaloby a
k jednotlivym ndmitkdm uvedl nasledujici:

- k namitce tykajici se soustavnosti, ze v napadeném rozhodnuti se zabyval defini¢énimi znaky
zavislé prace a jejimi dasledky a rovnéz kritériem soustavnosti, coz zalobce fadi mezi
pojmovou charakteristiku zavislé prace. Podle § 5 pism. ) bodu 1 zdkona zaméstnanosti neni
nelegédlni prace navazana na urity rozsah ¢i dobu, po kterou by musela byt prace
vykonéavana, aby se jednalo o praci nelegalni. Oba rozsudky NejvyS§siho spravniho soudu, na
které se zalobce odvolava, zdiraziovaly soustavnost pracovni cinnosti za zcela jiného
skutkového stavu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 177/2011 se jednalo
o jednorazovou bezuplatnou piibuzenskou vypomoc za stavu, kdy nebyl skutkovy stav zjistén
spravné. Ve véci projednavané NejvySsim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Ads 75/2011 Slo o
pomoc druzky na matetské dovoleng;

- k ndmitce spocivajici v existenci vztahu nadrizenosti a podrizenosti, Ze na str. 4 napadené¢ho
rozhodnuti odkazal na prvostupiiové rozhodnuti a soucasné uvedl svou tvahu o splnéni
jednotlivych znaki zavislé prace;
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- k namitce pojici se k nepriikaznosti Protokolu o vysledku kontroly a poruseni vysetrovaci
zasady zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde se uvedenym dostate¢né zabyval;

- k namitce, zZe Zalovany nedostatecné zohlednil majetkové pomery zalobce, Ze s touto
namitkou se vypotadal jak prvostupniovy spravni organ, tak zalovany na str. 5 — 6 napadené¢ho
rozhodnuti, na které pln¢ odkazuje.

V replice Zalobce uvadi, Ze z judikatury nevyplyva, ze by byl zavér o pozadavku na
soustavnost vazan na konkrétni skutkovy stav. Pokud s judikaturou zalovany nesouhlasi, mé¢l
se s ni v napadeném rozhodnuti vypotadat.

Déle zalobce uvadi, ze ani ve vyjadieni zalovany neprojevil snahu vécné reagovat na
argumenty uvadéné v zalobé. Pouze odkazuje na napadené rozhodnuti, stejné jako
v napadeném rozhodnuti odkazoval na jednotliva mista prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce
trvd na tom, Ze ma subjektivni procesni pravo, aby se odvolaci spravni organ poctivé a
srozumitelné vypotadal suplatnénymi argumenty, a nejen pouze opakované uvadél, na
kterych mistech rozhodnuti je véc podle n&j feSena.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce v pfipisu ze dne 16. 1.
2014 vyslovné vyjadfil souhlas s projedndnim véci bez nafizeni jednani a zalovany ve
stanovené lhuté dvou tydnl svlij nesouhlas s takovym projedndnim véci nevyjadiil (§ 51
s. . s.).

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.1.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda jsou napadend (prvostupiiové ¢i
druhostupiiové) rozhodnuti zatizeny vadou, k niz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.
Podle usneseni rozsiteného senatu NejvySSiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006 - 73, (publ. pod €. 1546/2008 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupnd na www.nssoud.cz) je mezi takové vady tfeba tadit i nepfezkoumatelnost pro
nedostatek diivodd. Soud je tedy povinen pfihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodli z moci ufedni, tedy aniz
by zalobce nepiezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 4. 12.
2003. ¢. j. 2 Ads 58/2003-75) plati, ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné rozhodujici organ ve véci rozhodl, ptipadné je
to takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod neptfezkoumatelné lze zaradit i
takové rozhodnuti, v némz neni mozné rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavéazan.

Neptezkoumatelnost pro nedostatek divoda je pak zaloZzena na nedostatku skutkovych
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diivoda, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni predmétného rozhodnuti. K takové vade
dochazi, kdyz spravni organ opte rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjiStovang,
anebo kdyZ z rozhodnuti neni ziejmé, zda viibec byly néjaké diikazy v fizeni provedeny.

Zalobce namita v podané Zalobé, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’
ma za to, ze Zalovany se nedostate¢né zabyval pojmem soustavnosti, aniz by vysvétlil odliSny
nazor od ndzoru NejvysSiho spravniho soudu uvedeného v jeho judikatuie (konkrétné
rozsudky sp. zn. 4 Ads 177/2011 a sp. zn. 4 Ads 75/2011) a ani se nevyporadal s odvolacimi
namitkami ohledné existence vztahu nadfizenosti a podfizenosti, absence jednani jménem
zalobce, nepriikaznosti a nedostatecnosti Protokolu o vysledku kontroly a poruSeni
vySetfovaci zasady, a nevypofadal se ani s ndmitkou ohledné uvahy prvostupniového orgéanu,
ze pokud kumulovana ztrata dosud nevedla k likvidaci Gi€astnika fizeni, ani ukladana pokuta
neni likvidacni.

Podle Zalobce je odiivodnéni napadeného rozhodnuti nedostate¢né. S timto nazorem
soud nesouhlasi. Soud pii posouzeni otazky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zohlednil skutecnost, Ze napadené rozhodnuti navazuje a vychéazi zjiz ptedchazejiciho
prvostupniového rozhodnuti, s nimz tvofi jeden celek. Nebylo by proto t¢elné ani ekonomickeé
opakovat v ném spravni uvahy vyjadiené jiz prvostupiiovym orgédnem. Soud se k jednotlivym
namitanym divodim neptfezkoumatelnosti vyjadii v rameci jednotlivych Zalobnich boda, tak
jak je pojal Zalobce v podané Zalob&. Souhrnné lze uzavfit, Ze soud shledal v napadeném
rozhodnuti toliko dil¢i nedostatky odiivodnéni predmétného rozhodnuti, které jej vSak nevedly
k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

S ohledem na uvedené proto soud vyslovil prvni dil¢i zavér, a sice, Ze napadené
rozhodnuti ani prvostupniové rozhodnuti netrpi nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda, a
namitka Zalobce tohoto obsahu je tudiZ nedivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 28. 6. 2012 provedl prvostupiiovy
spravni organ kontrolu v zalobcové provozovné Restaurace ,,Cantinetta Fiorentina®, Pafizska
98/17, Praha 1. U kontroly v provozovné byla pfitomna mj. L. H. a V. O., ob¢ stat. pfisl.
Ukrajina. Jmenované uvedly, Ze v provozovné vykonavaji pomocné prace v kuchyni, pracuji
u kontrolované osoby tfi mésice jako pomocnd sila a pomoc v kuchyni, price je jim
pridélovana kuchaiem a $éfkucharem, na uvedenou praci nemaji uzavien zadny pravni vztah a
jsou odméinovany ve formé faktury.

V zadosti ze dne 31.7.2012 pozéadala kontrolovana osoba (tj. Zalobce) o prezkum
protokolu o vysledku kontroly a namitala, ze vztah mezi ni a pani L. H. a V. O. je upraven
predlozenymi smlouvami o dilo, nejde o vykon zavislé prace. Zavérem kontrolovand osoba
upozornila, Ze jmenované vykondvaji obdobnou ¢innost, tedy pomocné a uklidové préace, také
pro jiné subjekty.

Ve vyrozuméni o pfezkoumani protokolu o vysledku kontroly dospél inspektorat
k zavéru, ze divody uvedené¢ v zddosti o prezkoumani protokolu o vysledku kontroly
nemohou vést ke zméné kontrolniho zjisténi. Inspektorat mj. uvedl, ze pro kontrolovanou
osobu vykondvaly pani L. H. a pani V. O. v provozovné¢ minimaln¢ dne 28.6.2012 zavislou
praci definovanou ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace (déle jen zdkonik
prace®), kdyz byly splnény hlavni znaky zavislé prace: 1) nadfizenost a podfizenost — ¢innost
je vykonavéana v dobé stanovené kontrolovanou osobou a na jejim pracovisti, ve vztahu
nadfizenosti kontrolovana osoba urcuje, kdy a kde bude vykon prace probihat, 2) jménem
zaméstnavatele — pii praci pro kontrolovanou osobu vystupuji jménem kontrolované osoby a
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na provozovné kontrolované osoby, 3) dle pokynli zamé&stnavatele — toto ¢astecné vyplyva
z nadfizenosti a podfizenosti, kontrolovana osoba stanovuje, kdy a kde, 4) vykonavat osobné
— ¢innost v dobé kontroly byla vykon4vana osobné pani L. H. a V. O..

V pisemné podanych namitkach proti vysledku pfezkouméni protokolu o vysledku
kontroly ze dne 12.9.2012 a doplnéni ze dne 1.10.2012 kontrolovana osoba vznesla namitku,
7e nesouhlasi stim, Ze jmenované osoby provadi pomocné prace v kuchyni. Ukoly dle
smlouvy o dilo, které jmenované uzaviely, jsou pfidélovany kontrolovanou osobou a
zastupcem kontrolované osoby, kterou mize byt i1 $éfkuchaf. Ve vztahu k nadfizenosti a
podfizenosti namitla kontrolovand osoba, ze dle smlouvy o dilo si objednatel objedna
provedeni dila dle dohody stran, pravni vztah objednatele a zhotovitele je definovan zdkonem
a smlouvou. V pfipadé, ze se vyskytne potieba uklidit nékteré vice znecisténé misto, je mozné
pozadat zhotovitele, aby toto misto vycistil difive, nez jind mista. Je to normalni obchodni
vztah mezi objednatelem a zhotovitelem. Kuchai a Séfkuchat bézné jednaji i s jinymi
dodavateli sluzeb, také kontroluji kvalitu doddvaného zboZi a sluzeb; jedna se o praxi béZnou
v restauracnich zatizenich. Na ¢innost spocivajici v uklidu provozovny a pomocné prace
nevytvaii kontrolovana osoba pracovni misto, nebot” se jedna o ¢innost, jejiZ intenzita je silné
ovlivnéna sezonnosti a turistickym ruchem. Ve vztahu k jedndni jménem zaméstnavatele
namitla kontrolovand osoba, ze jmenované osoby nevystupuji jménem zameéstnavatele, pouze
pro udrzeni corporate identity zaméstnavatele musi byt odény v odévu s logem objednavatele
a musi jej na své naklady udrZzovat. Ve vztahu k pokynim zaméstnavatele namitla
kontrolovana osoba, Ze objednatel je opravnén objednat si dilo dle svych pfedstav a miize
zadavat pokyny pfti plnéni dila. V pfipad¢ smlouvy o dilo na uklidové prace a jejiho plnéni se
muze stat, Ze zhotovitel musi uklidit vicekrat stejné misto, pokud je vice znecisténé, v kuchyni
se muze rozlit polévka, mize upadnout kus masa a je to zapotiebi urychlené uklidit. Ve
vztahu k osobnimu vykonu prace kontrolovana osoba namitla, Ze ¢innost jmenovanych osob
je provadéna samostatné vlastnim jménem a na svou odpovédnost, proto nese znaky
podnikani podle obchodniho zdkoniku a nejedna se o zavislou praci. Kontrolovana osoba
zaslala inspektoratu dodatky ke smlouvam s pani L. H. a V. O., k nimz uvedla, Ze v nich je
uvedena specifikace ¢innosti a kdy se ma dilo provadét.

Dne 10. 6. 2013 vydal prvostupniovy organ rozhodnuti o namitkach, jimz namitky
proti vysledku piezkoumani protokolu o vysledku kontroly zamitl a téhoZ dne zah4jil spravni
fizeni ve véci ulozeni pokuty ve smyslu ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.

V pisemném vyjadreni k zahdjeni spravniho fizeni ze dne 19. 6. 2013 ucastnik fizeni
(tj. zalobce) setrval na svém postoji, Ze se v daném ptipadé nejednalo o nelegalni praci, nebot’
nebyly naplnény znaky ,,zavislé* prace dle § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Nadto ucastnik fizeni
nebyl jedinym zakaznikem jmenovanych osob, byt pravdépodobné nejvyznamnéjSim,
ucastnik fizeni proto navrhl, aby sprédvni orgédn si vyzéadal faktury a danové ptiznani za rok
2012 od pani V..

Dne 3. 7. 2013 se uskutecnilo dokazovani mimo uUstni jednani za wcasti zastupce
ucastnika fizeni a to piectenim listin: vypisem z registru ekonomickych subjektt, protokolem
o vysledku kontroly ze dne 27. 7. 2012, smlouvou o dilo uzavienou mezi Leasing Pravda
s.r.o. a fyzickou osobou H. L. dne 29. 3. 2012, smlouvou o dilo uzavienou mezi Leasing
Pravda s.r.o. a fyzickou osobou O. V. dne 25. 5. 2012, dochazkovym listem (Attendance
Sheet) pani H. L. za mésic ¢erven 2012, dochazkovym listem (Attendance Sheet) pani O. V.
za mé&sic Cerven 2012, fakturou — datiovym dokladem ¢. 9/2012 ze dne 30. 4. 2012 za
uklidové prace za mésic duben 2012 pani H. L. a fakturou — danovym dokladem ¢. 10/2012
ze dne 31. 5. 2012 za tklidové prace za mésic duben 2012 pani O. V..
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V ptiloze vyjadieni ze dne 27.7.2013 =zaslal zastupce ucastnika fizeni faktury
vystavené pani V. i pro jiné subjekty, jimz jmenovana poskytovala sluzby za uklid.

Dne 1. 8. 2013 vydal prvostupniovy spravni organ rozhodnuti €. j. 10037/3.71/13/14.3.,
kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 500.000,- K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism.
c) zékona o zaméstnanosti. Spravni organ dospél k zavéru, Ze spravniho deliktu se dopustil
zalobce tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o
zameéstnanosti ve své provozovné Restaurace ,,Cantinetta Fiorentina®, Patizska 98/17, Praha
1. K nadmitce ucastnika tizeni, Ze se nejednalo o vykon zavislé prace, prvostupnovy organ
uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze pani H. L. a pani O. V. vykondvaly pro
ucastnika tizeni zavislou praci definovanou ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace a u obou doslo
k naplnéni zdkonnych znakt zavislé prace.

Odvoléni Zalobce proti rozhodnuti ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 10037/3.71/13/14.3. zamitl
zalovany napadenym rozhodnutim.

V prvnim Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, ze prvostupiiovy spravni organ opomenul
prokazovat existenci soustavnosti vykonu zavislé prace a Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze ,,soustavnost je sice obvyklou, nikoliv vSak nezbytnou charakteristikou zavislé
prace,” coz je podle zalobce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné
rozsudky sp. zn. 4 Ads 177/2011 a sp. zn. 4 Ads 75/2011).

Soud uvadi, Ze existence soustavnosti vykonu zavislé prace pani L. H. a V. O. pro
zalobce byla prvostupiiovym orgédnem prokazana v dostatecné mife a vyplyva z evidence
pracovni doby v dochazkovych listech obou jmenovanych za mésic cerven 2012. Obé
jmenované byly dle zaznamenané dochazky na pracovisti zalobce opakované 12 — 17 hodin
denné, coz nejenze de facto vylucuje vykon jakékoli podnikatelské ¢innosti u jinych subjektt
(obchodnich partnert), ale sv€dc¢i 1 o tom, Ze se nejednalo o nahodily ¢i jednorazovy vykon
prace jmenovanych pro Zalobce, nybrz o vykon prace opakujici se, pravidelny, soustavny.

Lze konstatovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,soustavnost je sice
obvyklou, nikoli vSak vidy nezbytnou charakteristikou zavislé prace. Je ziejmé, Ze napriklad i
prvni den vykonu prace je vykonem zavislé prace, ackoli se uz z logiky véci nemiize jednat o
prdci soustavnou. “ Podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zamé&stnanosti se spravniho deliktu
dopusti pravnickéd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Z ust. § 5 pism. e) bod 2 pak plyne, ze nelegalni praci je,
,pokud fyzicka osoba-cizinec vykondva prdaci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzZadovdano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou vydanou podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
nebo v rozporu s modrou kartou;, to neplati v pripadé prevedeni na jinou praci
podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace. *

Definice préace je obsazena ve 2 § zdkoniku prace:

(1) Zavislou praci je prace, kterda je vykondvana ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykondava osobné.

(2) Zavisla prdace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odmeénu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté.
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K uvedenym zdkonnym definicim judikatura NejvysSiho spravniho soudu pro ucely
posuzovani nelegalniho zaméstnadvani dodala, Ze je tfeba, aby prace byla soustavna. K tomuto
vykladu soud poznamenava, Ze vyjadfeni tykajici se soustavnosti je tfeba posuzovat
v kontextu kazdého ptipadu a nelze zného vyvozovat povinnost zabyvat se soustavnosti
explicitné ve vSech piipadech. Ve vécech posuzovanych Nejvys$§im spravnim soudem byla
zminéna soustavnost jako opak nahodilosti. Z téchto ptipadi plyne, Ze ma-li jit o nelegélni
zaméstnavani, musi byt ¢innost nikoli nahodil4 a nesmi se jednat ani o lidskou vypomoc.

V rozsudku ze dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ads 177/2011-120, Nejvyssi spravni soud mimo
jiné uvedl, ze nelegélni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti je ,, pouze
takova prdce, kterou cizinec, jenz nedisponuje prislusnym povolenim, vykonavad soustavné,
podle pokynii a za mzdu, plat nebo odmenu.“ V tomto pfipadu Nejvyssi spravni soud zminil
soustavnost jako opak nahodilosti a uvedl, Ze spravni organy nikterak nevyvratily tvrzeni, ze
se v ptipad€ posuzované ¢innosti jednalo o jednordzovou vypomoc (sluhu) mezi ptibuznymi,
za coZ jim ani nebyla vyplacena zadna finan¢ni protihodnota.

V rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011-73, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,jednim ze zakladnich pojmovych znakii prace je soustavnost.“ 'V tomto ptipadé byl
za nelegalni ¢innost nespravné posouzen jednordzovy zaskok v dobé poledni pauzy.

V pravé teSeném piipadu nema soud o soustavnosti vykonavané prace zadnych
pochybnosti, nebot’ obé Zeny podle evidence pracovni doby v dochdzkovych listech travily na
pracovisti minimalné v mésici cervnu téméf kazdy den 12 — 17 hodin denné. Nemohlo se tak
jednat ani o spoleCenskou Usluhu, ani o jednorazovy zaskok, a proto nebylo tieba zjistovat,
zda jde o ¢innost nikoli nahodilou. Ze spravniho spisu tak jednoznac¢né vyplyva, Zze v daném
ptipad¢ se o soustavnou ¢innost jednalo.

Obecné zhodnoceni pojmu soustavnosti uvadéné zalovanym je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, kde
soud obdobné jako zalovany uvadi: ,, Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen Ccinnost
provadenou v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnejsi charakter je mozno usuzovat az z
dalsich skutecnosti zjistenych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svedku ci ze
situace na misté (charakter cinnosti, mnozstvi jiz provedené prdce apod.). Na zdavadu nemusi
byt ani to, Ze se cinnost dosud soustavnou stat nestihla (jedna se napriklad teprve o prvni den
prace ,,na zkousSku*), jestlize se takovou podle viile stran ndsledné stat méla (srov. k tomu
Stadnik, J., Kontrolni ¢innost inspekce prdace v oblasti agenturniho zaméstnavani a nelegalni
prdce, Sbornik prispevkii z mezindrodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma
Zavisla prace a jeji podoby, Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s.).” (zvyraznéno
zdejSim soudem).

I kdyby soud ptisvéd¢il ndzoru zalobce, ze véta ,,soustavnost je sice obvyklou, nikoli
v§ak vzdy nezbytnou charakteristikou zavislé prdace, je v rozporu s judikaturou, nikterak by
se to nepromitlo do skute¢nosti, ze v daném ptipadé se o soustavnou praci jednalo, coz zcela
jednoznacné plyne z dikazli provedenych ve spravnim fizeni. Soud je toho nazoru, Ze na
zaklad¢ predmétného vyjadieni zalovaného nebyl zalobce nikterak zkracen na svych pravech.

Soud tedy shrnuje, ze z prvostupniového i napadeného rozhodnuti je zcela jasné, ze
v daném ptipad¢ se jednalo o soustavnou praci a odivodnéni obou spravnich rozhodnuti je
v tomto sméru dostatecné, byt’ si nepochybné lze predstavit odiivodnéni preciznéjsi.

Ani ndmitky ve druhém zZalobnim bodu (Zalobce namitd, Ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti nevypotadal s odvolaci namitkou, ze v rdmci spravniho fizeni nebyla prokazana
existence vztahu nadfizenosti a podiizenosti a ani nebylo zjisténo, ze by doslo k jakémukoliv



pokradovani 8 3Ad 1/2014

jednani jménem zalobce, i proto zatizil rozhodnuti neptezkoumatelnosti) neshledal soud
divodnymi.

Zalovany se namitkami, na néz Zalobce poukazuje, zabyval na str. 4 napadeného
rozhodnuti, kde pfedn¢ odkézal na podrobné odivodnéni obsazené v prvostupiiovém
rozhodnuti na str. 4 — 5 rozhodnuti, které se tykd naplnéni defini€nich znakl zavislé prace
v posuzovaném piipadé. Prvostupiiovy organ zde mj. uvedl, ze ,, vykon kazdé zavislé prace je
vysledkem vzdjemné dohody zaméstnavatele a zaméstnance, vztah nadrizenosti
zamestnavatele a podrizenosti zaméstnance je dan hlavné tim, Ze vykon prace je konan
zplisobem urcenym zaméstnavatelem a dle pokynii zaméstnavatele. Pani L. H. a V. O.
vykonavaly dne 28. 6. 2012 pomocné prdce, tedy druh praci urcenych ucastnikem rizeni. Tyto
prace konaly vdobé a po dobu urcenou ucastnikem Fizeni, pricemz jejich dochazka byla
evidovana na ucastnikem rizeni potvrzenych dochazkovych listech za mésic cerven 2012. Dle
techto dochdzkovych listu pracovaly obé dvé spolecné na pracovisti ucastnika vizeni a pro
ucastnika rvizeni v mésici cervnu 2012 témer kazdy den, pricemz kazda odpracovala 12 - 17
hodin. Zde neobstoji tvrzeni, Ze se jedna o vztah podnikatelsky, nebot' v ¢lanku II Dodatku ke
Smlouvé je zakotveno, Ze uklid restaurace bude provaden nejméné 3x v tydnu a 2x denné a
rovnéz je zde dohodnuto i rozdeéleni uklidu na ranni, denni a vecerni. Smluvni ustanoveni
nekoresponduje se skutecnym rozsahem prdce vykonavané pani L. H. a V. O. podle evidence
pracovni doby v dochazkovych listech. Obé fyzické osoby byly dle viastnich slov ucastnika
Fizeni uvedenych v ndmitkdach ,, instruovany“ Séfkucharem nebo kucharem, a to témeér
k celodennimu vykonu cinnosti, ktery neodpovida uzavienym obchodnim dohodam, ale
naopak zpiisobem realizace odpovida vykonu zavislé prace. Obchodné pravni vztah je zalozen
na tom, Ze proti sobé stoji dva rovnocenné subjekty, kde i presto, ze dodavatel musi jednat dle
pokynit objednatele, je v ramci své cinnosti na objednateli relativné nezavisly. Z ¢innosti obou
cizinek je viak ziejmé, ze mira jejich nezavislosti vykonu cinnosti je nulovad. Skutecnost, zZe
prace byla vykonavana jménem zaméstnavatele, vyplyva z okolnosti pripadu. Pracovisté, na
kterém byly prace kondny, je soucdsti provozovny — restaurace ucastnika rizeni, zaméstnanci
ucastnika vizeni primo pridélovali pani L. H. a V. O. konkrétni pracovni ukoly, jejich
pritomnost byla evidovana na dochdzkovém listu ucastnika vizeni a obé se pohybovaly ve
firemnim obleceni ucastnika rizeni. V tomto firemnim obleceni tak v provozni dobé restaurace
uklizely, jak v namitkdach uvadi ucastnik rizeni, hostem znecisténd mista pod stolem ¢i rozlitou
polévku. Takto koncipovana povinnost rozhodné neodpovida charakteru obchodniho vztahu,
ale naopak svédci o vykonu zavislé prdce, nebo\'t fyzické osoby v misté vykonu své prdce
nevystupovaly, a to ani formalné, svym viastnim jménem.

S uvedenym posouzenim se soud shoduje a shledava vhodnym poukézat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, ve kterém se dotyCny
soud zabyval vztahem nadfizenosti a podtizenosti: ,, Vztah podrizenosti zaméstnance viici
zamestnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda
zaméstnanec sam vnimd své postaveni jako podrizené a to je divodem, pro¢ respektuje
pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku
objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je ddna osobni zdvislost zaméstnance na
zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacind byt zirejmé, Ze i kdyz poskytovani
odmeény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prdce, neznamenda to, zZe by
zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni prace zkoumat. Nebot prave
pobirani odmeény predstavuje typickou skutecnost, kterd zavislé postaveni zaméstnance na
zamestnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne
nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmii.

Jak vyplyva ze spravniho spisu (kontrolni protokol, dochdzkové listy, faktury), pani
L. i pani V. pro zalobce v mésici ¢ervnu 2012 pracovaly témét kazdy den cca 12 — 17 hodin
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v provozovné (v restauraci) Zalobce. Jejich pfitomnost na pracovisti byla evidovdna na
dochazkovych listech, které Zalobce potvrdil. Obé Zeny ptijimaly pokyny od Séfkuchate ci
kuchate, coz Zalobce nijak nezpochybiiuje. Dal§im vyznamnym aspektem je i skutecnost, Ze
ob¢ pracovali a pohybovali se na pracovisti zalobce ve firemnim obleCeni zalobce, coz dle
soudu obvykle znaci zafazeni do jednoho pracovniho tymu. Uvedené nevyvraci ani fakt, Ze ve
smlouvach o dilo bylo vyslovné uvedeno, ze zhotovitelky budou nosit obleceni s logem
objednatele, jelikoz na pracovisti se pohybovaly jménem Zalobce a nikoli jako samostatné
Zivnostnice.

Spravni orgény z vySe popsanych skutecnosti spravné vyvodily, ze se jednad o vztah
zéavislé prace. V daném ptipadé€ totiz nic nenasvédCuje tomu, ze takovy vztah by byl vztahem
podnikatelskym, byt zde existuji smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a obéma Zenami.
Obe¢ predlozené smlouvy o dilo jsou dle soudu pouze ucelovym dokumentem, ktery se snazi
obejit zdkon a zastiit nelegdlni zamé&stnavani cizincl, nebot’ obsah smluv a jejich dodatky
vibec nekoresponduji se skutecnym vykonem prace pani L. a pani V. zaznamenaném na
dochazkovych listech. Pokud byly obé Zeny na pracovisti denné 12 az 17 hodin, nemohly
vykonavat Zadnou podnikatelskou Cinnost pro jiné obchodni partnery. Byly proto zcela
zavislé na finanéni odméné poskytované zalobcem. Nadto obé smlouvy o dilo byly uzavieny
dle ust. § 536 tehdy platného obchodniho zakoniku, dle néhoz podstatnou ¢asti smlouvy je
prevzeti zavazku zhotovitele provést dilo a prevzeti zavazku objednatele zaplatit cenu dila.
Dilem je vzdy urcita Cinnost, pficemz vysledkem této ¢innosti je vzdy urcita noveé vytvorena
véc €1 zména véci, nebo jiny hmotné zachyceny vysledek ¢innosti. Takto sjednany zavazek
zhotovitele vSak predmétné smlouvy o dilo neobsahuji. Je vnich pouze uvedeno, ze
, predmétem plnéni je uklid prostor restaurace objednatele nachdzejici se v sidle
objednatele“. Takto vymezeny pfedmét smlouvy o dilo je zcela neurcity, je v rozporu s
obsahem zé&vazku zhotovitele dle § 536 odst. 2 obchodniho zakoniku a zpisobuje absolutni
neplatnost takto uzavienych smluv (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, ¢.j. 23
Cdo 3904/20009 ¢i ze dne 18. 3. 2014, ¢.j. 32 Cdo 3668/2013).

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze odména poskytovana Zalobcem obéma
zenam tvoftila zéklad a ekonomicky vyznamny zdroj jejich piijmu. Dle soudu existence vztahu
nadfizenosti a podfizenosti v daném piipadé byla prokdzana zcela dostate¢né a rovnéz zcela
dostate¢n¢ odiivodnéna.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namitd, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyjadiil k odvolacim divodim ohledné¢ neprikaznosti a nedostatecnosti Protokolu o
vysledku kontroly a ohledné poruseni vySetfovaci zasady, a proto neni jasné, pro¢ jsou
zalobcem uvedené odvolaci divody nespravné. 1 ztohoto ditvodu se zalobce dovolava
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ani tyto namitky neshledal soud ndmitkami
uspeSnymi.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze dne 27. 7. 2012 byl sepsan Protokol o vysledku
kontroly €. j. 6662/3.71/320003/12/15.2, vnémz je zaznamenan pribéh mistniho Setfeni
v provozovn¢ zalobce, vrestauraci Cantinetta Fiorentina dne 28. 6. 2012, kde byly
zkontrolovany pani H. L. a pani O. V., ob¢ statni pfisluSnice Ukrajiny, které vykonavaly
v provozovné pomocné prace v kuchyni. Ob¢ se vyjadrily tak, Ze v dané restauraci pracuji tfi
meésice jako pomocna sila v kuchyni a préci jim pfid€luje kuchat a $éfkuchatf. Na uvedenou
praci nemaji uzavien zaddny pravni vztah a jsou odménovany ve formé faktury. Zavérem
kontrolniho zjiSténi je konstatovano diivodné podezieni, ze kontrolovand osoba (Zalobce)
porusila povinnosti vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti a ze zakoniku prace. Konkrétné je
uvedeno podezieni, ze doslo k umoznéni vykonu nelegélni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1
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a 2 zakona o zaméstnanosti a k poruseni ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti a k naplnéni znaki
nelegélni prace uvedenych v ust. § 5 pism. e) bod 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti. V ramci
kontroly byly mj. ptedlozeny kopie smluv o dilo, které byly uzavieny podle § 536 a nasl.
obchodniho zakoniku s pani L. H. a s pani V. O., dochazkov¢ listy za mésic ¢erven pani L. H.
a V. O., faktury za uklid restaurace ,,Cantinetta Fiorentina®“ pani L. H. za mésic duben a
kvéten. Kontrola probehla za pfitomnosti zastupce zalobce.

Zalobce v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti namita, ze kromé& vyjadfeni
fyzickych osob nejsou v celém Protokolu uvedeny Zadné jiné skutkové zavéry. Podle ndzoru
zalobce skutkova zjisténi byla postavena pouze na vypovédi dvou fyzickych osob, které
neum¢ji piiliS dobfe Cesky, coz neni v souladu se zdkonnym poZadavkem na dostatecné
zjisténi skutkového stavu v souladu se zdsadou materidlni pravdy.

Lze konstatovat, ze zalovany se vySe uvedenymi ndmitkami zabyval na str. 5
napaden¢ho rozhodnuti, kde poukazal na skuteCnost, Ze protokol nebyl jedinym dikazem,
ktery byl proveden v ramci spravniho fizeni, nebot’ v ramci dokazovani mimo ustni jednani
dne 3. 7. 2013 byly provedeny i dal$i dikazy listinami a v odGvodnéni napadené¢ho
prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, jakym zptisobem byly jednotlivé dikazy hodnoceny.

Soud ovéfil ze spravniho spisu a i z prvostupiiového rozhodnuti, ze jako dikazni
prostiedky ve spravnim fizeni byly vzaty kromé kontrolniho protokolu také smlouvy o dilo
uzaviené mezi Zalobcem a obéma pracovnicemi, dochazkové listy a faktury (viz str. 6
prvostupniového rozhodnuti).

Soud dospél k zavéru, ze kontrolni protokol je dostateCny a v souladu se zdkonem,
obsahuje a popisuje vSechny skutecnosti, které kontrolni orgdn pii mistnim Setfeni zjistil.
Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze kontrolni protokol byl nedostatecny pro zjiSténi
skutecného skutkového stavu, nebot’ jej jako dlikazni prostfedek ve spravnim fizeni doplnily
dalsi dikazni prostiedky. Z nich v jejich souhrnu jednoznaéné plyne zavér, ke kterému
spravni organ dospél, a sice Ze zalobce umoznil nelegélni zaméstnavani v rozporu se zakonem
0 zaméstnanosti.

Zasada vysSetiovaci, na niZ poukazuje zalobce, znamena povinnost spravniho organu
zabyvat se dikaznimi navrhy ucastnika fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové navrhy
vznasi; zaroven je vSak povinen nezfici se vlastni dikazni aktivity v piipad€, ze ucastnik
fizeni nema vlastni navrhy na dokazovéni. V daném piipad€ prvostupiiovy spravni organ
shromazdil dikazni prostfedky v dostatecné mife a na zakladé nich zjistil skutkovy stav,
z né¢hoz vyvodil adekvatni zav€r o naplnéni spravniho deliktu Zalobcem. Je tieba uvést, Ze jiz
prvostupniovy organ se vyjadril k ndvrhu zalobce na doplnéni dokazovani fakturami pani V.,
které fakturovala jinym subjektim a to na str. 6 rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze ,, vzhledem
k prokdazanému vykonu zavislé prace je irelevantni, ze fyzicka osoba fakturovala i jinym
spolecnostem . Spravni organ dale doplnil, Ze , K tomu je treba podotknout, zZe podle
predlozenych faktur pani V. v mesici cervau 2012 fakturovala vedle ucastnika rizeni pouze
spolecnosti Incredible Investment s.r.o. a to castku 480 Kc.“ Soud se suvedenym
hodnocenim shoduje a dodava, ze provedené dikazy vyvraci ve svém celku Zalobcovu
obranu, ktera méla spocivat v neprokdzani znaki nelegalni prace vykonavané pro Zalobce
pani L. H. a V. O. a pro stru¢nost odkazuje rovnéz na str. 4 — 6 prvostupiiového rozhodnuti,
kde se spravni organ velmi peclivé naplnénim jednotlivych znakl nelegalni prace v daném
pfipadé veénoval. Lze dodat, Zze zalobce ani neuvadi, vcem by domnéld neprikaznost
protokolu o vysledky kontroly méla spocivat a v ¢em spatifuje nedostatecnost provedenych
dikaz.
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S ohledem na vySe uvedené ¢ini soud dil¢i zavér, ze v posuzovaném piipadé nema o
zjisténém skutkovém stavu a jeho subsumaci pod skutkovou podstatu spocivajici v umoznéni
vykonu nelegalni prace zadné pochybnosti. Pfesto napadena rozhodnuti soud zrusil, nebot’
zohlednil skute¢nosti uvedené k namitkdm obsaZzenym v zavérecném zalobnim bodu.

Ve ctvrtém zalobnim bodu Zalobce namita, Ze Zalovany nedostate¢né zohlednil
majetkové poméry Zalobce pii ukladani pokuty.

Za spravni delikt podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti, platného v dobé
rozhodovani spravniho organu, Ize ulozit pokutu v souladu s § 140 odst. 4 pism. f) zadkona o
zaméstnanosti v rozmezi od 250 000 K& do 10000 000 K& Zalobce za nelegalni
zaméstnavani byl potrestan pokutou ve vysi 500 000 K¢, coz se blizi spodni hranici sazby.
Podle napadeného rozhodnuti je uloZena pokuta v takové vysi, jaka se udéluje za obdobné
delikty.

Uvaha o vy§i pokuty vzhledem k majetkovym pomériim Zalobce se nachazi na str. 7 —
8 prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ zde posuzuje ekonomickou situaci Zalobce
vzhledem k materidlni Skodlivosti nelegalniho zaméstndvani a dochazi k presvéd¢ivému
zavéru ohlednd vyse pokuty. Zalobce je toho nazoru, Ze rozhodnuti o vysi pokuty a
zohlednéni majetkovych pomérii zalobce je zaloZzeno na logicky vadné uvaze, ze pokud
vykazovand kumulovana ztrata dosud nevedla k likvidaci ucastnika ftizeni, ani ukladana
pokuta neni likvida¢ni. Soud pfipomind, Ze Zalobce v Zalobé neuvadi konkrétné, v ¢em by pro
néj méla byt pokuta ve vysi 500 000 K¢ likvidacni, omezuje se pouze na konstatovani, ze
zalovany nevzal vuavahu jeho majetkové poméry dostate¢né. 1 v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti pouze uvedl, Ze ,,pokuta v uloZené vysi mize ucastniku fizeni
piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost.*

Soud k tomu poznamenava, Ze nazor zalobce, ze ¢im vyssi Ucetni ztrata, tim méné je
spole¢nost ohrozena likvidaénim efektem, je mylny. Uvaha Zalovaného se timto smérem
netidi. Naopak, celd konstrukce stoji na predpokladu, ze pokud byla spole¢nost i v minulosti
schopna piezZivat stak obrovskou ztrdtou, nemize byt pfedmétnd pokuta tim urcujicim
divodem, pro ktery by se spolecnost dostala do platebni neschopnosti nebo spole¢nost byla
nucena ukoncit podnikatelskou ¢innost. Soud upozoriiuje, ze existuji ekonomické nastroje,
které jsou adekvatné vyuzitelné pravé pro odvraceni akutni, ale i dlouhodobé neptiznivé
ekonomické situace Zalobce, v niz se nachazi. Vyuziti moZnosti splatkového kalendare je
nepochybné zplisobilé zmirnit citelnost zasahu do majetkové sféry zalobce uloZzenim sankce
za predmétny spravni delikt.

Podle nazoru soudu je tak zcela korektni zavér spravniho orgéanu, zZe ,situaci, kdy za
posledni 2 roky podnikani Gcastnika fizeni skoncilo ve vysledné ztraté pres 9 000 000 K¢,
aniz takova ztrata zptsobila likvidaci ucastnika fizeni.* Tato tivaha je spravna a logicka a plné
odpovida i judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 6 As 250/2014 — 35 mimo jiné uvedl, Ze ,,zdverem lze podotknout, ze ucelem korektivu
zakazu ukladani sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu trestdani ze strany sprdvnich
organii. Nelze jej vykladat tak, aby slouzil k ochrané subjektii v hospodarskych potizich pred
trestem za poruSeni jejich prdvnich povinnosti tim, Ze kazdy podnikatel vykazujici ucetni
ztratu by se v takovém pripadé mohl vyhnout postihu, resp. vyhnout sankci v citelné vysi.
Takovy postup by popiral preventivni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravniho
trestani.

Ackoliv soud shledal, ze napadené rozhodnuti vécné spravnym, ptesto musi pfistoupit
k jeho zruSeni a ke zruSeni jemu piedchéazejiciho spravniho rozhodnuti. Cini tak v dasledku
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nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 52/13, kterym byl zrusen § 140 odst. 4 pism. f) zikona
0 zameéstnanosti, ve slovech ,,nejmén¢ vSak ve vysi 250 000 K¢*“. Na zakladé€ tohoto nalezu by
totiz pfipadalo v uvahu i uloZeni niz8i pokuty nez 250 000 K¢. Dusledky zruSujiciho nalezu
Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve viech probihajicich ¥izenich pted organy vefejné moci
bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji, fizeni o Zalobé nevyjimaje. To vyplyva z
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1777/07 ze dne 18. prosince 2007 (N 228/47 SbNU
983) bod 19, kde se uvadi: ,,Organy vefejné moci mohou neaplikovat zakon ... v piipadé, Ze
Ustavni soud konstatuje ve svém nélezu, Ze piisluiny zakon je v rozporu s Ustavnim
poradkem, a aplikace zdkona by v konkrétni v&ci znamenala poruseni Gstavné garantovaného
zékladniho préava jednotlivce. Musi se ... jednat o zasah do istavné garantovanych zékladnich
prav jednotlivce takové intenzity, jenz by odivodioval zruSeni pfisluSného rozhodnuti v
fizeni o ustavni stiznosti.*“ Z obdobnych pozic vychazi i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
72/06 ze dne 29. ledna 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.), kde se v bod¢ 52 uvadi: ,,S
ohledem na ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy jsou dasledky shledané protitstavnosti organy vefejné moci
povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy pii feSeni konkrétnich piipadi citované
ustanoveni neaplikovat.*

Protoze v pribéhu soudniho fizeni byla jako protiistavni zruSena spodni hranice
pokuty za pfedmétny delikt, zruSil soud jak napadené rozhodnuti, tak prvostupnové
rozhodnuti, nebot’ v nich s ohledem na zménu okolnosti vyplyvajicich z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 52/13 nemohla byt tato zména ve vysi ukladané pokuty zohlednéna.

Méstsky soud v Praze tedy z dlivodl shora uvedenych podle § 78 odst. 1 ve spojeni
sust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s vratil véc
k dal$imu tizeni zalovanému.

Bude na spravnim organu, aby v dal$im fizeni vyzval zalobce ohledné jeho tvrzeni,
ktera se tykaji jeho majetkovych poméri ¢i skute¢nosti, které mohou mit vliv na vysi
uklddané pokuty. Poté spravni orgdn namitky Zalobce znovu fadné vyhodnoti a rozhodne,
pricemz v odiivodnéni svého rozhodnuti zaujme stanovisko ke vSem uplatnénym namitkam a
podrobné vylozi, jakymi tivahami byl ke svym zavérim veden.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalobcee,
kterému soud ptiznal ndhradu nakladd za zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢) a za 2 ukony
pravni sluzby, a to ptevzeti zastupovani a sepsani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. /dale jen ,,advokatni tarif/ po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4
pism. d/ advokétniho tarifu) a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu; celkem soud tedy ptiznal ndhradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. bfezna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



