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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné
MEDIHEALTH, s.r.0., se sidlem Udolni 392/16, Brno, zastoupené Mgr. Zdeiikem
Brunclikem, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému Ministerstvu
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 8. srpna 2011, ¢j. MZDR 53904/2011-2/PRO,

takto:

I Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 8.srpna 2011, ¢&j. MZDR
53904/2011-2/PRO, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11 712 K& ve
lhaté tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce
Mgr. Zdeiika Brunclika, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. dubna 2011 ulozil zalovany zalobkyni pokutu ve vysi 110 000
K¢ za spravni delikt podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkéch.

Rozklad, ktery Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti, zamitl ministr zdravotnictvi
dne 8.srpna 2011. V rozkladu nebyly uvedeny Zadné ndmitky a nebyly ani doplnény
v zakonné 1hité; bez ohledu na obsah namitek vSak organ rozhodujici o odvolani ¢i rozkladu
musi vzdy zkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a postupu spravniho orgéanu, ktery mu
predchazel. Poruseni zékona v tomto ohledu Zalovany neshledal. Rizeni bylo #adn& zahdjeno,
zalobkyné méla moznost se k véci vyjadfit. Rozhodnuti mé oporu v diikazech zaloZenych ve
spisu, odivodnéni je presvédCivé, skutek byl spravné kvalifikovan a pokuta je pfiméfena
okolnostem piipadu. Zalovany nepochybil tim, e neprovedl vyslechy svédki navrhované
zalobkyni, protoZe tyto vyslechy by nevedly k dal§imu objasnéni véci.
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Zalobkyn& podala proti rozhodnuti o rozkladu Zzalobu. Rozklad, kterym Zalobkyné
napadla rozhodnuti vydané v prvnim stupni, byl blanketni, a nebylo v ném tedy uvedeno,
v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu predchazelo (srov. § 82 odst. 2 spravniho fadu). Ministr v§ak o rozkladu rozhodl, aniz ve
smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu vyzval Zalobkyni k odstranéni nedostatkii podani.
Rozhodnuti je déale nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, protoze rozhodnuti vydané
v prvnim stupni uvadi ve vyroku a v oditvodnéni jiny den, do kdy trvalo protipravni jednani.
Odmitnuti dikazu svédeckymi vypovéd'mi je nezdkonné: Zalovany nemuze piedjimat, jaké
diikazy by z tdchto nepiijatych ditkaznich prostiedkd vzesly. Zalobkyné navrhovala svédecké
vypovédi nejen za tcelem objasnéni véci samé, ale predev§im kvili objasnéni okolnosti, za
kterych probihalo pfejiméani lékarny od plvodniho provozovatele. Vypoveédi tedy mohly
piinést nové skuteCnosti, které by slouzily jako podklad pro spravni uvazeni ohledné vyse
trestu.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, pfipadné aby upustil od
ulozené pokuty nebo aby ji snizil na 1000 K¢. Pokuta byla uloZena na zaklad¢ prvni kontroly
provedené u Zalobkyné Statnim ustavem pro kontrolu Ié€iv, a to nékolik dni poté, co
zalobkyné ptevzala provozovnu po predchozim majiteli. Neprodlené po zjisténi ptitomnosti
piipravkl s obsahem ndvykovych latek pozadala Zalobkyné o potiebné povoleni; i kdyby
zakon byl porusen, nemohlo to mit Zadné Skodlivé nasledky.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. K doplnéni banketniho rozkladu nevyzvala Zalobkyni
proto, 7e alobkyné byla jiz v fizeni na prvnim stupni zastoupena advokatem. Zalovany
ocekaval, ze advokat ucini za zalobkyni podani, které bude fddné a kompletni. Vyckal tedy
uplynuti patnactidenni lhity podle § 83 odst. 1 spravniho fadu a teprve poté predlozil rozklad
rozkladové komisi. Poucovat advokata neni tfeba ani s ohledem na § 4 odst. 2 spravniho fadu,
ktery uklada spravnimu organu poskytnout dotcené osobé piiméfené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby
potebné. Je-li Ucastnik zastoupen advokatem, neni tfeba jej poucovat o jeho pravech
a povinnostech: takové pouceni mu ma poskytnout pravé jeho advokat. Krom toho byla
zalobkyné ptfed vydanim rozhodnuti o rozkladu poucena o pravu nahliZzet do spisu, Cinit
podani dle § 50 spravniho fadu a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobkyné viak na
toto pouceni nereagovala a svych prav nevyuzila.

Zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 1 As 4/2009 vychazel
ze zcela odliSného skutkového zédkladu — Slo o fizeni o pfestupku, jehoz ucastnik nebyl
zastoupen advokatem. Dale je podstatné, ze novy spravni fad (500/2004 Sb.) pfijal jinou
konstrukci odvolaciho pfezkumu nez ptedchozi spravni fad a zvysil odpovédnost ucastnika za
rozsah odvolaciho prezkumu. Svédecké vypovédi navrhované zalobkyni se mély vyjadrit ke
zpusobu ptedani podniku; tyto vypoveédi by vSak nemohly vést k Zadnému jinému zavéru
o tom, jak doslo ke spravnimu deliktu kladenému zalobkyni za vinu.

Zalobkyné v replice poukazala na to, ze podle § 37 odst. 2 spravniho ¥fadu ma spravni
organ bud pomoci podateli odstranit nedostatky, nebo ho vyzvat k jejich odstranéni; jinou
moznost nema. Ustanoveni § 4 odst. 2 mifi podle Zalobkyné€ k pouceni o hmotnych pravech,
které je v jiné mife poskytovano laikovi a v jiné osob¢ prava znalé¢. Podobné rozliSovani
v pfipad¢ povinné procesni vyzvy vSak vede k vytvareni nediivodnych nerovnosti.

Zaloba je diivodna.
Zalovany pochybil tim, Ze nevyzval Zalobkyni k doplnéni blanketniho rozkladu. Rozklad,

pro né&jz se pouziji ustanoveni o odvolani, musi mit ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 (4. predevsim kdo jej cini, které veci se rozklad tykad a co se
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navrhuje) a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu piedchézelo. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nema-li podani
piedepsané naleZzitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

Rozklad Zalobkyné ze dne 11. kvétna 2011 neobsahoval zadné sdéleni, které by bylo
mozno povazovat za zdivodnéni rozkladu: jeho obsahem byly jen zakladni néleZitosti podle
§ 37 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany byl proto povinen vyzvat Zalobkyni k doplnéni
rozkladu. Pokud tak neucinil, nebylo to moZno zhojit ani tim, Ze poucil Zalobkyni o pravu
nahlizet do spisu, doplnovat podklady pro rozhodnuti fadu a ke shromazdénym podkladim se
vyjadrit.

V rozsudku ze dne 6. biezna 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53, jehoz se zalobkyné dovolavala,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud odvolani nema né&kterou z naleZitosti vyplyvajicich z
§ 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37
odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhtitu.

Soud souhlasi se Zalovanym v tom, Ze v této konkrétni véci projednavané NejvySSim
spravnim soudem Slo o fizeni o piestupku, jehoz ucastnik nebyl zastoupen advokatem,;
nedomniva se vSak, Ze by citovand pravni véta mecla dopadat pravé jen na fyzické osoby
v piestupkovém tizeni (nikoli na pravnické osoby v fizeni o spravnich deliktech), které nejsou
zastoupeny. Ostatné o tom svéd¢i 1 novEjsi judikatura NSS, kterd na tento rozsudek navazala
akterd se netykd jen piestupkovych véci a jen nezastoupenych ucastnikii (namatkou

rozhodnuti ve vécech sp. zn. 9 Ads 52/2014, 9 As 114/2014 a 6 As 292/2014).

V rozsudku ze dne 11. prosince 2014, ¢j. 10 As 193/2014-48, NSS zdtiraznil, Ze spravni
organ musi pfed meritornim rozhodnutim védét nejen to, v jakém rozsahu ma napadené
rozhodnuti ptezkoumat, ale také v Cem je spatfovadn rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu predchazelo. Pravidlo obsazené v § 82 odst. 2
spravniho fadu nedava spravnimu organu moznost projednat blanketni opravny prostiedek,
aniz by znal divody, pro néz Gcastnik spravni rozhodnuti napadl. To potvrzuje 1 znéni § 89
odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ prezkoumava spravnost napadeného
rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vetejny zajem. Povinnost vyzvat Gcastnika k doplnéni diivodti opravného prostiedku ma dle
NSS spravni organ navzdory tomu, Ze se Ucastnik v blanketnim podéani zavazal k doplnéni
diivodt v urcité lhite, ale slib poté nesplnil.

Neni tfeba polemizovat se zdvérem, ze spravni fdd zroku 2004 zvysil odpoveédnost
ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu: podle nyni G€inné Upravy je plné na
ucastniku, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt napadené rozhodnuti pfezkouméno
(srov. napi. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 3 As 142/2014). Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu
totiz odvolaci organ piezkoumava soulad napadeného spravniho rozhodnuti a fizeni, které mu
ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu, kdezto vécnou spravnost rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu uplatnénych ndmitek. Jak NSS uvedl i v pravé citovaném
rozsudku, neni odvolaci organ pfi svém rozhodovani vazan jen tim, jak tcCastnik vymezi
rozpor s pravnimi ptedpisy ve svém odvoldni. To vSak neznamena, ze by spravni organy
mohly blanketni odvolani bez dalsiho projednavat a na vyzvy k doplnéni podéani rezignovat.
Zakonnost napadené¢ho rozhodnuti zkouma odvolaci organ jen se zietelem ke skute¢nostem,
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které jsou zjevné ze spisu. Je tedy nutno nejprve vyzvat ucastnika k doplnéni podani, a teprve
pokud ucastnik vyzvé nevyhovi, 1ze napadené rozhodnuti pfezkoumat z obecnych hledisek.

V rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 99/2012 NSS uvedl, Ze poucovaci povinnost podle § 37
odst. 3 spravniho fddu ma spravni organ 1 v piipadé, ze je ucastnik fizeni zastoupen
advokatem. Vadu spravniho fizeni spocCivajici v tom, ze ucastnik nebyl vyzvan k doplnéni
blanketniho odvolani, neni moZné zhojit poukazem na to, Ze Gi€astnik byl ve spravnim fizeni
zastoupen advokatem. Spravni fad nerozliSuje postup spravnich organti v zavislosti na tom,
zda imperfektni podani ucini samotny ucastnik, nebo zda je ucini jeho advokat.

Stejnd ndzor zaujal NSS 1 v rozsudku ve véci sp. zn. 4 Ads 49/2013, ktera se tykala
advokata vystupujiciho v karném #izeni vedeném Ceskou advokatni komorou. Spravni organ
je podle tohoto rozsudku povinen vyzvat ucastnika k doplnéni chybéjicich divodi odvolani
bez ohledu na to, jakého pravnického vzdélani ucastnik dosahl.

Zalobkyn& tedy se svymi zalobnimi namitkami uspéla; méstsky soud proto zrusil
napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (s. t. s.)
a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni, v némZ bude Zalovany vdzan pravnim ndzorem
soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Dalsimi zalobnimi namitkami se soud ztohoto divodu jiz
nezabyval; ostatn€ polemika, kterou vedli ucastnici ve svych podéanich k soudu ohledné
smyslu svédeckych vypovédi, se vymykd zramce piezkumu vymezeného blanketnim
rozkladem Zalobkyné. V blanketnim rozkladu pochopitelné nezaznéla o svédeckych
vypovédich ani zminka; ministr se v rozhodnuti o rozkladu vénoval této otazce z vlastni
iniciativy. Konkrétni vyhrady proti jeho hodnoceni bude moci Zalobkyné& uplatnit v novém
fizeni.

O nahradé nékladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&sna Zalobkyn& ma
pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku (3000 K<)
a z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba,
replika) po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve znéni U€inném do 31. prosince 2012, vcetné nahrady
hotovych vydaja (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Advokat zalobkyné je
platcem dané z ptidané hodnoty, a odmeéna se tak zvysuje o ¢astku 1512 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju.
Celkem tedy zalobkyni nalezi (3000 + 6300 + 900 + 1512 =) 11 712 K¢.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. bfezna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



