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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotéaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: N.T.D., IC 49336088, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Stépankou
Mikovou, advokatkou, se sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 9.12.2014, ¢.j. 45767-5/2014-900000-304.3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznac¢en¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (déle jen ,,danovy tad“) zménéno rozhodnuti
Celniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 1.8.2014, ¢.j. 39097-2/2014-590000-12, jimz tento
spravni organ 1. stupné (dale jen ,,celni fad*“ nebo ,,spravni organ 1. stupné*) rozhodl podle
ust. § 42d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v platném znéni
(déale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®) o propadnuti vybranych vyrobkl zajisténych dne
5.4.2014 zalobci jako podnikajici fyzické osobé, prevazenych v motorovém silni¢nim vozidle
zn. Peugeot Boxer, rz ,,X“, a to cigaret a tabaku ke koufeni, konkrétn¢ uvedenych
v rozhodnuti spravniho organu I. stupn&. Zalobce uvedl v zalobé namitky, které krajsky soud
pro piehlednost zafadil do néasledujicich zalobnich bodu:
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1) Zalobee jiz v pribshu dafiové kontroly ,.piislusnikim celniho ufadu piedlozil
doklady — faktury vztahujici se k pfevazenym vybranych vyrobkiim, ty prokazovaly nabyti
vybranych vyrobkul v souladu se zédkonem a jejich zdanéni, to celni ufad odmitl uznat s tim, ze
nejsou dokladem o pfeprave ani o prodeji.

2) Celnim ufadem nebyl vypracovan zadny protokol, v samotném vyroku o zajisténi
vybranych vyrobkli vSak spravce dan¢ uvadi nespravné nazvy cigaret, které¢ absolutné
neodpovidaji nazvu vyrobkt, pod kterymi jsou tyto obchodovany, a proto ,, nent divu, ze neby!
schopen vybrané vyrobky ztotoznit s predloZenymi doklady“. Na to byl celni Gfad zalobcem
upozornén podanim ze dne 26.6.2014, tomu nevénoval pozornost a ve vyroku o propadnuti
vybranych vyrobki tuto vadu ,,nezhojil*“. Vyrok rozhodnuti spravniho orgéanu je tak neurcity,
nebot’ takové cigarety ,, neexistuji*.

3) Zalobce zopakoval svou odvolaci namitku o tom, Ze ,z diivodu obavy a bezpeci
majetku, uziva zastavené vozidlo castecné jako sklad*“, tedy pfevazené vyrobky se nemusi
mnozstevné shodovat s predlozenymi doklady, nebot od okamziku jejich ndkupu do
provedeni daiiové kontroly mohl uplynout delsi ¢asovy tisek a v okamziku provedeni kontroly
nevykonaval dopravu.

4) Vyrok Zzalovaného rozhodnuti je zmate¢ny z divodu neexistence tabdkovych
vyrobkil, provedena Castecna zména vyrobku neni bez uvedeni celého vyroku po zméné
mozna.

5) Zalobce namitl, ze nevykonaval dopravu, ale vozidlo vyuzival jako provozni sklad,
zalovany se chybné¢ vypotadal s procesni obranou zalobce, Ze vozidlo pouzival jako provozni
sklad. Zalovanym uvedené definice pojmu ,,doprava* spie ,,nahrdavd* argumentaci zalobce,
ze se v jeho ptipadé o zadnou dopravu nejednalo, kdy zalobce nepiemistoval hmotné statky
cilevédomé, s ucelem jejich pohybu nebyl presun z mista A do mista B. Zalobce pouze po
nakupu vybranych vyrobka tyto umistil do skladu (vozidla), které poté uzival k béznému
provozu, avsak ucelem jeho pohybu nebylo provést cilevédomy pfesun vybranych vyrobk,
nybrz pouze premistoval sviij sklad zbozi, v ramci ¢ehoz dochdzelo i1 k nahodilému pohybu
vybranych vyrobkil. Nevykonéval tak dopravu ve smyslu ust. § 5 zdkona o spottebnich danich
a povinnosti vtomto ustanoveni uvedené se jej tedy netykaly. Poté v zavéreCné Ccasti
zopakoval svou argumentaci uvedenou ve vyse zminénych zalobnich bodech, rozvedl pouze
svou namitku tykajici se tvrzeni, ze celni orgdn nebyl schopen vétSinu vybranych vyrobkl
oznacit pfesnym obchodnim ndzvem a namisto toho si poméahal pomtckami typu LLM blue
tvrdé akce, takze nemohl byt schopen zajiSténé zbozi ztotoznit se zbozim uvedenym na
dokladech. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrugil a véc byla vracena
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na Zalované rozhodnuti, pfiemz se neztotoznil
s ndmitkami zalobce. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.“), v mezich
zalobnich bodd, pficemZ dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim:
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Ze spravniho spisu vyplyva a mezi u€astniky neni sporné, ze dne 5.4.2014 celni Grad
provedl mistni Setfeni na silnici ¢. 1/17 v obci Novy Dvir, pribéh mistniho Setfeni byl
zaznamenan v protokolu ¢. 20119/2014-590000-72. Tato kontrola se tykala piepravy vyrobki
zminénym motorovym vozidlem, které bylo fizeni v dobé kontroly zalobcem a v ném byly
zjistény tabakové vyrobky, cigarety a tabdk ke koufeni, v mnoZstvim uvedeném ve vyroku
rozhodnuti celniho ufadu. Nasledné¢ bylo v kontrole pokracovéno v prostorach pracovisté
Celniho tfadu v Pardubicich, kam bylo toto vozidlo dopraveno. Zarovenl je nesporné, a
ostatné to ani Zalobce nepopird, ze pii kontrole nebyly k tabakovym vyrobkiim
prepravovanych ve vozidle ptedlozeny zaddné doklady, ptfi¢emz zalobce uvedl, ze je jejich
vlastnikem a pouze je ve vozidle skladuje, Ze pokud by je zanechal na provozovn¢, mohly by
mu byt odcizeny, dale uvedl, Ze tabadkové vyrobky nezakoupil na jednom misté, ale u riznych
prodejcii. Az v pribéhu kontroly vozidla na odloucené pracovisté celniho ufadu byly
ptedlozeny doklady neznamou osobou, které se méely vztahovat k dopravovanym tabakovym
vyrobkiim. Nasledné celni Ufad vydal rozhodnuti o zajisténi vyrobkl (rozhodnuti ze dne
8.4.2014), a dne 1.8.2014 vydal rozhodnuti, kterym podle ust. § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o
spotfebnich danich rozhodl o propadnuti vybranych vyrobku zajisténych Zalobci v souvislosti
s uvedenou kontrolou zminéného vozidla a vyrobkli v ném piepravovanych.

Podle ust. § 42d odst. 1 zédkona o spotfebnich danich pokud spravce dané nerozhodne
o uvolnéni vybranych vyrobkli nebo dopravniho prostiedku, rozhodne o jejich propadnuti
v pfipadé, Ze je vlastnik téchto vyrobkl nebo dopravniho prostiedku znam (§ 42d odst. 1
pism. a/ zdkona o spotiebnich danich).

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o spotfebnich danich na dafiovém uzemi Ceské republiky
se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii uvedenych do volného danového obehu danovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobk do volného
danového ob¢hu jiz uvedenych, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobkil do volného danového ob¢hu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotiebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5). Podle ust. § 5 odst. 6
zékona o spotiebnich danich vybrané vyrobky uvedené do volného danového obchu lze
dopravovat pouze s danovym dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o dopravé nebo
s rozhodnutim podle odst. 5 (jednd se o rozhodnuti o propusténi vybranych vyrobkl do
rezimu volného obéhu nebo do rezimu aktivniho zu$lecht'ovaciho styku systému navraceni
nebo jinym rozhodnutim spravce dan€ o vyméteni dané — pozn. krajského soudu).

V projednavané véci byly splnény zdkonné ptedpoklady pro vydéani rozhodnuti o
propadnuti zalobcem piepravovanych vyrobki, kdyz pfi mistnim Setieni dne 5.4.2014 zjistil
celni ufad, Ze zalobce ve zminéném vozidle ptepravoval vybrané vyrobky v mnoZstvi
uvedeném ve vyroku rozhodnuti celniho Ufadu, pficemz pii kontrole nebyly k témto
tabakovym vyrobklim piedlozeny Zadné doklady, ¢ili Zalobce piepravoval tyto vyrobky bez
ptislusného dokladu (danovy doklad, doklad o prodeji, doklad o dopravé nebo rozhodnuti
podle odst. 5 zdkona o spotfebnich danich). Tyto skuteCnosti jednoznacné vyplyvaji

z protokolu ¢. 20119/2014-590000-72, zalozeného ve spravnim spisu. K jednotlivym
zalobnim bodiim uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci:

Ad 1) Z podkladu rozhodnuti, zejména z protokolu o zajisténi ¢. 20119/2014-590000-
72 jednoznaéné vyplynulo, Ze v nakladovém prostoru zminéného vozidla byly zajistény
vybrané¢ vyrobky — tabakové vyrobky, pficemz toto zjisténi bylo ucinéno poté, co bylo
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zminéné vozidlo jako motorové vozidlo ucastnici se silnicniho provozu, pii dopravé,
zastaveno a zkontrolovano. Zalobce nepopfel, ostatné to i v pribéhu kontroly potvrdil (viz
zminény protokol), ze pti zastaveni u sebe zadné doklady k tabadkovym vyrobkiim nemél, ty
byly piedlozeny az v pribéhu kontroly a nésledného fizeni. Proto v dané véci byl splnén
zakladni zakonny piedpoklad pro vydani zalovaného rozhodnuti, tj. to, Ze Zalobce jako
vlastnik uvedenych vyrobki piepravovanych zminénym vozidlem (sam zalobce potvrdil, ze
se jednalo o vyrobky v jeho vlastnictvi, ostatné to nepopiel ani v zalob¢), neptedlozil pii
kontrole zadny doklad, ktery by se vztahoval k témto vyrobkiim. Z ust. § 5 odst. 6 zakona o
spotfebnich danich vyplyva, Ze zdkonny piedpoklad pro vydani rozhodnuti o propadnuti
vyrobku je naplnén existenci skutecnosti zahrnujici zjisténi a prokézani dopravy uskutecnéné
bez danového dokladu, dokladu o prodeji, ¢i dokladu o doprave, event. rozhodnuti podle odst.
5 zékona o spotiebnich danich (§ 5 odst. 6 zakona o spottebnich danich). K vydani rozhodnuti
o propadnuti vybranych vyrobki tak podle nédzoru krajského soudu pln€ postacuje zjisténi a
prokézani skuteCnosti, ze béhem piepravy (tj. v jakémkoliv okamziku piepravy) jsou vybrané
vyrobky pifepravovany bez uvedenych ptislusnych dokladii a dodatecné dolozeni téchto
dokladt jiz nemuze zabranit postupu, ktery byl celnim Ufadem v projednévané véci zvolen.
Podstatné v dané véci tedy bylo zjisténi celniho Gradu (navic ani nezpochybnéné zalobcem),
ze tyto vyrobky byly dopravovany bez uvedeného ptislusného dokladu, které byly dolozeny
dodatecné, coz vSak nemélo vliv na zadkonnost postupu celniho ttadu.

Ad 2) Zalobci lze sice prisvédéit, ze soutasti spisu neni protokol o mistnim Setfen,
avSak v dané véci zalobce nemohl byt kracen na svych pravech, kdyz pribéhu mistniho
Setfeni byl zaznamendn v protokolu o zajisténi vybranych vyrobki ¢.j. 20119/2014-590000-
72. K dalsi ndmitce uvedené v tomto zalobnim bodu tykajici se identifikace druhu zajisténého
mnozstvi tabdkovych vyrobkil je tfeba uvést, ze i pfipadné jiné oznaeni pirevazenych
vybranych vyrobki (tj. 1 kdyby celni ufad nebyl schopen ,,vétsinu vybranych vyrobkii oznacit
presnym obchodnim ndzvem* a namisto toho si pomahal pomiickami typu ,,LLM blue tvrde
akce*, kdyz presné oznaceni vyrobku je ,,LLM Blue Label KS*, jak tvrdil Zalobce v zalobé¢, a
to v jeji zaverecné Casti), tak to nemohlo mit vliv na zdkonnost zalovaného rozhodnuti, kdyz
bylo nesporné, ze se jednalo o jedny a téze tabakové vyrobky, pficemz jejich nepiesné
oznaceni nemohlo mit vliv na zjiSténi, Ze je Zalobce ptepravoval bez piislusnych dokladi. I
kdyby bylo oznaceni nepfesné, umoziuje identifikovat jednotlivé druhy a jednotliva baleni
v celkovém zajiSténém mnoZstvi tabakovych vyrobkl, coz lze potvrdit i samotnym
vyjadfenim Zalobce ze dne 26.6.2014 (¢.j. 22583-6/2014-59000-31), ktery sam v casti 1V.
tohoto vyjadfeni, jenZ je soucasti spravniho spisu, identifikoval nékteré zajisténé tabakoveé
vyrobky ve vztahu oznaceni uvedeném na jim ptedlozenych dokladech.

Ad 3) Namitku uvedenou v tomto zalobnim bodu uplatnil Zalobce jiZ v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Proto bylo podstatné, jakym zplsobem se s touto
namitkou vypotadal zalovany. Ten k tomu v zalovaném rozhodnuti uvedl nasledujici zaveér:

., PFi posuzovani, zda se v tomto konkrétnim pripadé se jednalo o dopravu nebo
skladovani GRC uskutecnilo spravni uvdzeni ve vztahu k neurcitému pravnimu pojmu
,,doprava “, nebot’ tento neni v ZSpD definovan.

Pojem ,,doprava*” GRC chdpe v ramci svého uvizeni jako jakékoli cilevédomé
premistovani osob ¢i hmotnych statkii, provedené bud viastni silou, nebo silou
zprostredkovanou za ucelem presunu z mista A do mista B. Neni pritom rozhodné, zda k
presunu osob nebo zbozZi. V daném pripadeé je ze spisu (zejména z protokolu, vyjadreni
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odvolatele ze dne 26. 6. 2014) a odvolacich namitek zirejmé, Ze odvolatel v okamzZiku zastaveni
uskutecnoval silnicnim dopravnim prostiedkem premistovani zbozi, mj. predmétnych
vybranych vyrobku mimo misto své provozovny a bydlisté. Neni pritom rozhodné, zda bylo
zbozi premistovano ucelové (napr. umysiné prevazeni z mista na misto) nebo ,,nahodile, tak
Jjak tvrdi odvolatel.

Odvolateli tak neni mozné prisvédcit v argumentaci, ze v daném pripadeé nevykonaval
prepravu vybranych vyrobkii ve smyslu ZSpD, ale pohyboval se se skladem a tudiz nemél
povinnost mit v okamZiku prepravy u sebe doklady podle § 5 ZSpD. Podstatna je pritom
skutecnost, Ze konanim odvolatele doslo k naplnéni pojmu doprava v tom, Ze v okamzZiku
zastaveni dopravniho prostredku uskuteciioval premistovani vybranych vyrobkii z mista A do
mista B, tj. uskutecinoval dopravu. Na odvolatele tak plné dopada povinnost podle § 5 odst. 6
ZSpD.

S vyse uvedenym zavérem zalovaného se krajsky soud zcela ztotoziuje. K tomu navic
dodava, ze pokud zalobce tvrdil, ze ,,vozidlo pouzival jako provozni sklad*, tak to byl jeho
osobni, ucelovy nazor, ktery neodpovida skutecnosti a zejména pak platné pravni uprave.
Jestlize zalobce byl kontrolovan pii provozu zminéného vozidla na pozemni komunikaci, tak
se v pfipad¢ zalobce jednalo o ucastnika provozu na pozemnich komunikacich (zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni), kdyz, jak jist¢ uzna
sam zalobce, neni mozné v silnicnim provozu na pozemnich komunikacich ,,provozovat
sklad“, ale provozovat vozidlo, jelikoz podle ust. § 2 odst. d zdkona o silni¢nim provozu fidi¢
je ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové
vozidlo anebo tramvaj; fidicem je i jezdec na zvifeti. V dobé kontroly bylo vozidlo zalobce
zastaveno v bézném silni¢nim provozu na pozemni komunikaci, o ¢emz neni pochyb, tedy
zalobce se ucastnil jako fidi¢ provozu na pozemnich komunikacich a tidil motorové vozidlo,
tedy pouzil v tento okamzik vozidlo nikoliv jako provozni sklad, jak tvrdi, ale jako motorové
vozidlo v souladu se zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich. V tom ptipadé
nemohlo toto vozidlo plnit funkci ,,skladu “, ale pokud se v ném nachdzely zminéné vybrané
vyrobky, tak se nejednalo o vyrobky umisténé ve ,skladu“, ale v motorovém vozidle
pohybujici se na pozemni komunikaci, kdy jeho fidi¢ byl ucastnikem provozu na pozemnich
komunikacich a uvedené vyrobky tak byly pfepravovany. I kdyby ucelem jejich ,,pohybu*
nebyl pfesun z mista A do mista B, ale jednalo by se o ,,nahodily pohyb* (jak tvrdi Zalobce
v zalob¢), zfejmé by se jednalo ve smyslu tohoto tvrzeni o pohyb bez vybraného cile (t;.
zalobce by pfi zahdjeni fizeni vozidla vyrazil nezndmym smérem, s neznamym cilem, jezdil
by napf. stale ,,dokolecka* kolem urcit¢ho mista — ostatn¢ zalobce v zalobé nevysvétlil, o
jakyze to konkrétni ,,nahodily pohyb* vybranych vyrobkli by se jednalo), tak 1 v takovém
piipadé by se pfece muselo jednat o pfesun z mista A do mista B, nebot’ jestlize, logicky
vzato, Zalobce takovou jizdu musel nutné v néjakém mista A zah4jit a v néjakém konkrétnim
misté B ji musel ukoncit (krajsky soud neptedpokladd, ze by vozidlo zalobce bylo perpetum
mobile). Posledné zminény zavér uvadi krajsky soud argumentum ad absurdum, pro ilustraci
ucelové povahy této namitky.

Ad 4) K namitce tykajici se identifikace vybranych vyrobku se jiz krajsky soud vysSe
vyjadfil, v ptipad¢ namitky tykajici se tvrzeni zalobce o tom, Ze byla nespravné zménéna
pouze ¢ast vyrobkd, aniz by bylo uvedené celé znéni vyroku po zméné, krajsky soud uvadi, ze
zékladni pozadavek v dané véci, srozumitelnost vyroku, byl v dané¢ véci splnén, kdyz 1 po
provedené zméné zalovanym rozhodnutim byl tento pozadavek naplnén. Jak je uvedeno
v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, nebylo z vyroku celniho ufadu zifejmé vlastnictvi
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zajisténi vybranych vyrobkt, pfi¢emz v dané véci nebylo sporu o tom, zZe zajisténé vybrané
vyrobky jsou ve vlastnictvi Zzalobce (ostatné sam zalobce tuto skute¢nost nepoptel), proto
zalovany tuto skuteCnost doplnil do vyroku rozhodnuti, ve kterém uvedl uvodni cast
rozhodnuti celniho Gfadu po této zméné, tj. nahradil avodni ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ timto znénim:

., ... Celni urad pro Pardubicky kraj jakozto sprdavce dané mistné a vécné prislusny
podle ustanoveni § 6 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. c) zdakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii a ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢ 353/2003
Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdejsich predpisu (dale pouze , zakon o spotiebnich
danich*) rozhodl podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich, za
pouziti ustanoveni § 101 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale pouze , danovy rad*), o propadnuti vybranych vyrobkii zajistenych dne 5. 4. 2014
podnikajici fyzické osobé D.N.T., misto podnikdni Novoméstska 343, 53701 Chrudim, IC: 493
36 088 (dale pouze ,,danovy subjekt”), prevazenych v motorovém silnicnim vozidle tovarni
znacky Peugeot Boxer, RZ ,, X", a to nize uvedenych cigaret a tabdku ke koureni, které jsou v
jejim vlastnictvi ... “, s tim, ze z této zmény vyplyva, ze dalsi ¢ast vyroku obsahujici vycet
jednotlivych tabakovych vyrobkt, o kterych bylo rozhodovano, byla ponechana bez zmény,
kdyz vySe citovand zména vyroku rozhodnuti celniho ufadu a forma zmény Uvodni Casti
rozhodnuti celniho ufadu nevzbuzuje diavody pro pochybnost, Ze zménénd tvodni cCast
nepokracuje ptvodnim vyctem jednotlivych vybranych vyrobki, o kterych bylo rozhodnuto
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vyrok Zzalovaného rozhodnuti je v souladu se
zakonem, kdyz zalovany vjeho zahlavi uvedl, Ze rozhodoval o odvolani Zalobce,
prvoinstan¢ni rozhodnuti pak ve vyroku caste¢né zménil, pfi¢emz takové rozhodnuti o
odvolani se opira o ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni. Zaroven z odivodnéni zalovaného rozhodnuti vyplyva, zjakého divodu byla tato
zmeéna provedena.

Ad 5) Rovnéz tento zalobni bod nebyl diivodny, kdyZ podrobnou argumentaci krajsky
soud uvedl k zalobnimu bodu ad 3).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢é ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, kdyZ netispéSny Zalobce
nem¢l pravo na ndhradu nakladl fizeni a uspéSny zalovany se tohoto prava vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. tnora 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



