Cislo jednaci: 29Az 13/2015-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce L. V. H., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem AK PPS advokati,
s.r.o., se sidlem Hradec Kralové, Velké nameésti 135/19, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2015, ¢j. OAM-681/ZA-
ZA14-HA08-2014,takto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce brojil v&asnou Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3.
2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni §§ 12 —
14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. V Zalobé uvadél, ze od
poCatku spravniho fizeni sdéloval, zZe je statnim pfisluSnikem Vietnamské
socialistické republiky, kterou opustil z ddvodu, Ze nemél praci, ve vlasti se nemohl
uzivit, do CR odcestoval v nadé&ji, ze bude sobéstaény a finanéné& bude moci
vypomahat rodiné. Rodina Zije v chudobné vesnici, kdyby se vratil, byl by nucen
pomahat na poli, jedna se o velmi tézkou praci, ktera rodinu neuzivi a jiné
zaméstnani neziska. Zalovany dle jeho presvédéeni nezjisti skutedny stav véci
dostatecné, nebot v jeho pfipadé se jedna o poruSovani zakladnich socialnich prav a
svobod, v pfipadé navratu do vlasti je ohroZeno pravo Zalobce na zZivot, garantované
Evropskou umluvou o lidskych pravech. Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu
upravuje pojem pronasledovani, za ktery se povazuje zavazné poruSeni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Citované
ustanoveni pfitom nespecifikuje, jaka lidska prava maji byt v pfipadé udélovani
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mezinarodni ochrany poruSovana a k jakému poruSovani zakladnich lidskych prav se
mezinarodni ochrana vztahuje. Dlvody, pro které muze byt mezinarodni ochrana
udélena, se s postupem Casu a vyvojem spolecnosti vyvijeji. S odkazem na Listinu
zakladnich prav a svobod CR pak Zalobce uvadi, Ze jednim ze zakladnich lidskych
prav je pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZz i pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou cinnost, Ci pravo na spravedlivou odménu za praci
a uspokojivé pracovni podminky, demonstrativné jsou tato prava téz obsazena v €l.
22 — 25 VSeobecné deklarace lidskych prav a zakotvena v Mezinarodnim paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Zalobce pak poukazuje na
globalizaci dnesniho svéta, rozvoj svétovych ekonomik, s tim, Zze porusovani shora
uvedenych zakladnich lidskych prav a svobod, garantovanych nejen vnitrostatnimi
predpisy, ale také mezinarodnimi smlouvami, by mélo vést k posouzeni azylové
relevance jim uvadénych duvodu v ¢eském pravnim fadu, zejména pak vzhledem
k ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zakonodarce neni schopen v pravnich predpisech
predpokladat vSechny situace, v nichz je takovy postup vhodny a vycty byvaji urCeny
demonstrativné, spravni organ muZe reagovat i na situace, které dfive nebyly
predvidatelné a mira volnosti jeho uvahy je omezena pouze zakazem libovule,
vyplyvajicim pro organy vefejné moci zustavné zakotvenych nalezZitosti
demokratického a pravniho statu. Politicky rezim v domovském staté zalobci
neumoznil rozvoj jeho zakladnich socialnich prav a svobod, mélo by proto dojit
s ohledem na namitany vyvoj globalizace svéta k novému posouzeni, nakolik by se
zasadni porusovani zakladnich socialnich prav a svobod mélo pfijimat jako obecny
ddvod pro udélovani mezinarodni ochrany, kdyZz muize predstavovat odivodnény
strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu § 12, ale
i § 14 zakona o azylu. Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak spociva
vV nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni a vady fizeni, nebot
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nebyla zjiSténa uplné, presné a
spravné, nebyla provedena veSkera skutkova zjisténi ohledné stavu lidskych prav —
ve vztahu ksocialnim pravim — ve Vietnamu. Rozhodnuti pak trpi i vadou,
spocivajici v nesrozumitelnosti jeho divodU, zaloba poukazuje na to, ze zalobce neni
znaly pravni upravy fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a k cilenym dotazim
Zalovaného tak nebyl schopen specifikovat veskeré azylové relevantni divody. Tiziva
ekonomicka situace, v niZz se nachazel pfed opusténim zemé puvodu a ktera by
trvala po pfipadném navratu, byla zpisobena politickymi okolnostmi ve staté, jehoz
politicka orientace je zavisla na ustfedni vladé. Stat zde nedokaze zajistit svym
ob&anlm pfiznivé podminky v oblasti socialnich prav a Zzalobce nemél Sanci ziskat
praci, ktera by mohla podpofit jeho zZivotni podminky a rozvoj, okolnosti pak byly
natolik zavazné, Ze se odhodlal k opusténi vlasti. DostateCné nebyly prozkoumany
ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu, v odivodnéni chybi dostatecné
zhodnoceni dodrzovani socialnich prav a svobod ve Vietnamu — zde je namitano
poruSeni § 3 spravniho fadu. Pokud by nebyl Zalobci udélen azyl, jisté spliuje
minimalné podminky ust. § 14a odst. 1 zadkona o azylu, tedy udéleni doplrikové
ochrany. Zaloba navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

Zalovany spravni organ podal pisemné vyjadfeni k Zalob& dne 22. 5. 2015,
uvedl, Zze na zakladé vyhodnoceni okolnosti skutkového déje azylového pfibéhu
Zalobce dospél k zavéru, ze jedinym skuteCnym motivem Zadosti jsou ekonomické
dlvody pro legalizaci zdejSiho pobytu. Toto i zalobce sam opakované vypovédél. Vr.
2007 Zalobci vyprSela platnost povoleni k pobytu, kterou si védomé neprodlouZil
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s tim, Ze neuhradil zdravotni ani socialni pojisténi a Zivil se pouze pfilezitostnou
praci. Zalovany pak povazuje za liché tvrzeni Zalobce o nedostateéném zjisténi
skuteCného stavu véci (zde odkazuje na rozhodnuti NSS v Brné ¢j. Azs 221/2005 ze
dne 21. 9. 2006), kdyz Zalobce neuvadél skuteCnosti ¢i dukazy, které by pro takové
tvrzeni svédCily. Pravo na doplnéni ¢&i vyjadieni se ke skutkovému déji bylo
zachovano, Zalobce Zadné namitky Ci pfipominky neuplatnil. Azylové relevantni
skuteCnosti nebyly v pfipadé Zalobce shledany, a to ani humanitarniho charakteru,
zde pak zalovany pfipomina mozny rozsah pfezkumu soudu v tomto sméru, s tim, ze
Zalobni navrh je irelevantni, nema zakonnou oporu a je vrozporu i s dosavadni
judikaturou. K namitanému naplnéni podminek doplikové ochrany Zalovany
doplfikové ochrany je potifebné splnit podminky § 14a odst. 1 zakona o azylu, resp.
¢l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice, a to kumulativné — Zzadatel se musi nachazet
mimo zem svého plvodu, musi mit ddvodné obavy, Ze mu hrozi skute¢né nebezpedi
(redlna hrozba) vazné ujmy, nemulze nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi
plvodu a nesmi se na néj vztahovat vylu€ujici klauzule. Zemé plvodu je z pohledu
standardl, poZzadovanych v § 14a odst. 1 zakona o azylu, hodnocena jako zemé&, kde
existuje ochrana pred vaznou ujmou ve smyslu €l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice a
Zalobce kni ma pfistup. To stejné plati i pro situaci, kdy Ize vyhledat u€innou
ochranu v jiné ¢asti zemé (moznost vnitfni ochrany), proto nejsou dany divody pro
udéleni doplnkové ochrany. Ze spisového materialu a vypovédi Zalobce je patrné, ze
jej nelze subsumovat do okruhu osob, kterym hrozi vazné individualni ohrozeni
Zivota nebo télesné integrity ze strany organd zemé jeho puvodu, neni ani
predstavitelem zadné rizikové skupiny, nebyla tak prokazana dostateCna mira
individualizace hroziciho svévolného nasili osobé Zalobce ve smyslu § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu. Kone¢né zZalovany poukazuje na to, Ze se nedopustil Zzadné
vady fizeni, jim uc€inéné zavéry maji oporu ve skutkovych zjisténich, jsou uplné a
vyCerpavajici z hlediska potfeb rozhodovani vramci spravniho Fizeni. Co do
standardu dikazniho bfemene Zalovany poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 26. 3.
2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006 a dalSi, kdy soud akceptuje test pFfimérené
pravdépodobnosti zkoumani odivodnénosti strachu z pronasledovani a test realného
nebezpedi pro zkoumani dlvodnosti obav, Ze cizinec utrpi vaznou uUjmu pro
zkoumani souladu se zasadou non-refoulement v &l. 3 EULP. K namitce nebezpedi
vazné ujmy pak spravni organ uved|, Ze vznik vazné ujmy v rezimu doplikové
ochrany je vazan na dvé kumulativni podminky, a to — byt vystaven trestu smrti nebo
byt podroben muceni nebo nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
jakoz i vazného ohrozeni zivota nebo télesné integrity, a na podminku posouzeni
miry a intenzity poruSovani lidskych prav. Pfi hodnoceni bezpec€nostni situace ve
Vietnamu z pohledu stavu dodrzovani lidskych prav vychazel spravni organ
z pribézné aktualizovanych a objektivné relevantnich informaci tykajicich se
bezpecénosti v zemi pavodu zalobce ve vazbé na stav a miru dodrzovani lidskych
prav, tedy, své dikazni bfemeno fadné unesl a svij negativni postoj fadné dolozil
objektivnimi informacemi z relevantnich zdroji, uvedenych ve spise. Skutkova
podstata véci byla fadné zjisténa i posouzena, nedoslo k Zadné vadé fizeni, Zalovany
proto navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Zalobce pak reagoval dne 23. 6. 2015 replikou, v niz uvedl, Ze nesporuje, ze
primarnim divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nedostatek pracovni
prilezitosti v zemi plvodu, kdy v pfipadé navratu by nebyl schopen sehnat
zaméstnani, které by mu zajistilo pfijem pro uziveni rodiny, ovéem s ohledem na
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vyvoj spole€nosti namital, Ze v zemi plvodu byla citovanym stavem porusovana jeho
socialni prava a svobody, garantovana Evropskou umluvou o lidskych pravech.
Znovu apeloval na potifebu opétovného posouzeni divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v ramci humanitarnich ddvodu v dusledku globalizace svéta, poukazal na
souCasné uvahy EU, prosazujici tzv. kvoty pro prerozdélovani uprchlikli, pficemz
mezi témito jsou také uprchlici ekonomicti, snazici se zajistit na uzemi EU lepSi Zivot,
a to ve vztahu k zaméstnani, vydélku, zajisténi socialnich potfeb, které neni zemé
puvodu schopna zajistit. Ekonomicka prava a svobody nabiraji Casem na sile a
dilezitosti, jejich poruSovani muze proto zakladat odUdvodnény strach
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 a § 14
zakona o azylu. V této souvislosti je pak znovu namitano nedostatecné zjisténi stavu
VE&ci.

Dne 7. 3. 2016 pfi jednani soudu Zalobce k dotazu soudu uvedl|, Ze je mu
znamo, Ze v pravnim fadu CR je obsazen i zakon o pobytu cizincd, na jehoz zakladé
je potiebné upravit zdejSi pobyt cizince v pfipadé, Zze v zemi pluvodu neexistuji
azylové relevantni problémy. Zastupkyné Zalobce pak pfipomnéla, Zze duvodem
zaloby je poruSovani prava svobodné volby povolani v zemi puvodu, v tomto smyslu
nebyl dostatecné zjistén stav véci, je tak navrhovano zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k dalSimu fizeni. Nahrada nakladu fizeni nebyla vyc€islena.

Povéfena pracovnice Zalovaného povazovala rozhodnuti, vydané spravnim
organem v dané véci, za dostate¢né oduvodnéné, z pobytové historie Ize vysledovat
snahu legalizace zdejSiho pobytu, azylové Fizeni vSak pro takovy pfipad slouzit
nemuUze. Tiziva ekonomicka situace a nedostatek pracovnich mist v zemi puvodu
postihuji plosné vSechny obyvatele, neni spjata pouze s osobou Zadatele, Zalobce
pak ani netvrdil, Zze by situace mohla byt spjata s § 12 zakona o azylu, naopak,
uvadeél, ze by chtél legalizovat zdejsi pobyt, aby mohl v klidu pracovat a podporovat
svoji rodinu doma. Obtize, spojené s obzivou a seberealizaci nejsou divody, hodné
zvlastniho zfetele v azylové relevantnim smyslu, Zalobcova Zadost se proto jevi jako
ucCelova, je podana az po nékolika letech zdejSiho pobytu za ucelem jeho legalizace,
je proto navrhovano zamitnuti zaloby. Nahradu nakladl fizeni zalovany neuctoval.

Soud konstatoval ze spravniho spisu, Ze Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 16. 12. 2014, uved|, Ze je statnim obCanem Vietnamu,
svobodny, rodi¢e a sourozenci zZiji v zemi puvodu. Ve Vietnamu zalobce zZil do r.
2006, od té doby pobyva v CR, je ateista, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma
nedokon&ené SS vzdélani, v CR pracoval prilezitostné jako prodejce. Jako davod
své zadosti uvedl, ze ve Viethamu nemél praci, chtél byt sobéstacny. Do Prahy
priletél pfes Soul, rad by mél upraven legalni pobyt, aby mohl pracovat, jeho rodina
Zije v chudé vesnici a chtél by ji podporovat. S Zalobcem byl proveden dne 16. 12.
2014 pohovor, uvedl, Ze ve Viethnamu bydlel v domku rodi¢l, pomahal na poli,
opravoval motocykly. Platné povoleni k pobytu zde mél asi rok, nevydélal si ale tolik,
aby platil pojisténi a nesplnil podminky pro dalSi prodlouzeni. Pas mu byl ukraden,
nevédél, kam se ma obratit. Pfilezitostné vypomahal s prodejem, nelegalnosti svého
pobytu si byl védom. Pokud by se vratil do vlasti, nepfedpoklada vétsi problémy, jen
by nemél z ¢eho Zit. Prace na poli je velmi tézka. Téhoz dne spravni organ seznamil
Zalobce se shromazdénymi podklady za ucelem posouzeni jeho situace a situace
v zemi plvodu, sinformacemi se nechtél seznamit a nenavrhl zadné doplnéni
podkladu.
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Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv s

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Zze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zdkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby poZzivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplrfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11,
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nebo
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Po pfezkoumani a projednani véci krajsky soud konstatuje, Ze z prubéhu
spravniho spisu jednoznaéné plyne, ze Zalobce sam uvadél, ze pobytem v Ceské
s rodiCi na poli, ale prace byla velmi tézka, jinou nesehnal. Soud dale konstatoval, ze
Zalobce se za témér deset let pobytu v Ceské republice Zadnym zplGsobem
neintegroval, ¢esky neumi a nevydélal si obnos, potfebny k uhradé pojistného, tak,
aby splnil podminky pro Zadost o prodlouzeni svého pobytu. Sam uvadél v pribéhu
fizeni to, ze chce legalizovat zdejSi pobyt, aby mohl podporovat svoji rodinu doma.
Namitky, kterymi pak apeluje zaloba na rostouci vyznam globalizace svéta a z ného
plynouci pfipadnou nutnost povazovat ekonomické migranty za cizince, ktefi napliuji
podminky pronasledovani z davodl zastavani urcitych politickych nazoru, &i
Zadatele, naplfiujici podminky, hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zakona o
azylu, povazuje soud v dané véci za zcela ucelové a svym vyznamem nedopadajici
na taxativni vyCet azylové relevantnich divodl, upravenych zakonem o azylu.
K pfipomince o sou¢asném trendu Uvah EU o kvétach migrantd pak soud upfesnuje,
Ze je presvédcCen, Ze jednotlivé staty EU, jichz se tento problém dotyka, dosud
nedavaji najevo, Ze by chtély zvazovat rozSifeni platné upravy azylového prava
naznatenym smérem, tedy, Ze by mélo dojit k zasadné&jSimu pfehodnoceni divodu
pro udeélovani mezinarodni ochrany. K povolovani pobytu cizincdm na Gzemi
jednotlivych zemi EU patfi obdobné predpisy, jako je v CR zakon o pobytu cizinc(,
tedy prakticky povoleni zdejSiho pobytu na zakladé naplnéni urlitych podminek,
zejména legalni moznosti zde pracovat, studovat Ci pobyvat na zakladé
pfribuzenskych vztah(. O takovou moznost vSak zalobce nezadal a nemuze se proto
uspésné se svoji pobytovou historii domahat specifické ochrany, upravené azylovym
zakonem. Zalobce netvrdil Zadny z davodu, upravenych ust. § 12 zakona o azylu,
podminky pro jeho udéleni dle §§ 13 a 14b), jak uvedeny shora, nespliuje. Neni
osobou s vysokym vékem, vaznéji nemocnou, jim uvadéné divody nejsou duvody,
hodné zvlastniho zfetele, jak spravné vyjadfila povéfena pracovnice zalovaného pfi
jednani soudu, obtiznéjsi situace v pracovnich pfilezitostech v zemi jeho plvodu
stiha v8echny obyvatele a neni tak spojena vyhradné s jeho osobou. Zalovany proto
zadnym zplUsobem nevyboCil z meze spravniho uvazeni, které je mu svéreno ust. §
14 zakona o azylu a soud tak nemél divod vyhovét namitkdm vtomto sméru.
Zalobce pak k pfipadnému navratu do vlasti pouze sdélil, Ze by zfejmé& musel opét
tvrdé pracovat na poli, Zze by nesehnal lepSi praci. To vSak v Zadném pfipadé nelze
zahrnout a hodnotit jako vaznou ujmu v azylové relevantnim smyslu, tedy v souladu
sust. § 14a) zakona o azylu. NejvySsi spravni soud jiz dlouhodobé opakované
judikoval otdzku ekonomické migrace, napf. ve svych rozhodnutich ze dne 30. 9.
2004 — sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne 30. 10. 2003 — sp. zn. 3 Azs 20/2003,
prakticky shodné s pfipadem Zalobce pak napf. dne 27. 8. 2003 pod sp. zn. 5 Azs
3/2003, kdy soud uvedl, Ze obtize Zadatele o azyl stran obzivy & moznosti
seberealizace nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zretele
vnimat jinak, neZli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. V souvislosti s zalobcem uvadénou potfebou
legalizace zdejSiho pobytu pak soud uvadi napf. rozhodnuti NSS ze dne 10. 2. 2006
— sp. zn. 4 Azs 129/2005, ze dne 16. 2. 2005 — sp. zn. 4 Azs 333/2004 a dalsi,
Z nichZ jasné plyne, Ze snaha legalizace zdejSiho pobytu po nékolika letech pobytu
v CR nemuze byt azylové relevantnim ddvodem. O povinnosti tvrzeni a povinnosti
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spravniho organu provadét urcitou Sifi dokazovani ktvrzenym dlvodum pak
pojednava napt. rozhodnuti NSS ze dne 26. 5. 2004 — sp. zn. 1 Azs 45/2004, ze dne
28. 4. 2004 — sp. zn. 1 Azs 22/2004 a dalSi, z nichz jasné plyne, ze pokud z zadosti
Zadatele, z protokolu &i pohovoru neplyne, Ze by Zadatel tvrdil néktery z dlivoda pro
udéleni azylu, zalovanému nevznika povinnost provadét dokazovani ohledné
existence nékterého z azylovych divodu, taxativné vypoctenych v § 12 zakona o
azylu.

Za ucCelem posouzeni situace vzemi plvodu Zalobce zaopatfil zalovany
podkladové zpravy, citované na str. 2, 4 a 5 napadeného rozhodnuti, tyto podklady
byly soudem hodnoceny jako dostate€né, aktualni a z rGznych objektivnich zdroja.
Na zakladé nich pak vyhodnotil i vyvoj a posun v otazce nezaméstnanosti ve
Vietnamu, zabyval se jednotlivymi duvody pro pfipadné zvaZovani existence hrozby
vazné ujmy ve smyslu § 14a) zakona o azylu a realné dospél k zavéru, Zze navrat
Zalobce do zemé puvodu je mozny bez toho, Ze by doSlo k poruSeni podminek
uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Soud je pfesvédCen, Ze Zalobce svym
pfibéhem nespliiuje Zzadné z ustanoveni §§ 12 — 14b) zakona o azylu, v pribéhu
spravniho Fizeni nezjistii zadnou vadu, Zalobu proto zamitl jako neddvodnou,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci Uspésny zalovany nahradu nakladu Fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. birezna 2016
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JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



